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Св е т л о й  п а м я т и  
Св е т л а н ы  Вл а д и м и р о в н ы  

Ко м а р о в о й  п о с в я щ а ю

Идея этой книги возникла в начале 1990-х го 
дов. К этому времени автору довелось поучаствовать в работе над не
скольким и масштабными проектам и по народным играм и развлече
ниям. Готовились к вы ходу в свет книги по традиционной праздничной 
культуре  В ологодского края [Морозов, Слепцова 1993], традиционном у 
игровом у ф о н дуудм ур то в  [Долганова, Морозов 1995], популярны е книж 
ки по народным играм Русского Севера: «Забавы вокруг печки (Русские 
народные традиции  в и гр а х)» (М., 1994) и «Не робей, воробей! Детские 
игры, потешки, забавушки В ологодского края» (М., 1995). Шел интен
сивный сбор материалов в Рязанской области и по терском у казачеству. 
Первый проект завершился изданием Ш ацкого этнодиалектного слова
ря [РТК 2001], второму же так и не суж дено было завершиться в связи 
с последую щ им и трагическим и событиями на Кавказе. Кроме того, с се
редины 1980-х годов автор занимался сбором материалов для первых 
томов Словаря славянских древностей [СД 1995-2009]. Возникшая в ре
зультате участия в этих проектах возможность ознаком иться с широким 
кругом русских, славянских и ф и нно -угорски х источников по народным 
играм и развлечениям и традиционной культуре  в целом позволила об 
ратить внимание на особую роль куклы  и ее аналогов в игровой и обря
довой жизни этих народов. Именно тогда была сделана первая попыт
ка обобщения этих наблюдений, в конце 1990-х годов опубликованная 
в одном из выпусков альм анаха «Славянская традиционная культура  и 
современный м ир» [Морозов 1997]. Тогда же в общ их чертах была сф ор 
мулирована и концепция этой книги, которая заклю чалась в том, чтобы 
рассм отреть ф ункции куклы  в триаде «м и ф » —  «о б р я д » —  «и гр а » и про
следить эволюцию ее обрядовы х форм, ихтрансф орм ацию  в повседнев
ных и игровы х практиках.

К концу 1990-х годов феномен куклы  все чаще стал привлекать к 
себе внимание не только этнографов и культурологов, но и стал пред
метом изучения в рамках формирующ егося в нашей науке направления 
философской антропологии. Поэтому вполне закономерно, что одно из 
первых обобщающих исследований куклы  в постсоветский период было 
выполнено искусствоведом и философом  [Комарова, Катушкин 1999]. 
Светлана Владимировна Комарова, до самой своей безвременной кончи
ны возглавлявшая этноклуб  «Параскева» при Российском этнографичес
ком музее в Санкт-Петербурге, входила в круг специалистов-практиков, 
активно изучавш их конструктивны е особенности традиционны х кукол и 
развивавших новые направления их практического применения при ра
боте с детьми и в повседневных практиках, в частности в декоративно



прикладны х целях. Светлана Владимировна неоднократно участвовала 
в наших экспедициях в регионы Русского Севера (Вологодская, Костром
ская, Архангельская области), где мы имели возможность обсуж дать раз
личные аспекты «куко льн ой » проблематики. Постоянный продуктивный 
диалог с ней и с другим и участниками ф ольклорного движения, равно как 
и знакомство с философским  направлением осмысления феномена кук
лы, во многом способствовали выработке более универсального взгляда 
на этот предмет и формулировке целей и задач данного исследования, 
в частности, заставили нас обратить внимание на то т факт, что кукла про
долж ает играть важную роль в жизни современного общества.

Автор выражает искреннюю и глубокую  благодарность всем, кто 
помогал в работе над данным исследованием советами, материалами, 
конструктивной критикой при предварительны х обсуж дениях. Это Ири
на Владимировна Власова, Дм итрий Анатольевич Ф унк, Ольга Евгеньев
на Фролова, Марина Львовна Бутовская, Елена Евгеньевна Левкиевская, 
Валентина Ивановна Харитонова, Георгий Николаевич Чагин, Изабелла 
Иосифовна Шангина, Татьяна Борисовна Щепанская, Ольга В ладисла 
вовна Белова, Лю дм ила Александровна Тульцева, Татьяна Алекса нд 
ровна Листова и другие  коллеги  из И нститута  этнологии и антропологии 
РАН, Российского этнограф ического музея, Музея этнограф ии и антро 
пологии (Кунсткамеры), кафедры  ф ольклора МГУ.

О тдельную  благодарность хотелось бы выразить Ирине Семеновне 
Кызласовой (Слепцовой), постоянно оказывавшей как м оральную , так и 
техническую  поддерж ку при нашей работе над данным трудом .

Неоценимую поддерж ку нашим исследованиям оказал Российский 
гум анитарный научный ф онд, выделивш ий специальный грант для ра
боты над данной книгой (проект РГНФ № 02-01-00394а), а такж е ф инан
сировавший наши полевые исследования в рамках «Русской этно граф и 
ческой экспеди ци и » (гранты  РГНФ №№ 99-01-18011е, 00-01-18001е, 02- 
01-18005е, 03-01-18068е, 05-01-18027е, 06-01-18135е, № 07-01-18004е, 
08-01-18008е, 09-01-18013е).

В книге использованы такж е полевые материалы по традиционной и 
современной празднично-игровой культуре , собранные нами и нашими 
коллегами в рамках работы над «Э тнодиалектны м  словарем Ульяновс
кого П рисурья» (грант РГНФ № 08-01-00497а).



В в е д е н и е

Ф у н к ц и и  к у к л ы  в  к у л ь т у р е  

П р е д м е т  и с с л е д о в а н и я ,
ЕГО Ц ЕЛИ, ЗАДАЧИ  И М ЕТОДЫ

Среди вещей, входящ их в наше повседнев
ное бытие с колы бели и затем сопровож даю щ их нас в течение всей 
ж изни, нет, пож алуй , вещи более очевидной и известной и вместе с тем 
более таинственной и парадоксальной, чем кукла  [Лотман 1992, с. 377- 
380]. Уже сама ее «о че лов ечен н ость», б лизость к ж ивом у (ибо кукла  
по определению  —  это сим волическое изображение человека или ж и 
вотного), способность в усло в но -и гро в ы х форм ах зам енять человека, 
вы ступать в его ф ункции  вы деляет ее из множества окруж аю щ их нас 
предм етов, придает нашему общению с ней некий м агически -колдов - 
ской, м истический оттенок. Беря в руки куклу , мы подсознательно уже 
начинаем с ней диалог, имея в виду не бездуш ную  пустую  болванку, а 
проступаю щ ее в ее чертах живое человеческое начало. Более то го , быть 
может, именно ты сячелетний  опыт общения с куклой  позволяет нам 
придавать свойства ж ивого многим другим  предметам окружаю щ его 
нас мира. В этом смысле кукла , по-видим ом у, сущ ественно отличается 
от д р уги х  окруж аю щ их нас вещей, которы е, как правило, имеют чис
то ути ли та р н о е  применение, т.е. «наинизш ий сем иотический с та тус» . 
У куклы  всегда есть «в торой  семантический план», которы й даж е при 
применении ее в качестве детской игруш ки не позволяет ей опуститься  
до уровня детского совка или мячика. «Наивысш ий сем иотический с та 
ту с »  кукла , как и многие другие  вещи, приобретает в ри туале  и обряде, 
причем это является результатом  соединения «м а тери а льн о-в ещ н ой » 
и «р е ли ги о зн о -м и ф о ло ги ч е ско й » семантики [Байбурин 1981, с. 226]. 
Именно в ритуально -м аги чески х практи ка х наиболее явно проявляю т
ся характерны е особенности куклы  как особого феном ена, стоящ его на 
границе природы и культуры .

Кукла в своих самых различны х (игровых, обрядовы х, м иф ологичес
ких) ипостасях и является о б ъ е к то м  данного исследования. В качестве 
п р е д м е та  нашего анализа мы рассматриваем социальные и культурны е, 
повседневно-бы товы е и обрядовые взаимодействия человека и куклы  
как вещи, функции и роль куклы  в онтогенезе и филогенезе, приписыва
емые ей в разных к ультура х значения и сим волику, а такж е  возможности 
формирования при помощи этой вещи системы взаимоотнош ений меж
ду членами группы или социума (социальное конструирование > межпо- 
коленная передача ценностей > традиция).



Говоря о кукле, мы имеем в виду любые а н тр о п о - и зооморфные  
ф игурки, употреб лявш и еся  в тр а ди ц и о н н ы х обрядовых и необрядовых 
п р а к ти к а х  и способные в условно-игровы х форм ах зам ен ять  человека, 
в ы с т у п а ть  в его функции, а т а к ж е  их аналоги в современном б ы ту ,  
в т о м  числе д е тс к и х  играх. Кроме того нами специально проанализи

рованы способы репрезентации куклы  
в литературе, живописи и современных 

массмедиа. То есть в поле нашего 
внимания попадают и те предметы, 
которые исследователям и или са
мими носителями традиции назы
ваются «и долам и », «болванам и», 

«и стукана м и », «чурбанам и», «к ум и 
рами», «чуче лам и » или «скульп турой  

религиозного назначения» [см., например: Зеленин 1936; Иванов 1970, 
с. 6 -7 ; Чекалов 1974; Иванов 1979], а также зоо- и фитом орфны е ф и гу р 
ки, использую щиеся в обрядах, играх и в иных неутилитарны х целях (на
пример, для  коллекционирования илиукраш ения интерьера) —  см. илл. 2, 
глиняная свистулька «В садни к» [ККЭК КСВ, Рязанская обл.].

Такое толкование куклы  является расш ирительным по сравнению 
с общ епринятым: ср. кукла  —  ‘детская игруш ка в виде человека’; ‘ф и гу 
ра человека или ж ивотного в театральном  представлении, управляемая 
из-за ширмы актером ’; ‘ф и гура , воспроизводящ ая человеческое те ло ’ 
[Ожегов 1990, с. 313]. То есть наша трактовка предполагает синтез этих 
тре х значений, хотя и не противоречит ему (ср. еще: кукла  —  ‘сделанное 
из тряпья, кожи, битой бумаги, дерева и пр. подобие человека, а иногда 
и ж ивотного ’ [Даль 1881, с. 213]).

Необходим ость рассмотрения помимо антропом орфны х, такж е и 
зоом орфны х куколок продиктована тем, что в обряде и в игре, так же как 
и в древней пластике и в м ифологической иконографии, зооморфные 
персонажи часто выступаю т в тех же контекстах, что и антропом орфны е, 
являются их аллом орфам и —  ср., например, возможность замены антро
поморфной куклы  «Герм ана» в болгарском плювиальном обряде жабой 
[Кабакова 1995, с. 499], или представление духа -защ итника в виде со- 
баки-человека у чукчей —  см. илл. 1 [Богораз-Тан 1939, с. 52, рис. 44]. 
Причина заклю чается в том, что граница м ежду «ж ивотны м » и «ч е ло в е 
ческим», так же как грань м еж ду «природны м » и «культурны м », в тр а ди 
ционной культуре  является очень зыбкой. В ф ольклорны х и обрядовы х 
текстах животные часто обладаю т человеческими чертами, а некоторые 
категории людей или персонажей способны в определенны х ситуациях 
оборачиваться животными [многочисленные примеры см.: Гура 1997]. 
Эти аналогии очень устойчивы и продолж аю т сохраняться в современ
ном культурно-язы ковом  сознании [Карпов 1996; Толстая 2005; Ф роло
ва 2005; Соколова 2009], оказывая непосредственное влияние на ф о р 
мирование наших поведенческих и м ы слительны х стереотипов. Кроме 
того, в разных культура х и разных культурны х контекстах граница между 
«ж ивотны м » и «человеческим » проводится по-разном у (ср. зоом орф 



ные инкарнации духов-пом ощ ников шамана, колдуна или покоиника —  
см. цв. вкл . 4), поэтому необходимо провести сравн ительное исследо
вание феномена куклы  и условий его функционирования в различны х 
культурны х средах.

Тем не менее львиная доля анализируем ы х нами случаев относится 
к кукле  в узком смысле слова, т.е. антропом орфном у предм ету неболь
шого (не более 30 -50  см) размера, изготовленном у из различны х, в том 
числе подручны х м атериалов (ткань, дерево, глина, реже камень, плоды 
и овощи и др.). В то же время, за исклю чением отдельны х сравнительно
ти пологи чески х экскурсов, мы не рассматриваем специально такие ф е 
номены, как механические (заводные) куклы  и м ногофигурны е ком пози
ции, с та туэтки , манекены, скульптуры  и памятники, роботы и андроиды , 
и под., поскольку, во-первы х, это неоправданно расш иряет рамки наше
го исследования и размывает его границы; во-вторы х, больш ая часть 
обобщений и выводов, сделанная нами прим енительно к кукле  в узком 
смысле слова, имеет значение и для  д р уги х  аналогичны х объектов. Хотя 
в ряде случаев (и мы это специально оговариваем в соответствую щ их 
разделах нашей работы) для понимания специфики та ки х объектов, 
как скульптура  или роботы и андроиды , необходимы специальные ис
следования. В тех случа ях, когда такие исследования уже сущ ествую т 
[Иванов, 1970; Чекалов 1974; Richter 1989; Погоняйло 1998; и др.], мы 
обычно опираемся на сделанные в них выводы, то есть, не стремясь 
построить собственную концепцию, лиш ь интерпретируем  имеющиеся 
обобщения в рамках нашего понимания ф еном енологии куклы  и анало
гичных ей вещей.

Смещение границ м ежду «человеческим » и «нечеловеческим », ж и 
вым и неживым, «культурны м » и «природны м » в истории человечества 
связано с важнейшими культурным и и цивилизационными процессами. 
Ведь «утверж дение в современном мире потре
бительского и насильственного отношения к 
природе» отраж ает сдвиг в человеческом со- И
знании, «которы й соотносится и с релятиви- ^  
зацией и механизацией вещи» [Топоров 1993, *  —  ■  
с. 80]. Это дает нам основание утверж дать, что 
д а н н о е  и ссле д о в а н и е  «ф е н о м е н а  к у к л ы »  я в л я 
ется  а к туа ль н ы м , поскольку подобный сдвиг 
характерен и для  возникающей на наших глазах 
«гло ба льн ой » цивилизации, неотъемлемыми 
чертами которой является активное взаимо- 
действиетипологически разных культур на осно
ве новых стандартов м еж культурны х, межрасовых и межличностны х вза
имодействий, стремление к «экологической револю ции», то есть корен
ному пересмотру сложивш ихся отношений в системе «природа —  культу 
ра» и уже обозначившейся тенденции «новой гуманизации вещи». Этому 
способствует появление и постепенная легитимация в массовом сознании 
и культурны х практиках целого класса объектов —  роботов и андроидов, 
идея создания которых восходит к древним мифическим существам от



вылепленного Богом из глины первого человека Адама до ж елезного го 
лема и гомункулуса. Являясь по сути неживыми механическими куклам и, 
искусственными «подобиями человека», его «бездуш ными копиями», они 
претендую т в будущем на более высокий, «человеческий» статус.

На примере функционирования куклы  и иных антропом орфны х 
объектов в ритуально -м агических и повседневных практиках наибо
лее явно проявляю тся характерные особенности переходов из про
странства «пр ир о ды » в пространство «к ул ь тур ы », из класса объектов, 
признаваемых «неж ивы м и», в класс «человекооб разны х» и живы х [По- 
гоняйло, 1998]. Изучение та ки х переходов в истории культуры  помога
ет прояснить механизм возникновения м ногих культурн ы х различий и 
стереотипов, выводит нас на очевидные м еж культурны е универсалии, а 
такж е законом ерности человеческого мышления и м ировосприятия, ос
нованные на базовых принципах формирования личности  в онтогенезе. 
Необходим ость их осмысления становится особенно а к туа ль н о й  в свя
зи с массовым внедрением м еханических и нте лле ктуа льны х устройств , 
которым постепенно делегирую тся  полномочия при принятии решений 
от повседневного быта до различны х областей науки и техники . Способ
ность подобны х устройств  принимать рациональны е, логически обос
нованные решения способствует формированию  в массовом сознании 
представления об их «р а зум ности » и «чело ве коподоб и и » и возникно
вению «новой м ифологии мертвой машинной ж изни » [Лотман, 1992]. 
Антропом орф ность  их не очевидна, но, возможно, со временем мы все 
больше будем склонны приписывать им человеческие черты, подобно 
тому, как это уже происходит в сленге профессиональны х ком пью тер
щиков и пользователей Интернета (мама ‘материнская плата ПК’; элька  
‘электронная почта’ и под.).

А к ту а л ь н о с т ь  «феном ена куклы » проявляется и при 
анализе проблемы двойничества [Большаков, 2001; М оро
зов, 20096], поскольку статус «копии человека» в разных 
культура х существенно различается. Современные исследо 
вания в области клонирования ж ивотны х и человека, а та к 
же дискуссии о «человеке из пробирки» при искусственном 
оплодотворении выявляют существенные проблемы м ораль
но-этического плана, которые такж е не м огут быть решены 
без определения границы «человеческого» и «нечеловечес
кого» («ж и в ого » и «неж ивого») в современной цивилизации. 
Причем эти границы, как и прежде, м огут существенно варь
ироваться в разных культурны х средах.

В этом контексте особое значение приобретает ха 
рактерная для больш инства вы сокоразвиты х культур  к о н 
ц е п ц и я  «а н т р о п о м о р ф и з м а » ,  крайним развитием кото 
рой является теория «антропоцентризм а». Сущ ествуют 

различные подходы  к трактовке концепта «а нтро пом ор 
ф изм а» [Тайлор 1989; Леви-Брю ль; Леви-Строс 1994; Лосев 1996; То
карев 1964; История 1988; Элиаде 1999а; Кэмпбелл 1997; и др.]. Крат
кий обзор основных работ по этой проблем атике сделан Л.Н. Тульцевой



[Тульцева 1993, с. 22-25]. Если проигнорировать некото
рые нюансы интерпретаций в рамках разных научных 
направлений и школ, то антропом орфизм  —  это наделе
ние человеческими свойствами явлений природы, ж и 
вотных, предметов, а такж е отчетливо проявляющаяся 
в различны х культура х тенденция к представлению  в 
человеческом образе различны х м ифологических 
персонажей, героев и божеств.

Антропом орфизация или «очеловечивание» 
окружающ его мира является отличительной чер
той человеческого познания, позволяющей опи
сывать окружающ ий мир «через себя» [История 
1988, с. 416-447; Найдыш 2002, с. 36, 49], то есть, 
используя знание о себе для объяснения тех или 
иных природны х явлений и свойств вещей, и, в конечном 
счете, создавать «вселенную , проникнутую  гом ологиям и» [Элиаде 2001, 
с. 80]. Отсюда хорошо известные м ифологические модели мироздания, 
основанные на уподоблении Вселенной человеческому те лу  или голове 
божества [Старшая Эдда, с. 32; Топоров 1983, с. 243-244]. Этот механизм 
используется и при планировании поселений [Дэвидсон 1975, с. 143], и 
при моделировании ж илищ , отдельные части которы х соотносятся с час
тями человеческого тела. Антропом орф ность присуща и отдельным объ
ектам культуры  от деталей интерьера —  ср. «ч е л о » и «ус ть е » как части 
русской печи [Байбурин 1983; Богданов 1997, с. 188] —  до сакральных 
и ути литарны х предметов. В качестве примера можно привести извес
тные по археологическим находкам сосуды в виде женских ф и гур  с ги 
пертрофированной грудью [Ш ептунова 1996], антропом орфные сосуды 
североамериканских индейцев —  с/и. илл. 4 [La Farge 1974, s. 17] или пог
ребальные урны айнов [Спеваковский 1988, с. 149] и этрусков —  см. цв. 
вкл. 2. К этому ряду можно отнести сакральные предметы типа доски для 
вытирания огня у чукчей —  см. илл. 3 [Богораз-Тан 1939, с. 56] или орудия 
производства —  ср. названия частей рыболовной снасти конической ф о р 
мы («верш и», «м ереж и»), у которой есть «м орда», «п а сть», «гл о тк а » или 
«го р ло », «я зы к » [Даль 1880, с. 379; Даль 1881, с. 319].

Учитывая значимость антропом орфной символики в культуре  и 
принимая во внимание специф ику куклы  как вещи антропом орфной по 
определению , мы уделяем  особое внимание обсуждению  этой тематики 
в данной работе, поскольку, с нашей точки зрения, без понимания мес
та концепта «антропом орф и зм а » в системе знаковых средств культуры  
невозможно понять сущ ность «феном ена к уклы ». Равно как и проник
новение в глубинную  сем антику куклы  как предмета культуры  помогает 
лучш е понять механизм возникновения и функционирования в сознании 
человека «принципа антропности» окружаю щ его мира и возникновение 
своеобразной «и д е о л о г и и  а н тр о п о м о р ф и з м а » ,  если под идеологией 
понимать не по-марксистски истолкованное «неистинное м ировоззре
ние», а «м етод  установления практических правил воспитания, этики и 
политики посредством точного познания ф изиологической и психичес



кой организации человека и окружаю щ его м ира» [ФЭС 1998, с. 170]. 
Именно на постулируем ой нами «и деоло ги и  антропом орф изм а» по стро 
ена п ер в а я  ги п о те з а  д а н н о го  и с с л е д о в а н и я : поскольку кукла  по опреде
лению является антропом орфны м  предметом, то можно предполож ить, 
что она играет сущ ественную  роль в формировании и поддержании этой 
идеологии в истории человеческой культуры , в том числе в истории ми
ровых религий.

Истоки феномена куклы  необходимо искать в ритуально -обрядовы х 
практиках и м ифологии (не только традиционны х, но и современных), 
то есть в характерном  для представителей той или иной культуры  комп
лексе представлений об устройстве окружающ его мира и том месте, кото 
рое отводится в нем человеку. Сфера применения куклы  в обряде очень 
широка. Она вы ступает и как объект —  фетиш  или магический предмет, 
и как субъект —  зам еститель основных ф игурантов обрядового действа 
или представляю щ их их м ифологических персонажей. В последнем с л у 
чае употребление куклы , как правило, м отивировано невозможностью 
совершить те или иные ритуальны е действия (например, умерщвление 
или погребение) с реальным участником  обряда.

Понятно, что употребление куклы  в ри туале  тесно связано с ее об 
щ екультурны м и коннотациям и, ее отражениям и в м иф ологии  и верова
ниях. Изготовление обрядовы х кукол практически всегда объясняется 
м иф ологическим и представлениям и и верованиями и сопровож дается 
более или менее развернутым и текстам и. С другой  стороны , многие 
архаические аспекты семантики куклы  невозможно понять без учета 
ее применений в игре. При этом необходим о специально оговориться , 
что кукла  как игруш ка вовсе не обязательно является заимствованием 
обрядовы х аналогов или их позднейш ей переработкой. М ногочислен 
ные факты  игровы х употреблений  куклы  как у русских, так и у д р уги х  
народов убе ж даю т в обратном : значение куклы  в игре не только  близко 
к обрядовом у, но и зачастую  сохраняет черты архаики, в обряде уж е не 
присутствую щ ие, а это в ряде случаев создает предпосы лки для возник
новения новых ри туализованн ы х практик на основе игровы х про то ти 
пов. Разбору пр е цедентовтакого  рода мы уделим  особое место в нашей 
работе.

Отсюда вытекают три основных аспекта рассмотрения куклы  как 
феномена культуры . Во-первы х, м иф ологический а с п е к т , то есть ф ун к 
ции куклы  в м ифологии и верованиях, в частности в м ифах о сотворении 
мира и человека. В о -вторы х, об рядовы й а с п е к т , то есть применение 
кукол и их аналогов в ри туа льн о -о б р яд о в ы х и м агических пра кти ка х. 
В -третьих, тесно связанный с ними игровой а с п е к т , то есть уп о тр е б ле 
ние кукол в развлечениях и играх детей и подростков, а такж е в об рядо 
вых развлечениях. Эти три аспекта не находятся в соотнош ении жесткой 
иерархии: от мифа к обряду и игре. Обрядовые и игровые употребления 
куклы  м огут провоцировать создание и развертывание м иф ологических 
истолкований этой практики. И напротив —  обрядовые и игровые у п о 
требления часто представляю т собой предм етно-действенную  реализа
цию мифа [Обрядовая теория 2003].



Ц е ли  и з а д а ч и . Целью данного исследования является кросскуль- 
ту р н ы й  анализ феномена куклы , то есть сравнительное исследование 
условий функционирования этой вещи в различны х культурн ы х средах 
с древности до настоящего времени (с упором  на м атериалы , относя 
щиеся к русской традиции), а такж е изучение роли антропом орфны х 
предметов в формировании м ировоззренческихустановок и жизненны х 
стратегий личности . Для достижения данной цели нам необходимо было 
решить следую щ ие з а д а ч и :

1) вы делить типы зоо- и антропом орфны х артефактов в различны х 
культур а х;

2) дать дефиницию  понятия «к у к л а » , описать разновидности кукол и 
определить их место в системе зоо- и антропом орфны х предм етов;

3) выяснить роль «и деологи и  антропом орф изм а» в истории челове
ческой культуры , значение антропом орфны х артефактов в возник
новении и ф ункционировании этой идеологии и при трансф орм а
ции природны х объектов в культурны е;

4) изучить способы применения антропом орфны х предметов (кукол) 
в обрядовы х, м агических и религиозны х практиках, а такж е их 
роль в м ежпоколенной трансмиссии ценностей, воспроизводстве и 
трансформ ации традиции ;

5) исследовать использование зоо- и антропом орфны х игруш ек в ф о р 
мировании и развитии «пространства ли чн ости » ребенка, осозна
нии им своего «Я » , противопоставленного «Д р уго м у», преодолении 
им возрастного этапа «а ути зм а » и освоении социальны х ролей;

6) изучить использование антропом орфны х игруш ек в целях «с о ц и 
ального конструирования», то есть для формирования гендерной, 
социальной и э тнокультурной  идентичности, социальной (гр уппо
вой) сплоченности, ж елательны х стандартов поведения;

7) обобщ ить материалы современных практик применения антропо
м орфны х предметов (кукол) в различны х сферах общ ественного 
бытия и в разных социокультурны х средах;

8) выявить механизмы использования семантики понятия «к у к л а »  при 
формировании общ ественного сознания и м анипулировании им в 
традиционны х и современных социум ах.
Решение этих задач позволяет более четко осознать роль зоо- и ан

тропом орф ны х артефактов и игрушек в культуре , то значение, которое 
придается им в народной педагогике, в передаче семейных традиций, 
развитии личности , а такж е роль кукольны х образов в формировании 
общественного сознания и манипулировании им с целью формирования 
новых имиджей, норм поведения, ценностей и оценок (например, при не
обходимости установления различий в системе «свой / чуж ой»).

При анализе феномена куклы  необходимо учесть ее вписанность 
в широкий культурно-исторический  контекст и ее роль в истории к уль ту 
ры. Будучи обязательным  атрибутом  самых первых детских забав и игр, 
она подобно таинственном у фантом у неотступно преследует человека 
с детской колы бели, чтобы в конце ж изненного пути в качестве амулета 
сопроводить его в иной мир. Объяснений столь феном енальной значи



мости куклы  в традиционной , да и в современной культуре  пока нет, и 
в поиске ответов на этот вопрос заклю чается новизна нашего исследо 
вания. При этом первые приходящ ие в голову трактовки при ближайшем 
рассмотрении оказываются лиш ь частными аспектами более общ их 
проблем. В частности , несомненна глубинная взаимосвязь практики ри- 
туально -об рядов ы х употреблений куклы  с культами предков, подтверж 
дение чему можно найти в м ногочисленны х этнограф ических ф актах. 
Однако объяснение этого явления выводит нас за рамки ф о льк ло р н о 
этнограф ического исследования в область психологии восприятия и об 
щения, заставляет обратиться к законом ерностям  формирования чело 
веческого «Я »  в его соотнош ении с «Д р уги м » —  реальным и ирреальным. 
Исследование этой проблемы позволяет нам сформ улировать в то р у ю  
ги п о те з у , которая имеет как этнологический, так и этнопсихологический 
характер. Можно предполож ить, что причины феном енальной сущ ности 
куклы  и ее универсальности  в масш табах общ ечеловеческой культуры  
заклю чаются в том, что кукла  и м е е т и с к лю чи те льн ое  значение для  с т а 
новления человеческой л и ч н о с ти  в ее персональных и инперсональных 
и п о с та с я х  в он то ге н е зе .  Особый вес кукле  придает то об стоятельство , 
что она оказывает сущ ественное влияние на формирование личности 
ребенка, в значительной степени детерм инирует его ментальные и по
веденческие реакции, а такж е играет определяю щ ую  роль при социали 
зации и гендерной идентиф икации , освоении социальной и природной 
среды и адаптации к ней в раннем детстве.

Таким образом, исследование сущ ности феномена куклы  возможно 
лишь с использованием инструм ентария всего комплекса наук о челове
ке от этнограф ии и ф и лософ и и  до психологии и лингвистики . В данной 
работе применяется м е т о д  ком плексного ко м п а р а ти в н о го  кро сскуль - 
т у р н о г о  исследования  с использованием как «класси ческих» этногра
фических источников, в том числе собственны х полевых м а те р и а ло в , 
так и «а греги рованн ы х» сведений из устны х сообщений, личны х а к ту 
альны х наблюдений, прессы, средств массовой информации. При этом 
использую тся м е то д ы  к уль тур о ло ги ч е ск о го  и э тн о ли н гв и с ти ч е с к о го  
анализа, а такж е стр ук тур н о -ф ун к ц и о н а ль н ы й  и с тр у к ту р н о -с е м и 
о ти че ски й  м е то д ы ,  позволяю щие см оделировать культурно м аркиро
ванные способы употребления антропом орфны х предметов. При рас
смотрении психологических  аспектов «общ ения с к укл о й » мы видели 
нашу задачу в том, чтобы очертить круг возможных проблем, связанных 
с психологией восприятия и манипулирования куклой  как игровым и об 
рядовым предметом, имеющим глубокие корни в культуре  и порож даю 
щим множественные архетипические образы и смыслы.

Наши этнолингвистические и лингвокультурны е экскурсы не направ
лены на решение специальны х лингвистических задач: например, пост
роение этим ологических моделей или систематическое изучение язы ко
вых способов описания интересую щ их нас объектов культуры . Языковые 
высказывания анализирую тся нами скорее с позиций э тн о м е то д о ло ги и .  
Обращаясь к данным языка, мы лишь используем языковые средства ха 
рактеристики объекта, отраженные в словарях или наших полевых запи



сях, осознавая при этом как важность подобны х сведений для понимания 
особенностей мышления носителей культуры  и их миропонимания, так и 
достаточно ограниченную сферу их функционирования.

В заклю чительном  разделе мы обращаемся к общ етеоретическим  
проблемам, позволяющим составить представление о ф ункци они рова
нии куклы  в современной индустриальной и постиндустриальной  циви
лизации, использование символики куклы  в массовой культуре  и масс- 
медиа X IX —XXI веков от литературы  и кино до телевидения и рекламы. 
Анализ этого материала позволяетм ногое прояснить в глубинной семан
тике данной вещи, понять ее роль в формировании различны х моделей 
человеческого поведения в современном мире и в поддержании «и д е о 
логии антропом орфизм а», которая во многом определяет наш взгляд на 
окружаю щ ий мир, делает его «антропоцентричны м ».

В свете этой проблем атики нам представлялось важным показать 
две вещи. Во-первы х, на примере куклы  можно увидеть, как происхо - 
дитосвоени е культурой  природны х объектов. При создании куклы  грань 
м еж ду «пр иродн ы м » и «куль тур н ы м » зачастую  является почти неощ ути 
мой и невидимой, особенно если учесть, что в разных культур а х эта гра
ница проводится по-разном у. И это является сущ ественной проблемой 
при взаимодействии и взаимопонимании представителей этих культур . 
Вместе с тем рассмотрение на примере куклы  «м иним ального инвента
ря знаков культур ы », то есть культурн ы х маркеров, позволяю щ их о тли 
чить ее от обычного камня или ветви дерева, позволяет у тв ерж да ть , что 
сущ ествую т некие универсальны е приемы, позволяю щие переводить 
природные объекты  в семиотически насыщенное поле культуры , делать 
их «к уль тур н о  значимыми».

Во-вторы х, кукла  помогает продем онстрировать, как с помощью 
отдельно взятой вещи можно м анипулировать сознанием, конструируя 
при помощи игровы х практик с ее участием  частные поведенческие 
навыки и стереотипы , которые затем при помощи языковых образов и 
клише распространяются на более общие социальны е практики. Кукла 
играет важную роль в ф ор м и ро
вании особы х «св ер хи дей » или 
«соци ом », та ки х, например, как 
идея «к ук л о в о д а » («м анипуля 
то ра»), а такж е связанных с ней 
идей «социальн ого  м анипулиро
вания» и «социального  конструи 
рования» —  см. илл. 5, Т. Чуваше- 
ва. Игра для  инфанты (2007). При 
этом в роли «к укло в о да »-м а н и - 
пулятора м ожет вы ступать как от
дельная персона (от божества до 
вождя), так и социальная группа 
или ее сим волические замены, 
своеобразные «социальны е си- 
м улякры ».



Сочетание м етодов этнограф ического исследования с методами 
смежных дисциплин от этнолингвистики до ф илософ ской  антропологии 
и дем онстрация исклю чительной значимости «феном ена к уклы » в о н то 
генезе человека и в истории человеческой культуры  позволяет выявить 
новые аспекты функционирования «феном ена к уклы » как в тр а ди ци он 
ной, так и в современной культуре  и получить результаты , не представ
ленные в д р уги х  исследованиях на эту тему.

С о в р е м е н н ы е  к о н ц е п ц и и

ВЕЩИ И КУКЛЫ  КАК ВЕЩИ
В последние десятилетия XX века вновь ож и

вился интерес к изучению материальной культуры [Материальная куль 
тура 1996; Тело 1996; и др.]. Но современный взгляд на предмет и вещь 
принципиально отличается от характерного для 1920-30-х годов воспри
ятия их как чего-то самоценного и изолированного, вне контекста порож
дающей и использующей их культуры , и основан на их системном семи
отическом анализе. Основные современные концепции вещи изложены 
в работах Р. Барта, М., Фуко, Ж . Бодрийяра, а также в исследованиях оте
чественных ученых [Барт 1996; Foucault 1966; Фуко 1994; Baudrillard 1968; 
Бодрийяр 1999; Кантор 1967; Безмоздин 1979, с. 104-127; Байбурин 1981, 
с. 215-226; Этнографическое изучение 1989; Корсунский 1997; Липе 2001; 
Голофаст 2000, с. 58-65; Уемов 1963; и мн. др.].

Феномен вещи возможен лишь в тесной связи с нематериальным, 
духовным началом, то есть с тем, что ее одухотворяет и наполняет неве
щественным смыслом, придает ей не связанное с ее непосредственными 
функциями значение, а следовательно дает ей возможность иного, нема
териального существования. Иными словами, вещь немыслима вне опре
деленного социокультурного контекста, она не имеет смысла за рамками 
породившей ее культуры  и, б олеетого , она «без человека никому и ни для 
чего не нуж на» [Топоров 1993 с. 89; Топоров 1995]. В этом смысле можно 
говорить о «ж изни вещи», то есть уподоблении вещи человеку как ус той 
чивой и распространенной культурной практике, а следовательно отра
жении в вещи идей антропоцентризма и антропоморфизма.

Среди круга проблем, относящ ихся к «ж изни  вещи в к ультур е », 
можно вы делить несколько, непосредственно затрагиваю щ их предмет 
нашего исследования. Некоторые из них подробно обсуждаю тся в вы
ш еуказанных работах Р. Барта, М. Ф уко и Ж . Бодрийяра. Очень важной 
представляется проблема ф ун кц и о н а льн о с ти  вещи, которая позволяет 
обозначить границу м еж ду вещью п рактически  полезной, применяемой 
для  получения того или иного продукта , и вещью п рактически  бесполез
ной (безделуш кой, игруш кой, сувениром, реликвией, коллекционны м  
раритетом ), которая предназначена не д ля ути ли та р н о го  использования, 
а для неких культурно-сим волических манипуляций, имеющих смысл 
только  в рамках данной группы или социума и зачастую мало связанных 
с реальными свойствами вещи. Кукла обычно вы ступает во второй ипос
таси («практически бесполезной вещ и»), хотя некоторые употребления 
близких к ней антропом орфны х предметов —  например, манекенов или



резиновы х кукол из секс-шопа —  явно имеют практическую  направлен
ность. Наличие ути литарны х ф ункций сущ ественно влияет на эволюцию 
вещи и ее приспособление к конкретным потребностям  ее обладателей , 
а такж е природным и социокультурны м  факторам , которые обусловли - 
ваю тособенности  данной среды обитания. Неутилитарны е вещи —  от иг
рушек до сувениров —  как правило, более «консервативны », поскольку 
у них нет особы х причин для ускоренного усоверш енствования. Более 
того, именно их консерватизм, как правило, и придает им особую цен
ность в глазах их обладателей.

Для целей нашего анализа полезно разработанное еще Платоном 
учение об «идее вещи». По мнению современных исследователей, «д е 
лая вещи зримыми, сама идея очам не предстает, ибо она не вещь, а 
рациональная с т р у к т у р а  вещи. При этом нельзя считать идею просто 
результатом  абстрагирующ ей деятельности  сознания. <...> Смешав раци
ональную  стр ук тур у  вещи с самой вещью, мы поступим  в точности , как 
Гиппий, который говорил, что красота —  это девуш ка, кувшин, полов
ник... И впадем в ош ибку еще грубее, если поймем идею  на современный 
лад —  как мысль в голове, как отражение некоторой объективно сущ ес
твующей вещи в сознании субъекта. <...> Все вещи сущ ествую т как пред
ставители своих генов-родов, все вещи пребывают в генах и в Едином, 
отдельно от вещей несущ ествую щ их. <...> Не бывает вещей безы дейны х, 
вещей без устоя, но не все вещи достойно представительствую т свой 
“ ген”, собственное начало. Одни это делаю т лучш е, другие хуж е , неко
торые —  совсем плохо. И в случае неудачного представительства может 
произойти смешение, путаница, бесчинство, нарушающее стройность 
(от строй, космос) м иропорядка. Это случается тогда, когда вещи подде
лываются под то, чем они не являю тся, симулируя бытие из-за недостатка 
его» [Погоняйло 1998, с. 17-18]. В случае куклы  и подобны х ей предметов 
мы можем говорить о «ге н е » антропом орфизм а. И именно сточки  зрения 
представления в этих вещах идеи подобия человеку следует судить о сте 
пени их «уд а ч н о сти » или «неудачн ости».

По мысли М.К. М амардаш вили, вещь невозможно «и зм е р и ть», 
т.е. не только  вы строить относительно нее какую -то научную теорию  или 
«знание причин», но и просто воспринять в качестве «э то й »  вещи, не 
«в ста в ив » ее в какую -то рациональную  стр ук тур у . Но «в ста в ле н и е» это 
неподконтрольно сознанию, оно «экспли ци руе тся  постф актум  —  в ф и 
лософ ии учений и систем » [Мамардашвили 1990, с. 9]. Это утв е р ж де 
ние, по сути , воспроизводит клю чевое по лож ениетеории  ам ериканско
го физика Хью Эверетта о многовариантной Вселенной (М ультиверсе), 
согласно которой возможно бесконечное множество независимо с у 
щ ествую щ их классических картин мира и интерпретаций собы тий, од 
номоментно возникаю щ их у разных наблю дателей [Everett 1957; Дойч 
2001]. Ф актически это предполагает м нож ественность интерпретаций 
одной и той же вещи, ее различны е трактовки  в разны х м ировоззрен
ческих систем ах. Иначе говоря, такая вещь, как кукла , может получать 
очень разные истолкования как в различны х к ультур а х , так и в индиви 
дуа льны х практиках. Верно и обратное: в различны х к ультур а х  и в ин



див и дуа льны х практиках куклой  (антропом орфным  артефактом ) м огут 
признаваться очень разные по форме вещи. Но при этом у них есть не
кие общие уникальны е  признаки и свойства, которые и позволяю т нам 
говорить о ф еном енологии куклы .

Современные исследователи прослеживаю т историческую  эволю 
цию статуса вещи: о тли ч н остн о  окраш енного, одухотворенного и зачас
тую  сакрализованного предмета в традиционной культуре [Новик 1998] 
к ста тусу «партнера по социальном у взаимодействию » в культуре совре
менной. В Новое время « рациональная с т р у к т у р а  вещи преобразилась 
в операциональную, идея буквально овещ ествилась в особых предм е
та х —  механизмах, оказавшись на виду у всех» [Погоняйло 1998, с. 19]. 
В современном мире «вещ ь превращается в функциональны й компонент 
обычной, рутинной деятельности  человека, ее заменяемость становит
ся регулярной (вплоть до одноразового использования)» и у нее «вм ес
то символизма статуса, биографии, идентичности возникает символизм 
ранга, богатства» [Голофаст 2000]. А это, в конечном счете, сводит значе
ние вещи в современном индустриальном  и постиндустриальном  общ е
стве к легко заменяемой и имеющей ценность только в качестве новинки 
или антикварного раритета «вещ ице» [Шпаковская 2000].

Конечно, утилитарное использование вещи такж е культурн о-специ 
фично и «неочевидно» для представителей иных культур . Однако смысл 
«практической пользы » вещи можно просто продемонстрировать, в то 
время как символические значения требую т погружения в культурно-ис- 
торические и м ифологические контексты и знания о спектре возможнос
тей «пр авильн ого» ситуативного употребления данной вещи. С этой точки 
зрения даже смысл игры  с куклой , не говоря уже об обрядовы х или иных 
культурно-сим волических ее употреблениях, не имеет простого «п р а к ти 
ческого» объяснения, но требует в каждом случае нового истолкования, 
исходя из наш ихзнаний о данной культуре и конкретном индивиде, ко то 
рый совершает с ней те или иные м анипуляции.

И с т о р и о г р а ф и я , о б з о р  л и т е р а т у р ы

И А Н А Л И З  И СТОЧН И КОВ
С те п е н ь  и з у ч е н н о с ти . Интерес к феном е

нальным свойствам антропом орфны х предметов и оживленным при 
помощи м агических способов «копиям  человека» характерен уже для 
цивилизаций Древнего Мира, что нашло, например, отраж ение в древ 
ней мелкой пластике (палеолитические Венеры), в м иф ах о создании 
Божеством человека из различны х природны х м атериалов и в упом ина
емых Гомером изваянных из золота «п р и служ н и ц а х» Гефеста [Илиада, 
песнь XV III, с. 417-420]. К античности относится и упоминаемое П лато 
ном представление о лю дях как о куклах-м а ри онетка х, управляем ы х 
божеством  в театре теней [Государство, кн. 7]. Новый всплеск интереса 
к этой проблем атике возник в Средневековье в связи с развитием а л 
химии и на фоне попы ток создания искусственного человека —  гом ун 
кулуса, что нашло продолж ение в легендах о Франкенштейне и Големе 
[5с1ю1ет 1960]. Увлечение в конце XV III в. автоматами, в том числе за



водными куклам и, определило  «вспы ш ку м иф ологии куклы  в эпоху ро 
м антизм а» [Лотман 1992]. Например, героиня «П есочного человека» 
Э.Т.А. Гофмана [Гофман 2000], Олим пия, в глазах обожаю щ его ее Ната- 
наэля —  «одеревенелая и неподвиж ная» и тем не менее «прекрасная 
с та туя » (ср. античную легенду о Пигмалионе, влюбившемся в статую ). 
О браз куклы  в своих произведениях использовали Вольтер, В.А. Гете,
А . Франс, У. Теккерей, Ж . Санд, Б. Прус, М. М етерлинк и другие  извес
тные писатели и драм атурги . Именно в этот период куклы  становятся 
важной деталью  интерьера [Змеева 2006].

В русской литера туре конца XV III —  начала X IX века гофмановский 
мотив человека-автом ата, «ж ивой  с та туи », куклы  [Гофман 2000; Гоф 
ман 2008; Голова 2006] нашел отражение в рассказе «П агубны е последс
твия необузданного воображения» из цикла «Д войник, или Мои вечера 
в М алороссии» А. Погорельского, где такж е речь идет о юноше, полю 
бившем прекрасную д е в уш ку -к уклу  [Погорельский 1987; Турьян 2007]. 
Символические презентации куклы  использовали в своих ф и лософ ски х 
тр а ктата х и эссе И.А. Крылов [НКРЯ: Крылов 1789; НКРЯ: Крылов 1792а, 
Ь] и А.Н . Радищев [НКРЯ: Радищев 1792-1796]. Вполне ожидаемой явля 
ется кукольная проблем атика в произведениях, предназначенных для 
детской аудитории —  «Черная курица, или Подземные ж и те ли » А. По
горельского (1829 г.) и «Городок в табакерке» В.Ф. Одоевского (1834 г.) 
[РФПЭР 1987; Нежданные гости 1994]. Хотя указанны е произведения и 
не являются научными исследованиям и, в них рассматриваются важные 
для изучения концепта «к у к л а »  темы: кукла как «м о д е ль» или двойник 
человека, а такж е ее м анипулятивные свойства.

Мотив человека -куклы  является сквозным в цикле «П естры е сказ
ки» В.Ф. О доевского. В одной из сказок («Сказка о том, как опасно де 
вушкам хо ди тьтолпо ю  по Невскому проспекту») девуш ка, превращенная 
заморским лавочником в куклу, сим волизирует лишенный собственны х 
мыслей и чувств под воздействием ориентированной на западные цен
ности системы воспитания типаж  «светской дам ы »: «З лодеи  в оспользо
вались этим мгновением, вынули из нее сердце и опустили  его в свой 
бесовский состав. Долго, долго они распаривали бедное сердце русской 
красавицы, вы тягивали, вы дували, и когда они вклеили его в своё мес
то, то красавица позволила им делать с собою всё, что было им угодно. 
Окаянный басурманин схватил её пухленькие щёчки, м аленькие ножки, 
ручки и ну перочинным ножом соскребать с них свежий славянский ру
мянец и тщ ательно собирать его в баночку с надписью rouge végétal; и 
красавица сделалась беленькая-беленькая, как кобчик; насмешливый 
злодей не удовольствовался  этим; маленькой губкой он стёр с неё бе
лизну и выжал в сткляно чку с надписью: la it de concombre, и красавица 
сделалась ж ёлтая , коричневая; потом к наливной шейке он приставил 
пневматическую машину, повернул —  и шейка опустилась и повисла на 
косточках; потом маленькими щипчиками разинул ей ротик, схватил 
язычок и повернул его так, чтобы он не мог порядочно вы говорить ни од 
ного русского слова; наконец затянул её в узкий корсет; накинул на неё 
какую -то уродливую  ды м ку и выставил красавицу на мороз к окош ку».



Купивший эту куко лку м олодой человек предприним ает отчаянные уси 
лия, чтобы вернуть ей умение чувствовать и м ы слить сам остоятельно, но 
в ответ слы ш и тли ш ь деж урны е фразы о «чувстве  почтения и преданнос
ти , с которыми честь имею быть, м илостивый государь, вам покорная 
к услуга м ». Не удивительно, что в конце концов «однаж ды  спросонья он 
выкинул к укл у  за окош ко; за то все проходящ ие его осуж да ли , однако 
же к уклу  никто не поднял» [Одоевский В.Ф. Пёстрые сказки с красным 
словцом (1833)].

Тема куклы  и человека-м арионетки интересовала м ногих русских 
писателей XIX века. В их числе Н.В. Гоголь, И.С. Тургенев, Л.Н. Толстой, 
Ф.М. Достоевский. Среди авторов, уделявш их внимание «к уко льн о й » 
проблем атике, особо выделяется М.Е. Салты ков-Щ едрин. В.В. Гиппиус 
считает, что в основе салты ковской поэтики леж и т мотив театрального 
представления и принцип автоматизма [Гиппиус, 1966]. В рассказе «И г
руш ечного дела лю диш ки» автор приходит к выводу, что «из всех тайн, 
раскрытие которы х наиболее интересует человеческое существование, 
“тайна к уклы ” есть самая сущ ественная, самая захваты ваю щ ая». Герой 
рассказа, мещанин города Любезнова Никанор Сергеев Изуверов, де ла 
ет не просто игруш ки, а «настоящ их деревянных человечков», которы х он 
противопоставляет «живым  куклам », наполняющим его город: «Все мы 
здесь на равных правах состоим, точно веревка скрозь продернута. Один 
утром  проснулся; за веревку потянул —  и все проснулись; один за ста
нок стал —  и все с та ли ». Никанор Изуверов ж алуется своему посетителю : 
«Так вот как поживешь, этта , с ними: ума у них —  нет, поступков —  нет, ж е 
ланий —  нет, а на место всего —  одна видим ость, ну, и возьметтебя страх. 
Того гляди, зареж ут. <...> Взглянешь кругом: все-то куклы ! везде-то куклы ! 
не есть конца этим куклам ! Мучат! тиранят! в отчаянность, в пре ступле 
ние вводят! Верите ли , иногда думается: “ Господи! кабы не куклы , ведь 
десятой бы доли злы х дел не было против того, что теперь есть !”» И за
клю чает: «Тяжело, сударь, очень даже тяж ело промежду кукол на све
те ж и ть !» [Салтыков-Щ едрин М.Е. Сказки]. H.H. Баумтрог делает вывод, 
что сатира М.Е. Салты кова-Щ едрина в полной мере позволяет ощ утить, 
как «форм ы  общественных отношений утра ти ли  когда-то наполнявшее 
их живое содержание, опустели или предельно упростились, превратив
шись в набор заданны х м еханических функций и бессодерж ательны х 
фраз. Человек оказался начисто лишен свободы, превращен в куклу, ма
ри он етку» [Баум трог 2004, с. 16].

В культуре Серебряного века кукла , как и детская игруш ка, стано
вится многозначным символом «изначального бы тия», благодаря кото 
рому можно проникнуть в тайны творения, в «таим ые комнаты смысла» 
[Савельева 2001; Костюхина 2008, с. 10-11]. Поэтому образ куклы  воз
никает у многих писателей и поэтов этого периода и используется как ем
кий философ ский символ (Л.Н. Андреев «Рассказ о семи повеш енных», 
«Дневник сатаны »; Ф.К. Сологуб, «М елкий бес», «Капли крови»; и др.). 
Игра с куклой описывается в мемуарах, ей посвящаются проникновен
ные стихотворны е строки. Продолжение этой тенденции можно увидеть 
и в 1920-1930-е годы в произведениях А. Белого, Ю.К. Олеши, A.C. Гри



на, В.В. Набокова, а также в творчестве авторов рубежа X X -X X I веков 
(Л.С. Петрушевская, «М аленькая волш ебница»; A .A . Проханов, «Господин 
Гексоген»; Ю.И. Коваль «Красная сосна», «К укла кэт»; и др.). Описание 
всего круга значений, характерных для употребления понятия «к у к л а »  в 
русской литературной традиции X IX -X X  веков, сделано нами ниже (см. па
раграф «К укла в литературны х и художественны х контестах»).

Больш инство вышедших в свет в последние десятилетия  работ о кук 
ле имеет культурологический , искусствоведческий или ф илософ ский  ха 
рактер. В последние годы защищено несколько диссертаций по данной 
проблематике [Карпова 1999; Голубева 2000; Зиновьева 2001]. Работа 
Т.Е. Карповой [Карпова 1999] посвящена «и сто р и ко -культур ологиче ско 
му исследованию феномена куклы  в русской к ультур е » и помимо «и зуч е 
ния генезиса и функционированию  феномена куклы  в русской культуре », 
ставит задачу «рассм отреть феномен куклы  в ф илософ ско-а нтропологи - 
ческом измерении, как своеобразную модель человека». Говоря о ф унк 
циях куклы  в современной культуре , автор отмечает, что семантическое 
поле этого феномена постоянно расширяется, например, у слова «к у к л а »  
появляется новое значение ‘пустыш ка, обманка’. Ссылаясь на Ж . Бод
рийяра, Т.Е. Карпова утверж дает, что в этом случае «к укла  является на 
содержательном  уровне симулякром, представляет абсолютную пусто 
ту » . Такая трактовка эволюции семантики слова «к у к л а »  сомнительна, 
так как, судя по данным электронного архива «Национальный корпус 
русского язы ка», упом януты е значения сущ ествовали у куклы  в русской 
культуре еще в X IX в. Т.Е. Карпова совершенно справедливо выделяет 
антропом орфность в качестве важного свойства куклы , однако, с нашей 
точки зрения, делает из этого не совсем правильный вывод, предлагая 
ограничиться рассмотрением «антропом орфны м и изображениями, со
зданными для игры или украш ения» и тем самым предельно сужая для 
себя сферу «феном ена к уклы ». Тем не менее, работу Т.Е. Карповой, не
сомненно, можно считать шагом в верном направлении.

Диссертация Ю.О. Голубевой [Голубева 2000] посвящена ф и л о с о ф 
ским аспектам функционирования куклы  в культуре . При этом кукла 
вы ступает «в  качестве знаково-сим волической ф орм ы »: как игруш ка, 
как м одель, как коллекция, как персонифицированны й образ в «о бщ е
стве спе кта кля », в контексте освоения игрового пространства совре
менной культуры . Автор рассматривает роль куклы  «в игровой модели 
человеческой ком м уникации», как при м еж личностном  общении, так 
и в форме «ди а лога  “ наедине с собой”, когда единственным посредни
ком и участником  вы ступает к укла ». В качестве особой разновидности 
Ю.О. Голубева вы деляет «к уклы -м а ск и », которые «позволяю т прояснить 
сем иологические смыслы культуры , раскры ть м ногом ерность мира, его 
сакральные и символические смыслы как личностно-значим ы е, так и 
с оциально -актуализируем ы е», а такж е выявить «м аскогенный характер 
современного общества и свойственны х ему форм игровой культуры  
(виртуальны х ком м уникаций, созданных через СМИ диалоговы х и шоу- 
пространств и т .д .)» . Интересным представляется вывод Ю.О. Голубевой
о современных СМИ, которые «и спо льзую т в больш ей мере не куклы -



символы, в которы х воплощены архетипы культуры  и культурны е герои, 
а куклы -м анипуляторы , образы -оборотни, разрушающие устоявш ую ся 
ар хи тектони ку культуры , человеческое в человеке».

Необходимо отм етить концептуально интересную книгу С.В. Кома
ровой и М .А. Катушкина [Комарова, Катушкин 1999]. Здесь не только 
приводится типология кукол и краткий очерк их употреблений в тр а ди 
ционной и современной культуре , но и делается попытка осмысления 
феном енологии куклы  в культуре . Хотя приводимых в книге примеров и 
аргументов явно не достаточно для построения стройной теории, неко
торые принципиально важные подходы  к «феном ену куклы » уже обозна
чены. К этому ряду можно отнести и подборку статей в ж урнале «Ж ивая 
старина» (М., 2006. № 1. С. 2-25, рубрика «Ж ивая к укла »), а такж е издан
ный на их основе сборник [Ж ивая кукла  2009], в которы х представлены 
различные аспекты «феном ена куклы ». Для решения наших задач важны 
материалы и подходы , содержащиеся в опубликованны х в этом сборнике 
статьях И.П. Уваровой, М.П. Чередниковой, В.А. Шевцова, М.С. Костюхи- 
ной. В статье И.П. Уваровой, например, идет речь о конструктивны х осо
бенностях простейш их куко л-«св е р то к», построенны х на основе узла , что 
во многом определяет их общую семантику. Эта проблема обсуждается 
нами в главе «Названия и разновидности куко л».

Сущ ествует широкий круг работ, посвященных кукле , на материале 
разных культур . Среди них как обзорные [Coleman 1968; Bachmann, Han- 
smann 1977; Malkin 1977; Fischer, Zweig-Gräfenhahn 1980; Steiger 2002; 
и мн. др.], в том числе иллю стрированны е энциклопедические издания 
для  взрослы х и детей, в основном практической направленности, то 
есть предназначенные для  педагогов и коллекционеров [Куклы 1964; 
White 1975; Lavitt 1983; Артам онова 2000; Князева 2002; Юрина 2002; 
Куклы мира 2003; и мн. др.], так и исследования по отдельным к уль ту 
рам [Boehn 1929; Fawdry 1979; Gribbin 1984; Терешкович 1992; М оро
зов 1997; Ковычева 2002; Найден 2007; Змеева 2006; и мн. др.]. Б оль 
шинство данны х изданий имеет справочно-энциклопедический харак
тер, то есть содерж ит краткую  информацию о типе той или иной куклы , 
ее принадлежности  к определенной эпохе и ти пу культуры , ф ункциях, 
месте хранения. В ряде случаев сообщается такж е коллекционная с тои 
м ость, поскольку многие издания подобного типа являются аукционны 
ми каталогам и. По аналогичном у принципу построены и многие м узей
ные каталоги с описанием коллекций игруш ек и кукол, например, книга 
Ш тайгеров, посвященная описанию экспозиции Пражского музея кукол 
[Steiger 2004]. В этом контексте заслуж иваю т внимания статьи, посвя
щенные описанию коллекций кукол Российского этнограф ического м у
зея [Баранова, Голякова 1991; Комарова 2004].

Детские и педагогические издания (например, книга Н. Юриной 
«К уклы ») в заним ательной форме рассказывают об истории и разно
видностях кукол у разных народов мира. В некоторы х случа ях куклы  ис
пользую тся как инструм ент для  исследования быта: одеж да, интерьер, 
стиль той или иной культурной  среды или эпохи [Coleman 1975; см. та к 
же: Морозов 20026]. Все эти книги, как правило, прекрасно и ллю стри 



рованы и даю тбогаты й визуальный м атериал для сравнительного и ссле
дования. В остальном  их научная ценность весьма ограничена, так как 
в больш инстве случаев из имеющихся описаний (например, «и гро в ая », 
«обрядо в ая» или «ш ам анская» кукла) нельзя сделать однозначны х и ис
черпывающих заклю чений о сфере, среде и способах ф ункционирова
ния той или иной куклы .

Из последних наиболее значительны х публикаций этнограф ическо 
го характера необходимо отм етить книги A.C. Найдена [Найден, 1999; 
Найден, 2007], посвященные украинской народной игрушке и украинс
кой кукле . Это основательные научные исследования истории игруш ки 
и куклы , выполненные с привлечением археологических и исторических 
параллелей, а такж е примеров из культур  народов бывшего СССР, в том 
числе близкородственны х восточнославянских народов. При о б суж д е 
нии проблем генезиса украинской народной куклы  автор обращ ает вни
мание на среднеазиатские аналоги, поскольку некоторые образцы у з 
бекских, та дж и кски х и киргизских кукол очень близки по оформ лению  
головы и лица к украинским . Похожие типы народных кукол с пр о ф и ли 
рованием нитями лица прямым или косым крестом встречаются такж е 
на юге России. A.C. Найден вкратце останавливается и на м иф ологичес
ких и обрядовы х истоках народной куклы , что сближ ает его исследова
ние с нашим.

В русской этнограф ии очень мало специальны х обобщ аю щ их и ссле
дований, посвященных феном ену куклы . Помимо упом янутой диссерта 
ции Т.Е. Карповой [Карпова, 1999], в которой хотя и присутствую т этног
рафические м атериалы, но акцент сделан на культурологическом  ана
лизе, к таковым с известной степенью условности  можно отнести книги 
И.Н. и A.C. Котовых [Котовы, 2005] и Г.Л. и М.Б. Дайн [Дайн, 2007]. Обе 
книги построены не только  на м атериалах личны х коллекций авторов, 
но и на уникальны х собраниях игруш ек Худож ественно-педагогическо
го музея игруш ки Российской академии образования (г. Сергиев Посад) 
и Российского этнограф ического музея (г. Санкт-П етербург). В них дан 
краткий обзор типов традиционны х кукол и их употреблений в детских 
играх и обрядовы х практиках. Однако научно-популярны й ф орм ат из
даний, ориентация на образовательны й процесс и педагогов-практиков 
вы нуж даетавторов , научная квалификация которы х не подлеж ит сомне
нию, м иним изировать научный аппарат, а следовательно существенно 
снижает научную значимость этих работ. В частности, отсутствие точной 
паспортизации не позволяет считать достаточно достоверны м и как на
звания некоторы хти пов  кукол (Крупеничка, свадебная кукла  «М ировое 
древо», Коляда, Рождественский ангел и др.), так и обрядовые действия 
с их участием , описываемые авторами.

Сущ ествую т такж е исследования различны х аспектов и споль
зования антропом орфны х предметов и кукол в отдельны х культура х 
[Boehn, 1929; Fawdry K. & М., 1979; Gribbin J.F. & D., 1984; Терешко- 
вич, 1992; М орозов, 1997; Ершова, 2002; Ковычева, 2002; Найден, 2007; 
и мн. др.], а такж е в определенны е исторические эпохи [например: Змее
ва, 2006]. Среди работ этого типа особо выделим посвященные ан тропо



м орфной скульптуре  и мелкой пластике, например, книги Д.К. Зеленина 
[Зеленин, 1936], С.В. Иванова [Иванов, 1970, 1979], А.К . Чекалова [Че- 
калов, 1974], Н.Е. Григоровича [Григорович, 1977], статьи P.C. Василевс
кого [Василевский, 1987], И.К. Ф едоровой [Федорова, 1995] и др. К ним 
примыкают обобщающие труды , посвященные анализу аналогичны х 
археологических артефактов [например: Boas, 1955; Формозов, 1980; 
Первобытное искусство, 1987; и др.]. Очень важны для нас и и сследо 
вания о маске и маскировании в различны х к ультура х [например: А в 
деев, 1957; Леви-Строс, 2000; Ивлева, 1998; Маски 2008]. Хотя куклы  
в собственном смысле слова и не являются предметом изучения этих 
авторов, применяемые ими принципы анализа антропом орфны х пред
метов, их классификации и интерпретации, м огут быть использованы и 
при анализе ф еном енологии куклы . Понятно, что мы не ставили перед 
собой задачи учесть все источники данного типа, поскольку это увело бы 
нас далеко за рамки нашего исследования, но принимали во внимание 
наиболее известные концепции и точки зрения, если они оказы вались 
полезными для наших целей.

Лучш е всего изучены куклы , служ ивш ие в качестве игруш ек для д е 
тей [см., например: Игрушка 1912; Оршанский 1923; Игрушка 1950; Шац- 
ков 1990]. Практически во всех книгах, посвященных народной игруш ке 
и народным детским играм и этнограф ии детства , приводятся более или 
менее обстоятельны е их описания. Это касается как русской [из обобщ а
ющих работ назовем: Покровский 1994; Капица 1928; Виноградов 1999; 
Аникин 1991; Дайн 1981; Русские дети 2006; Борисов 2008; и др.], так и 
д р уги х  культур  мира [Чадаева 1986; Павлинская 1988; Тахтуева 1999], 
например, славянских [Maly 1895; Hercík 1951; УкраТнська ¡грашка 1973; 
Найден 1999; Герус 2004], ром анских или германских [Claretie 1893; 
Hildebrandt 1904; Gröber 1927; Bayer 1962; Remise 1967]. П оскольку для 
авторов этой группы изданий кукла  является лиш ь одной из разновид
ностей детских игруш ек, то ей, как правило, выделяется достаточно 
скромное место в общем массиве сведений. Тем не менее это достаточно 
важная и ценная для  нас часть источников, тем более что многие из этих 
книг снабжены солидным научным аппаратом. Кроме того практически 
во всех книгах этой группы немалое место уделяется авторской кукле  и 
народным м астерам -кукольникам .

Среди исследований о русской игрушке выделяется книга Г.Л. Дайн 
[Дайн 1981], которая долго  оставалась практически единственным ис
следованием , целая глава которого посвящена научному описанию раз
новидностей народных кукол и их не только  игровы х, но и обрядовы х 
ф ункций. Правда, этой информации в данной книге отводится скромное 
место, поскольку основной акцент сделан на искусствоведческом  ана
лизе народной игруш ки, ее эстетической ценности.

Достаточно хорошо описаны и разновидности кукол, употреблявш и
еся в разных типах кукольны х театров (например, в вертепе или театре 
Петрушки) —  от перчаточных до кукол-м арионеток. Сущ ествует ш иро
кий круг работ по русскому кукольном у театру [Перетц, 1895; Виногра
дов, 1905; Богатырев, 1923; Цехновицер, Еремин, 1927; Всеволодский-



Гернгросс, 1959; Конечный, 1989; Гусев, 1980; Некрылова, Гусев, 1983; 
Соломоник, 1983 и 1992; Крючкова, 2005; Kelly, 2009; и др.]. Их общий 
обзор можно найти в книгах Б. Голдовского [Goldowski 1994; Голдовс
кий 2004], одна из которы х является объемным энциклопедическим  
словарем, посвященным театральной кукле, в том числе и в обрядовых 
театрах народов мира. Это позволяет нам не уделять особого внимания в 
данной книге театральным  куклам -м арионеткам  (кроме нескольких спе
циальны х экскурсов), а сосредоточиться на тех разновидностях кукол, 
которые использовались в обрядовой и магической практике.

И с то ч н и к и . Решение разноплановы х задач в рамках предприня
того в данной книге м еж дисциплинарного исследования потребовало 
привлечения очень ш ирокого круга источников. Базу настоящего ис
следования составляю т экспедиционно-полевы е м атериалы, архивные 
докум енты , музейные коллекции , массмедиа и пресса. Значительная 
часть этих материалов опубликована. Это, например, описания случаев 
использования кукол или иных антропом орфны х предметов в мемуа
рах, произведениях художественной ли тературы , прессе, кино. В этом 
ряду такж е визуальны е презентации м узейных и личны х ф ото - и видео
архивов в Интернете и на электронны х носителях (м ультимедийные CD и 
DVD-диски). В последние годы появились такж е книжные и электронны е 
издания некоторы х ранее труднодоступны х архивов (ф ольклорны е и 
ф ольклорно -этнограф и чески е собрания Российского этнограф ического 
музея, М осковского, Ниж егородского, Сыкты вкарского, Пермского, А р 
хангельского госуниверситетов, Ф ольклорно-этнограф ического центра 
при Санкт-П етербургской консерватории и др.).

Для реконструкции архаичных состояний нами привлекается ш иро
кий типологический м атериал, с особым вниманием к близкородствен 
ным народам (славяне) или народам, проживающим в непосредствен
ном соседстве с русскими. Для этой части исследования важны оп уб ли 
кованные источники (специальные м онографии и энциклопедические 
справочники по отдельным  народам и культурам ), в меньшей мере —  и л 
лю стративны й материал в специализированны х ж урн алах, Интернете, 
прессе, этнограф ических ф ильм ах. Для реконструкции использую тся 
наши наблюдения и исследования коллекций кукол и антропом орфны х 
артефактов из различны х музеев: Российского этнограф ического музея 
(Санкт-П етербург), Музея антропологии и этнограф ии им. Петра В елико
го РАН (Кунсткамера, Санкт-П етербург), Худож ественно-педагогическо
го музея игруш ки РАО (Сергиев Посад), Государственного историческо
го музея (Москва), Museum hracek (Praha), ряда краеведческих музеев 
в регионах России (Вологда, Калуга, О рел, Ярославль, Ульяновск) и др. 
Учитывается такж е информация из специализированны х кукольны х му
зеев и галерей: «М узея уникальны х к уко л» (Москва), музея «К укольны й 
дом » (Москва), Санкт-П етербургского музея игруш ки, Санкт-П етербург
ского музея кукол, Музея кукол (Петрозаводск), галереи «В ахта н ов ъ» 
(Москва), галереи Карины Шаншиевой (Москва) и др.

При создании типологии  антропом орфны х предметов мы исполь
зовали как архивные материалы и музейные коллекции , так и полевые



материалы. В первую очередь, это русский этнограф ический м атериал, 
извлеченный как из опубликованны х, так и из архивны х источников, а 
такж е наши полевые записи, сделанные по специальным программам 
[Кызласова, М орозов, 1999; М орозов, 2002]. Материалы по этой теме 
собирались нами в течение последних 20 ле т в ряде регионов России: 
в В ологодской, Архангельской , Ярославской, Костром ской, В ладим ир
ской, Рязанской, Тульской, К алуж ской, Смоленской, Брянской, О рлов 
ской, Белгородской, Курской, Ульяновской областях, Ставропольском 
крае и республике Удм уртия и частично опубликованы  в серии специ
альны х статей, а такж е в наших м онограф иях и региональны х этнодиа- 
лектны х словарях.

В главах, посвященных функционированию  куклы  в современной 
культуре , использованы как опубликованны е источники: мемуары, про
изведения художественной литературы  и м атериалы, представленные 
в средствах массовой информации (пресса, телевидение, Интернет) и 
кинем атографе, так и неопубликованные полевые материалы из архива 
автора. При оценке общ их закономерностей функционирования ф ено
мена куклы  в соврем енны хусловиях представляю т интерес научно-попу
лярные и популярные издания [Дайн, 2001; Юрина, 2002; Котовы, 2005; 
Кононов, 2000; и др.]. В этом ряду и серии статей о народной кукле , ад 
ресованные в первую очередь практикам, которые были опубликованы в 
конце 1990 —  начале 2000-х годов в ж урн алах «Народное творчество» и 
«Ж ивая старина» [Ж ивая старина 1995, № 2; 2006, № 1; Народное тв ор 
чество 2003, № 2 -3 ; Народное творчество 2004, № 1 -5 ; Агаева, 2004; 
Агаева, 2005а; и др.). В последние 10-15 лет в России были созданы та к 
же специализированные ж урналы , каталоги и иные издания, посвящен
ные детским игрушкам и куклам , в том числе коллекционным (например, 
«К ук А р т», «Играем с Барби» и др.), ориентирующ иеся на м ногочислен
ные зарубежные аналоги, упом януты е нами выше, вы ходят справочни
ки, энциклопедии и другие работы о современных куклах, в первую оче
редь —  Барби [Эльконинова 2002; Горалик, 2005; Гусева 2008]. Предпри
нимаются попытки создания и массового тиражирования национально
специфичны х и авторских коллекционны х кукол («м укла») для целевых 
аудиторий. Данные типы источников требую т критического подхода, но 
вместе стем  они очень важны для оценки общей картины бытования кук 
лы в современных условиях, а такж е факторов, которые обуславливаю т 
актуализацию  этого концепта и его конкретные ситуативно обусловлен 
ные употребления (например, в рекламных роликах, глянцевых ж урн а
лах или в телеш оу «К уклы » 1990-х годов, см. цв. вкл. 15).

Для исследования динамики изменений концепта «к у к л а »  в общ е
ственном сознании последних двух столетий [см. специальные иссле 
дования: Костюхина, 2007; Борисов, 2008; Веселые человечки, 2008; и 
др.] важным источником являются художественная ли тература и мемуа
ры, а такж е интернет-ресурс ЭНИ «Российский А р хи в ». Индивидуальное 
сознание ярко проявляется в беллетристике, мемуарах, письмах, днев
никах, а такж е в полевых записях, содержащ их воспоминания о детстве. 
Часто это уникальны е свидетельства эм оционального отношения детей



разных возрастов, эпох и народов к своим куклам  и играм с ними. Дан
ные источники даю т возможность оценить важную роль этих предметов 
в истории повседневности.

Особую часть исследования составляет этнолингвистический и ли н 
гвокультурны й материал, описывающий понятие «к у к л а »  и родственные 
ему понятия как в разговорно-бы товом  языке и диалектной  лексике, так 
и в дискурсе «вы сокой к ультур ы » (литература , живопись, кино). Данные 
м атериалы , извлеченные как из опубликованны х собраний (от словарей
В.В. Даля и народных говоров до иных словарных и лексикограф ических 
источников), так и из полевых диа лектны х записей различны х собирате
лей, а такж е интернет-ресурса «Национальны й корпус русского язы ка», 
постоянно использую тся нами в данной книге.

На з в а н и я  и  р а з н о в и д н о с т и  к у к о л

Ти п оло ги я  КО Н С ТР УК ТИ В Н Ы Х  
О СОБЕН Н ОСТЕЙ  КУКЛЫ  
В РУССКОЙ ТРАДИ Ц ИИ

Из сказанного выше нетрудно понять, что в 
нашу задачу не входит подробный анализ те х н о ло ги й  и зго то в ле н и я  
кукол. Однако прежде чем приступить к рассмотрению конкретны х ас
пектов функционирования куклы  в традиционной культуре , необходи
мо хотя бы в общ их чертах рассм отреть их типы, в том числе и способы 
их изготовления и номинации. Известно множество разновидностей к у 
кол как по форме, так и по м атериалу и технологии  изготовления. Рас
смотрим основные их типы , встречающиеся у русских, используя при 
этом как наши личные полевые записи и материалы, так и работы др уги х  
исследователей [Дайн 1981; Комарова, Катушкин 1999; Котова 2005; 
Агаева 2005]. При этом, по возможности, будем приводить параллели из 
д р уги х  к ультур н ы хтр а ди ц и й .

Наиболее распространены у русских куколки из тряпок и лоскутков, 
из ж гутов соломы, палочек или лучинок, реже —  куклы из глины, воска и 
веточек деревьев. Встречаются также смешанные и более редкие типы: 
например, из костей животных, перьев птиц или яичной скорлупы. Извес
тны также плоскостные куклы или антропоморфные фигурки, вырезанные 
из коры дерева, щепы или бересты —  ср. аналогичные куколки у эвенков и 
кумандинцев [Иванов 1970, с. 145-147, рис. 131, 132; Иванов 1979, с. 23, 
рис. 19]. Плоские деревянные фигурки и куклы-марионетки с подвижны
ми конечностями были представлены в позднейших народных промыслах. 
Очень близки к ним по технике исполнения и игровой прагматике вырез
ные бумажные куклы , восходящие к появившимся еще в XVIII в. куклам- 
«пандорам» [Петрова 1995], фабричные и самодельные варианты которых 
бытовали вплоть до конца прошлого века [Борисов 2008, т. 1, с. 398].

М атериал и технология  изготовления в значительной мере опреде
ляли сь тем, для чего были предназначены куклы . Так, очень близко по 
своим функциям  к обрядовым куклам  праздничное (например, святоч 



ное или свадебное) и обы денное печенье в виде ф и гур о к  ж ивотны х и 
людей [Агапкина 2000, с. 207 и след ., 264 и след .; Дайн 2001, с. 17 и 
след.]. В Пителинском  р-не Рязанской обл. выпекали обрядовое пече
нье «к а л ё д к и », изображавш ее семью с детьм и [Тульцева 2009, с. 516]. 
В русской традиции  более известны такие его разновидности , как рож 
дественские «к о з у ли » («ко зю ли »), новогодние или крещ енские «св и н 
ки», «к о р о в ки », «к ур уш к и », «к о н и » , «к о зи чк и », средопостны е «ж а в о 
ронки», «ч ув и лк и », «со р о к и », «п ти ч уш к и », «к у л и к и », «ж а р а в ки », «яруш - 
ки», «к ы ть к и » [Страхов 1991; Из обрядовы х печений 1910, с. 229-230; 
РТК 2001, с. 148-151, 239, 240; Тульцева 2001, с. 98-103, 107; Тульц е 
ва 2009]. Ф игурки птичек —  «у ту ш к и », «п ти ч уш к и », « га л к и »  —  часто у к 
рашают свадебный каравай [Д обровольский 1902; Ведерникова 1997, 
с. 158; РТК 2001, с. 339, 340].

Реже встречается антропом орфное печенье: «в садни к», «б аб а», 
«к у к л а ». «Тогда была вот т у т  ярманка. И вот, бывало, там напякуть ряже
ных из пашаничной муки! Куклы. И вот тогда с свистулькам и ребятишки 
оттуда  идуть, свистять. Ну, ярманка, ярманка! Эта на Пятров день и на 
Вёшнюю Николу. Их два дня было в году, два ...»; «Э то  раньше вот была яр 
манка —  вот Казанская. Там продавали и птичкы х, и куклы х. Ага. Куклы, 
птички и всякие поросяточки из теста! И привозил дедуш ка всягда мне 
“барыню” с пяром —  крашеные перья. Это я помню: всягда дедуш ка при
возил “барыню”. Сладкую . И с пяром ...» [ЛА МИА, с. Парсаты, Темешево 
Шацкого р-на Рязанской обл.]. «Я  тебе по правде скаж у: нас десять ч ело 
век было, нам не покупали эти безделуш ки [=глиняные куклы -игруш ки]. 
Вот пряничков-то привёзут —  вот “ барыни” были, “барыни”, “барыни”. 
Она ведь всё-таки хлебная! Хлебная была...» [ЛА МИА, с. Ж дамерово Сур- 
ского р-на Ульяновской обл.].

В д р уги х  случаях эти ф и гурки  предназначались только  для игры. 
«В о т раньше на ярмарках продавали из теста ф и гурки . В оттам  “ боярин” 
был, потом ещё “м олодец” был, ну и “ красавица” была. Я вот помню, мне 
приносили с базара воттаки е  вот —  из теста сделанные. И я играла ими. 
Наверно, они для  игры и были сделаны. Я помню, когда я эту к уклу  к ла 
ла на стол, папа кричал на меня: “Убери, она грязная!” Я, например, не 
помню, чтобы я их ела ...» [ЛА МИА, с. Пушкино Добры нинского р-на Во
ронежской обл.].

Зоо- и антропом орфны е ф игурки  широко употреблялись в разных 
культура х. Новогоднее печенье такой формы было известно как м орд
ве [Минх 1890, с. 90], так и китайцам [Календарные обычаи 1989, с. 97]. 
Среди игруш ек ненецких детей встречались небольшие собачки, сделан 
ные из теста [Иванов 1970, с. 71]. У хантов и манси ф игурки  тетёрок, оле 
ней, лосей, коней из теста расставляли на медвежьем празднике перед 
шкурой убитого медведя или подносили медведю с другим и угощ ения
ми [Иванов 1979, с. 50]. Алтайцы  лепили различны х ж ивотны х из теста, 
хлебного мякиша или сыра, чтобы принести их в жертву духам  земли, гор 
и леса, которые способствовали удаче на охоте [Иванов 1979, с. 75-78]. 
У аварцев ф игурки  домаш них ж ивотны х из теста отправляли невесте от 
жениха «в день показа приданого» [Булатова 1988, с. 151].



Близки к обрядовому печению глиняны е куклы  —  «гпиньчикм», «гли н - 
ты ш ки» [ЛА С И С , д. Телибаново Ш екснинского р-на Вологодской обл.], 
встречающиеся практически во всем русском ареале, хотя интенсив
ность их изготовления и применения в разных регионах сущ ественно 
варьируется [см., например: Борисов 2008, т. 1, с. 399]. «Э то  вот “м ладен
чиков” делали —  из глины налепиш ь, накатаешь: и ноги пристроеш ь, и 
руки пристроеш ь, и личико сделаешь. Ну. Из глины скорей...» [ЛА СИС, 
с. Кировка Инзенского р-на Ульяновской обл.]. «Д елали  куклы  из глины, 
“ ила” была у нас под горой —  такая серая-серая “ ила”. Даже мыло д е 
лали из ней —  как будто как мыло. Она оченно такая [=прочная —  с ту 
чит кулаком по бревну —  И.М.]. Глина-то она быстро разлепливается, а 
эта “ ила” [нет]. Она прямо сама сохла. День постоить, например, и вы- 
сохнить, и кукла  будить долго стоять, хош ь об землю бей. <...> И вот 
делали  мы куколки  из “ илы ”... Всё, всё —  и ручки 
пристроим. Да ещё хочется, чтоб не ручки, а 
чтоб пальчики бы ли!.. Ну, и когда вот ста 
нем играть, и куколки тети гадж аю тся...»
[ЛА МИА, д. Дешовки Козельского р-на 
Калужской обл.]. «И з глины -то лёпали.
В о тту т  в о ту  нас за садами глина есть. Да.
Засохнет. Это вот дож идаться  надо —  скорей 
уж ! Засохнет —  берём, а она разваливается. Чёо 
ж? Глина, она глина и есть...» [ЛА МИА, с. Ж да - 
мерово Сурского р-на Ульяновской обл.]. «Глинты ш ков делали . Из глины 
лепили . <...> Помню хорош о, делали  уточек, да делали  всяких из глины 
девочек. Ручки, ножки, всё» [ЛА СИС, д. Телибаново Шекснинского р-на 
В ологодской обл.]. «Всё из глины паналепим: и кукол из глины, и в глаза 
панавтыкаем угольки . И с куклам и носимся, как радители —  и баюкаем, 
и всё там, как матери дитя, так и мы...» [ЛА МИА, ст. Галюгаевская Курс
кого р-на Ставропольского края].

Иногда для этих куколок  могли изготавливать наряды. «Н аряж али. 
Платьица шили, шили сарафанчики...» [ЛА МИА, д. Дешовки К озельско
го р-на Калуж ской обл.]. «К то одёвал, у кого есть еще тряпка сошита. 
А у кого нет, так та нагая. Так увидиш ь в тряпке-то  глина, вся глина...» 
[ЛА МИА, с. Ж дам ерово Сурского р-на Ульяновской обл.].

В Великоустюгском р-не в 1920-е годы «кури ц  стряпали из глины»; 
«лепили  из глины лош адок, петушков, куколок, свистульки» [ЛАМ ИА, д. Мя- 
кинницино, Антушево Великоустюгского р-на Вологодской обл.]. «П етуш 
ков» и «собачек» из глины лепили и в соседнем Нюксенском р-не [ЛА МИА, 
д. Лукино, прож. в с. Городищна Нюксеницкого р-на Вологодской обл.].

Некоторые глиняные куклы , изготавливавш иеся для  игры у рус
ских и украинцев, поразительно близки как к археологическим  наход
кам [Фехнер 1949; Розенф ельдт 1968, с. 81, 85 -92, 109, 111, 123; Най
ден 1999; Найден 2007], так и к известным по позднейшим народным 
промыслам —  см. илл. 6, А .Х . Афанасова. Поросенок (2005) [ОТИ 2007, 
с. 9, илл. 33, д. Чернышино]. Традиция лепить или вырезать фигурны е 
изображения из глины, алебастра, нефрита и черного камня восходит



к позднему па леоли ту и предш ествует появлению керамики. Причем на 
поздних этапах количество каменных ф и гур ок  заметно уменьш ается: 
около 90% найденных ста туэток  изготовлено из глины, наложенной по
верх гальки, цилиндрического или круглого глиняного катышка [Гимбу- 
тас 2006, с. 30-31].

Можно отм етить существенную корреляцию ареалов распростране
ния традиционны х гончарных промыслов и традиции изготовления гли 
няных куколок для игры. Это отмечается, например, в Орловской обл. —  
см. илл. 7, 8 [ОТИ 2007, с. 8, илл. 24, с. 9, илл. 35, г. Новосиль и д. Черны- 

шино]. Такая взаимосвязь прослеживается и в окрестностях 
Каргополя. Раньше здесь изготовлением игруш ек занимались 
немногие. «Раньше та ку свистульку сделаю т или к ук л у -ту  гли 
няную. В город приедут сюда, у соборной-то колокольни то р 
гуют. Мы приедем, тожо купим. У нас не было моды кукол [ле- 

пить]. В о ту  нас резали кирпич, а кукол не делали . Это тожо 
делали в определенном месте... Вон Шевелёвы-то, дак вот 

4 у них делали , у них занималися куклам и, а другие не зани- 
малисе, другие де лали  горшки да кринки. Ао ни  вот делали 

эти игруш ки...» [ЛА МИА, д. Воробьиха Каргопольского р-на 
Архангельской обл.]. Импровизированные глиняные к уко л 
ки, изготовленные самими детьми для повседневных игр, 
в Каргополье встречаются довольно часто. «К уколок  ле- 
том вот на улице делали из глины. Всяких —  кто как умеет. 
Парней делали , девушек делали ...» [ЛА МИА, д. Мостовая 
Каргопольского р-на Архангельской обл.].

В южных р-нахУльяновской области глиняные куко л 
ки такж е встречаются обычно в селах с развитым гончар

ным промыслом [ЛА МИА, с. Ясачный Сызган Базарно-Сызганского р-на; 
д. Воскресеновка Радищевского р-на Ульяновской обл.]. Аналогичные ку 
колки употреблялись при детских играх и в других местах России. «Куколки 
лепили из глины: маленькие ножки сделаешь им, всё сделаешь. Иной раз 
и маленькую лош адку слепишь. Поставишь, она на солнушке высохнить 
сама. Так они и стоять —  из глины, желтые. Даже и побелить нечем —  ж ел 
тые стоять...» [ЛА МИА, д. Касьяново Козельского р-на Калужской обл.]. 
«Из глины лепили, делали. У грязь залезишь, лепишь кукол: и парни, и де 
вушки были. Какую большую сделаешь, какую маленькую —  с ладонь...» 
[ЛА МИА, д. Дешовки Козельского р-на Калужской обл.].

Нередко детям привозили для игры глиняные игрушки с ярмарки. 
«П ривозили [куклы] из глины из базара. Помню, мать когда-то привязла, 
и она упала и разбилась. Я плакала по ней даже. В о тта к ...» [ЛА МИА, д. Го- 
рицы Трубчевского р-на Брянской обл.]. «Д ак  то с гнили [=глины] делали 
у нас вот в Каргополе только. И здесь продавали. И утуш ек, и всяких коз
лов, и всё наделают, навезут робятам-то. Да. У меня много было —  пятеро, 
дак прибежат: “ Мама! Надо вот [купить кукол] —  приехали там !” Ну, ко
пейка есть, дак давай возьмём...» [ЛА МИА, д. Чурилово К аргопольско
го р-на Архангельской обл.]. Глиняные куколки обычно ценились выше, 
чем тряпичные. «Н у, конечно! Та крепче. А  то  ляпак [=тряпка], дак ста 



рый, да разорвался да и всё! А  т у т  глина, да она засохла, да она ведь и 
покрашена! Она ведь разной краской и покрашена. А  что ляпаки-те?..» 
[ЛА МИА, д. Воробьиха Каргопольского р-на Архангельской обл.]. К изде
лиям кустарны х промыслов относятся и глиняные «вербны е херувим ы », 
описываемые Г.Л. Дайн [Дайн 2001, с. 35 и след.].

Куклы, св и ты е  из кусков м атери и  —  «за к р утк и », «ск р утк и », «с к а л 
ки», по размеру редко превышали 20-30 см. Технология их изготовления 
была достаточно проста, хотя и могла несколько различаться по мест
ностям. В одних случаях сложенный в несколько слоев ло скут материи 
(чаще всего из остатков старой одежды , тряпья —  «рибков»,
«ляпаков», «лахм а тов », «ш абалов») скручивался в плотный 
ж гут, концы которого либо завязывались узлом  (обычно ж гут 
предварительно складывают вдвое), либо крепились нитка
ми или другим  лоскутом , имитирующим головной убор. Час
то изготовленные таким образом куклы  изображали спеле
натого младенца («ля льку») , поэтому не имели рук и ног, и 
у них отсутствовал костюм («снаряда»).

В др уги хслуч а яхсв е р н уты й  в несколько слоев и скатан
ный в «тр уб о ч к у»  ло с к ут (отсюда и название этой разновид
ности кукол —  «скатка ») прошивался грубым швом по краю.
Затем ниткой или лоскутом  делалась перетяжка, обозна
чавшая «ш ею » и отделявш ая «го л о в у»  от «тулов и щ а ». За
тем сворачивали вдвое лоскут, который предназначался 
для  «сараф ана», «п ла тья » или «ю бки », делали посередине 
сгиба в ы рез-«гор ло в ин у» и натягивали этот ло с к ут через 
прорезь на туловищ е куколки . К наряду мог добавляться 
ф а ртук  («запон») и платок. «Так и вон из тряпок свернёшь 
им куклу. Вот раз свернёшь, два свернёшь —  она и не развалится. А  как 
же! <...> И ручки сделаем, глазки ей нарисуеш ьугольком , брови наведёшь, 
бус навешаешь целую грудь, ленты. И сарафанчик сделаешь, сборочками 
соберёшь, подцепиш ь ей —  это юбочка будеть... Обязательно! Чтоб кра
сивее была. Конечно!..» Для изготовления кукольны х нарядов использо 
вали обрывки старой одежды или любые куски материи [ЛА МИА, д. Кась- 
яново Козельского р-на Калужской обл.]. «Ш или из тряпков, если играть 
“ в к уклы ”. Да. В оттакую  куко лку изделаеш ь, скрутиш ь да зашьёшь нитка
ми. Да пришьёшь ей ручки, скатаешь тоже. Вот и всё. Вот и кукла... И пла
точек ей сделаешь. Да. Кто и косу сделает —  чай, [волосы вычесывали] из 
головы! Да. Вот и всё. Вот так бы ло...» [ЛА МИА, д. Русская Хом утерь Ба- 
зарно-Сы зганского р-на]. «Раньше куклы  всё шили из ляпаков, из ребцов 
из разных. Маленький ляпак вот этак в тр уб оч ку завернул, да вот тебе и 
кукла! Сошьём да в платья завернём, вон натянём рубаху маленько, да и 
всё... Кто называл “ Катя”, а кто говорит “Маня”. Маленьким играть, дак. 
Она сёводни играет, да завтра уже годок побольш е, дак она уже и пре
рвала... Ну, кто уже шил специально куклы , дак специально уже наряжал. 
Ляпак на рубаху положил как побасчее [=покрасивее]...» [ЛА МИА, д. Во
робьиха Каргопольского р-на Архангельской обл.]. «И з тряпок [кукол] 
делали . Я сама шила. Скатаешь ей так воттуловищ е. Вот скатали, зашили



её т у т  —  это будет заты лок. Руки пришьют, ноги пришьют. Вот. Всё из тр я 
пок...» [ЛА МИА, с. Ж дамерово Сурского р-на Ульяновской обл.]. Иногда 
таким образом изготавливались обрядовые куколки —  с/и. илл. 15, тр я 
пичная к укла -«кук уш ка », изготовленная Е.В. Поталовой [ЛА МИА, д. Ка
менка Козельского р-на Калужской обл.].

Куклы похожей конструкции  характерны  для м ногих 
к ультур . Например, основу игровы х кукол кы дак  у шорцев 

составлял стержень из плотно свернутой бумаги или 
^  ткани, который оберты вался цветной материей. 

Сверху на эту конструкцию  надевали одно или не
сколько платьев, которые закреплялись «по ясо м » из 
ленточки —  см. илл. 9 [Иванов 1979, с. 9, рис. 2, шорцы]. 
У кумандинцев игровые куко лки , изображавш ие м уж 
чин и женщин разного возраста, и зготавливали  из х о л 
ста, кудели и лоскутко в  ткани. Основу каж дой куклы  
составлял скатанный из кудели валик, обш итый холс 

том. Особое внимание уде лялось тщ ательной  им ита
ции одеж ды  [Иванов 1979, с. 24, рис. 20]. Игровые 

3  куколки  те ле утов  представляли  собой туго й  ма
терчаты й валик, завернуты й в одну или несколько 

тряпочек, изображаю щ их одеж ду. У некоторы х кукол 
он оберты вался бумагой и полосками цветной ткани на месте лица [Ива
нов 1979, с. 43, рис. 43].

В некоторы х конструкци ях русских кукол тр я п ку  не скаты вали, а 
сворачивали: сначала брали кусок материи по центру в кулак и ском ки
вали нижнюю часть, натягивая образовавш иеся складки  назад, свора
чивали несколько раз, вдвое, втрое, а затем из верхней части ф ор м и ро 
вали головку. Иногда головку ф орм ировали отдельно. «У  меня у самой 
бы ли -то  еще м аленькие куколки  вот. Делала из лоскутко в . Да. Вот этак 
[ском кивали]: это, например, головка была. О тдельно. Потом сюда при 
вязывали ещё несколько лоскутко в  —  это было туловищ е. А потом к т у 
ловищ у м аленькие рукава приш ивали. И можно было про сун уть  сюда 
[веточку], чтоб ручки были. Вот. А  потом к этом у концу приш ивали нож
ки...» [ЛА МИА, д. Горицы Трубчевского р-на Брянской обл.]. Нередко 
для  бы строго изготовления куклы -однодневки  использовали платок 
[ЛА МИА, д. М якинницино В еликоустю гского р-на В ологодской обл.], 
ср. такж е «б ы стр ую » к ук л у -с к р утк у , изготовленную  для  нас А.М . Ситко - 
вой в 2001 г. —  с/и. илл. 10 [ЛА МИА, д . Вяжновка Красногорского р-на 
Брянской обл.]. Г.Л .Д айн называет такого рода кукол «пеленаш кам и» 
[Дайн 2001, с. 106, 107].

Сам принцип изготовления и форма куклы  в данном случае напря
мую связаны с ее предназначением. С куклам и такого рода обычно игра
ли в ролевые игры —  «в  дом », «в  семью». Впрочем, встречаются изго тов 
ленные таким образом куклы  и в традиционной обрядности, например, 
в обрядах выпроваживания, в святочны х сценках ряженых и т.п.

В то р о й  р аспространенны й т и п  кукол —  набивные. Для их изго тов 
ления шили небольш ой мешочек, который плотно набивали тряпкам и,



шерстью («в о лн ой »), очесями («о хло пкам и »), куделью  [о «к уде льн ы х» 
куко лках см.: Дайн 2001, с. 104; цв. вкл. 5] —  ср. название кукла, куков- 
ка для «к у ж л я » , свертка волокна для  прядения [Громов 1992, с. 44]. Реже 
для  этих целей использовали струж ки , опилки или песок. Затем из т у 
ловища форм ировали голову, перевязав мешочек нитками или л о с к у т 
ками. «К уклу, головуш ку сделаем, эдак ручки сделаем, да эдак ножки 
приладиш ь ту т , сделаешь. И платьё накинёшь, потолщё цево 
еще накидаеш ь, и на головуш ку накинёшь кудели -то , было 
раньше. Туловище тоже из ваты ли, кудели ли, цево хошь 
делали . Вот как» [ЛА СИС, д . Ивановский Починок Велико- 
устю гского р-на Вологодской обл.].

В некоторы х случаях голову изготавливали отдельно 
и пришивали ее к туловищ у. «Э т сейчас покупаю ть, а то г
да-то  из тряпок делали . Изделаешь из тряпок и волной 
набьёшь. Или каким и-нибудь перьями, или хлопьям и —  
чем придётся. Да обвернешь тряпкой этой. Нарисуешь 
глазки, рот ...» [ЛА МИА, д . Дешовки Козельского р-на Ка
луж ской обл.]. «И з тряпочков куклы  шили. Вот сошьёшь 
кругленьку сначала. Да. Как головка. Кудели там поло 
жишь или тряпочки. Набьёшь. Рисовали глазки, носик.
А  т у т  сошьёшь длинненьку и тоже туда  набиваешь. Да. Вот 
кверху поуже, а сюда поширыие. А  потом ручки приш ива
ли —  вот так скрутиш ь тряпочку и её зашьёшь. Да. И ножки 
этак же вот делали ...» [ЛА МИА, с. Красная Сосна Базарно-Сы зганско- 
го р-на Ульяновской обл.]. «Головку из хлопок сделаешь. У нас вот пряли, 
ткали  —  были хлопки  мякеньки, из них всё делали : и мячи, и куклы , и всё. 
В отта к . А  на личико какую -нибудь тряпочку новеньку...» [ЛА СИС, с. Ю ло- 
во Инзенского р-на Ульяновской обл.].

Характерной особенностью  больш инства традиционны х кукол явля 
ется о тсутствие у них глаз, а в «класси ческих» вариантах —  и д р уги х  черт 
лица. Прорисовка этих деталей становится обязательной лиш ь к середи
не XX  века, по-видимом у, под влиянием покупны х игруш ек. Хотя описа
ния кукол с профилировкой лица встречаются и в более ранний период: 
«В  двух шагах от собаки, на полу, леж ала, разметав руки и ноги, холщ о
вая кукла  домашней работы, т.е. просто сшитая из тряпья, с бисерными 
крапинами вместо глаз и м еж ду ними небольшим нитяным захватом, 
изображавш им нос» [НКРЯ: Григорович 1892]. По наблюдению С.В. Ива
нова, описывавшего куклы  тю ркоязы чны х народов Сибири, «в прежнее 
время [детские] куклы  с лицами внушали опасение, так как напоминали 
культовы е изображения, но под влиянием русских шорцы иногда д е ла 
ли куклам  глаза. П ользовались для  этой цели и печатными картинкам и. 
Из картинок вырезали головы или лица, которые приклеивали к го ло 
вной части к уклы » [Иванов 1979, с. 9, колл. МАЭ № 2334-3].

У русских встречаются случаи профилирования лица при помощи 
перетянуты х крест-накрест нитей [Ж ивая старина 1996, № 4, илл. на 
1-й стр. обл., с. Подсереднее Белгородской обл.]. Эта технология  ш иро
ко распространена и у народов Средней Азии [Ботякова 1995, с. 161,



ф о т о  2; с. 165, ф о т о  6], Северной Аф рики  (с/и. цв. вкл. 6) и на Востоке 
Европы, например, в некоторы х регионахУкраины  [Найден 1999, с. 13 8 - 
181; Найден 2007, с. 144-165] —  см. илл. 11, 12.

Нередко головку кукле -«скр утк е » набивали тряпочками и пришива
ли к туловищ у. «Ш или им платья из ляпаков да одевали всяко. Вот такую 

сошьём головку. Тряпок напехаём да зашьём, да и головка и 
есть... Ну, и ручки пришьём, ножки пришьём, всё настоящёё —  
куко лку сделаем...» [ЛА МИА, д. Мостовая Каргопольского р-на 
Архангельской обл.]. «В от изделаю ть головку кругленькую : 
тряпочек напихають в головку. Набивали тряпкам и» [ЛА МИА, 
д. ДолгоеУльяновского р-на Калужской обл.]. «И  головку сде
лаю т тоже из тряпок. Сошьют, набьют туда кудели, пришьют 
к туловищ у и всё...» [ЛА МИА, д. Чурилово Каргопольско
го р-на Архангельской обл.].

В больш их селах и городах уже в прошлом веке к т у 
ловищ у пришивали специальные фарфоровые головки, 

купленные на ярмарке [Дайн 1981, с. 187]. Набитые « х л о 
пуш ками» тряпичные куклы  с фарфоровыми головками 
и игры с ними зафиксированы нами вТульской [ЛАМ И А, 
д. Хавки Венёвского р-на; д. Сытичи Белёвского р-на] и 

Орловской обл. «К уколки тряпочные продавали торговки. 
Можеть, кто и привозил, а больше местные. Да. Головки фарфоровы е, а 
к ним приделывается туловищ е и всё. Да. Набивная: ни песком, ничего, а 
тряпками, наверное... Когда вот дети были-то, какие если играли у куклы , 
и сами делали —  из материи, из тряпок. Мешочек набивали и тряпками 
там, и опилками. Ну, а головку-то тогда фарфоровую , покупную . Это про
давали...» [ЛА МИА, г. Волхов Орловской обл.]. В городском быту X V III— 
XIX веков были распространены фарфоровые куклы . В конце 1850-х го 
дов в И нституте благородны х девиц «в старшем классе была мода играть 
в куклы , и куклы  у всех были одинаковые —  фарфоровы е, вертящаяся 
головка, фарфоровы е же ручки и ножки и лайковый животик с пищалкой. 
При выпуске каждая, обладавшая таким baby, дарила его своей обож а
тельнице из младшего класса» [Борисов 2008, т. 1, с. 401].

Куколки, набитые пеплом или золой, встречаются в ареале рассе
ления русских достаточно редко и характерны для зон контакта. Так, 
вепсам были известны как куколки с набитыми пеплом туловищ ам и, так 
и активное использование пепла и золы в чучелах для  святочного ряже
ния —  ими, например, набивали горшок, имитирую щий голову ряженого- 
«б ы ка » [Винокурова 1994, с. 47]. В этом же ареале пепельные куколки 
встречаются и у русских. Г.Л .Дайн зафиксировала подобные куколки 
в Мордовии и в Воронежской области [Дайн 2007, с. 16-17].

Иногда пеплом набивали только  голову куколки : в центр лоскута  
наклады валась зола, затем эта часть ткани перехватывалась в нижней 
части и скручивалась, после чего перевязывалась нитками или другим  
лоскутком  так, чтобы образовалась «го ло в ка ». Ареал распространения 
кукол этого типа более обш ирен. «К ук лу  с тряпочек делали . Тряпочку за
вернёшь, это —  юбку, ещё тряпочку —  это к о ф ту  сделаеш ь, платок обвя



жешь. Без рук, без ног, только туловищ е и голова. Головку ей сделаешь. 
Золки насыпешь, намочишь её, зо лку-ту . Ага. Завернёшь её, она засо
хнет —  вот и голова. Кругленька...» [ЛА СИС, с. Палатово Инзенского р-на 
Ульяновской обл.]. « А с  куклой  мы всю жизнь играли, дак с тряпочек. Дак 
чё? Ещё в гора золы накладём —  эт щёб покрепче головка была... Вот 
тряпка. Вот сюда накладём золы и закрутим . И т у т  делаецце головка. Да. 
А покрепче щёб была головка, зо лу  намочишь и потом эту голову завора
чиваешь. <...> Ну, и нарисуем ещё глаза, нос нарисуём, и когда красные 
карандаши были там —  губы ещё накрасим...» [ЛА МИА, д. Андреево Кар- 
гопольского р-на Архангельской обл.].

Еще один материал, использовавшийся для набивки, —  зерно, откуда 
и название такого рода кукол —  «зернуш ка», «зерновка», «крупеничка» 
[Дайн 2001, с. 105; Котова 2005, с. 95-104; к сожалению, все данные не 
локализованы].

Важной деталью  м ногих традиционны х кукол являлась грудь, иног
да гипертроф ированно выделенная [Дайн 2001, с. 101 и след.]. Для ее 
изготовления использовались те же м атериалы, что и для головы.

Голова вообще часто изготавливалась из другого материала. Помимо 
золы для этого нередко употребляли круглый камушек, небольшой кор
неплод (репу, редьку, картофелину) 
либо другой овощ (например, л ук о 
вицу). Так, в Каргопольском р-не А р 
хангельской обл. головку куклы  мог
ли делать из картофелины  [ЛА МИА, 
д. Елизарово]. В Инзенском р-не Уль
яновской обл. «Из тряпиц шили [ку
кол], сами шили. Скручиваем и платье 
ей сошьём. Ну. Ручки и ножки ей при
делаешь. Эт всё вот было же. А  голову 
т у т  из чего ещё? Тоже когда из тряпиц 
сделаем, а то порой вон из картошки.
Её завернём  и повяжем  —  пла ток  
ей сделаешь, косыночку какую -ни- 
будь. Ну и лицо рисовали, как ж е!..»
[ЛА СИС, с. Кировка].

Из э ти хж е  компонентов нередко изготавливали зооморфные ф и гур 
ки: «коро в ки », «собачки», «овечки », «к ур о ч к и » («петуш ки») [см., напри
мер: Дайн 2001, с. 90, 91]. Так, в Великоустюгском р-не Вологодской обл. 
маленькие мальчики (до 6-ти лет) изготавливали «кор о в ок» и «козли ков » 
из вареных или печеных картофелин, втыкая в них спички [ЛА МИА, д. Мя- 
кинницино; то же в д. Бураковская (Кузьминская) Каргопольского р-на. 
Архангельской обл.]. Для создания прочной основы туловищ а могли ис
пользовать лучинки , веточки дерева, шишки, корни растений, капустную 
или кукурузную  кочеры жку [ЛА МИА, с. Долж никово Базарно-Сы зганско- 
го р-на; с/и. т а к ж е ,  цв. вкл. 5, венгры ], кости животны х.

Характерно, что все перечисленные компоненты м огут сам осто
ятельно вы ступать как в игре, так и в обряде в качестве прим итивны х



куко ло к. Например, в Волховском р-не Орловской обл. дети нередко иг
рали с камнем, пеленая его как к ук л у  [ЛА МИА, д. Репнино]. На Русском 
Севере встречаются случаи изготовления куколок из бересты [ЛА МИА, 
д. Лукино Нюксеницкого р-на Вологодской обл]. В с. Кирово М иш кинско- 
го р-на Курганской обл. «частенько делали  кукол из шишек. Просто бра
ли шишку, приклеивали глаза, рот, вставляли спички (это были руки и 

ноги). Обычно из шишек делали  семьи, реже —  отдельны х куко л» 
[Борисов 2008, т. 1, с. 400].

Примитивные куколки из в е то ч е к  или к р е с то о б р а з 
но связанных лучинок, которыми можно было м анипулиро
вать, как м арионетками, могли называться «кре стуш ка м и » 
[Дайн 2001, с. 106]. «С дела ю т эдак вот из ваты или кудели —  
раньше и куделя была, пряли дак. <...> Голову сделаешь из 
ваты как следует, как это вот куклы  делаю тся. Волосики из 
кудели. Нарядишь её как следуёт. Всё изделаеш ь: юбочку, 
платочек, а то дак и платьё. Туловище да всё туто ка  делали . 
Р уч ки туто ка , гли -кося ,таки е  делали  —  эдак перекрестиком  
лучинки  ниже-то головы. Ну, накрест эдак вот. Да. <...> А еще 
как следует сделаешь ножки. Как куклу , гли -ко, в городах 
делаю т, дак такую  же делали . Д а ...» [ЛА СИС, д. Ивановс
кий Починок Великоустю гского р-на Вологодской обл.].

В Карачевском р-не Брянской обл. нами зафиксирован 
единичный случай изготовления антропом орфной куколки  для обряда 
«похорон кукуш ки », конструктивную  основу которой составляли два 
продольны х прута с прикрепленным к ним поперечным п р уто м -«рука м и» 
[ЛА МИА, пос. Ам озово]. Подобные конструкции очень характерны  для 
киргизских куколок, а такж е встречаются у д р уги х  среднеазиатских на
родов [Ботякова 1995, с. 162-164,166].

В Поволжье еще в 1950-6 0 -е годы могли играть в «палочны е к у 
колки », изготовленны е из веточек клена. Приведем рассказ одной из 
участниц игр с «па лочны м и» куколкам и из г. Новоанненский В ол
гоградской обл.: «Э то  до школы! Это лет, наверное, даж е м еж ду 
так, м ожет быть, четырьмя и шестью годами вот —  b o t t o , что 
помню. Ну, вот все играли , и я, видимо, когда начала играть и 
взаим одействовать с девочкам и, видимо, подклю чилась, да и 
всё... Это “ палочные куко лк и ” называли. “ Палочные к уко лк и ”, 
да. Были бумажные куклы , палочные, ну и вот обычные куклы ...
Брали кленовую  п а ло чк ута кую  —  вот с мой м изинец толщ иной, 
не высохшую (это была летняя такая игра, летняя). Её обреза
ли там, обрубали, облам ы вали —  кто как мог, чтобы оставить 
два черенка от листиков  в виде ручек —  так вот вниз. Ну и со
ответственно, значит, сверху в о тта ко й  примерно, сантиметра 
в полтора-два над этими ручками чтоб был выступ палочки.
Ну и ниже кому там какой рост больше им понировал. [Ноги] 
просто обрубалось вот так вот. Вот это была такая куколка .
Ну, вот, наверно, сантиметров десять. Десять, ну, чуть , может 
быть, больше... [Куклы были] только  девочки. А  м альчику ш та



ны нельзя было надеть. Видимо, поэтому... И самое больш ое удо в ольс 
твие достав ля ло  делать  на них платья из фантиков от конфет. Вот я пом
ню, что фантик от “Золотого  клю чика”. Вот это я помню очень хорош о. 
Ж елто -коричневая такая клеточка была. То есть в о тта к  брался фантик, 
сгибался, вырезалась горловина как бы и фасон нужный кроился: или 
вот такой свободны й, либо там приталенны й, либо там какой-то другой .
В о тта к  вот на эти ручки, и вот за счет этих вот ручек, вы ступов эта конс
трукция  бумажная держ алась... [Для головы] никакого оформ ления не 
было. В отя  просто иногда делала сама: подрезала ножичком, воттаким  
образом вокруг как бы головы , чтобы кожица (вот эта кора, ну, такая 
она еще, м олодая, не одревесневш ая, вот такая сочная) подним ались 
в о тта к  кверху, закручивались как бы локоны . В о тта к  отрезаеш ь, а она 
в о тта к  вот колечкам и закручивалась. П олучались такие вот локоны . Не 
совсем кучерявенькая, а как бы подви
тые концы. Только вот с той стороны , где 
предполагался заты лок... [Платок им на 
голову не надевали], платки -то  дети не 
носили. Там же дети -то  были городские,
платки -т не носил никто...» Зимой в этиипл.15
куколки  не играли: «А  зимой деревья-то 
сухие! Нужны же были молодые побеги, 
сочные. Их выбрасывали на второй, на 
третий  день —  они же вы сыхали. Они вы
сы хали, эти куклы , и делали  новых то г
да ...» Что касается распространенности 
и традиционн ости  такого рода кукол, 
то : «Н у, я не знаю всего Новоанненско
го. Я же так не общ алась широко. Но, 
во всяком случае, вот вокруг меня так 
играли все, когда приходили в гости к
родителям  даж е с другого  конца города в гости с родителям и другие 
девочки, они такж е начинали играть... Я не задавала в оттакого  вопроса 
непосредственно, ну вот про палочны х кукол никогда я ни от кого не 
слыш ала от старш их. Ни от кого ...» [ЛА МИА, г. Новоанненский В олго 
градской обл.]. Играют в «палочны е к укл ы » и сейчас (см. еще главу «И г
ровые контексты »).

Близкие по конструкции куколки известны в разных культурах. Напри
мер, у челканцев сшитые из тканей небольшие куколки к ур ты я к  («стару
ха», «ж ена», «хозяйка»), считавшиеся хранительницами дома и семейного 
благополучия, представляли собой прикрепленные к прутику лоскутки 
пропитанной маслом конопляной ткани [Иванов 1979, с. 79-33]. Русским 
также были известны куклы -«пеленаш ки», конструктивной основой кото
рых были чурочки или прутики —  см. илл. 13-14 [ТНК 2009, с. 33, д. Спаска 
Угря Перемышльского и Прудки Ж издринского у. Калужской губ.].

Куклы на основе деревянных чурок  («панки»), известные по архео
логическим  находкам  эпохи русского средневековья [Долгов 2006, 
с. 79], как и в X IX—XX веках [Чекалов 1974], чаще всего употреблялись



в детских играх —  см. илл. 16, к укла -«п а н о к », изготовленная Д. Мос- 
киным [ЛКЭСК МИА, музей-заповедник «К и ж и »; см. т а к ж е  цв. вкл. 4]. 
У Г.Л .Дайн они названы «кукла м и -сто лби кам и ». Деревянные куколки 
обычно вытесывались из чурки топором или ножом, причем придававш и
еся им формы были довольно условными знаками человека или ж ивот
ного [Дайн 1981, с. 25-26; Дайн 2001, с. 102, 103] —  см. илл. 17, кукла - 
«сто лб уш ка » [ЛКЭСК МИА, Орловская обл.]. Подобные разновидности к у 
кол фиксирую тся в различны х районах Русского Севера [Дайн 2007, с. 12]. 
«А  к уклу  штё? Сделаю т такую  ш тучку деревянную да и голову сделают, и 
всю наредят, как те следует. И с ногами, и всё. <...> А  штё ли? Из полена 
сделаю т да и всё. Чево тутока? Ножки такие, ручки такие приколачивали. 

Эдакиё ручки сделаю т маленькиё и всё ей т у т  сделают. Это вытя- 
совали, гли-ко ножичком вострым...» [ЛА СИС, д. Ивановский 
Починок Великоустю гского р-на Вологодской обл.].

Играли в куклы  из чурок и в Поволжье. «Мы играли в по
ленья. Заворачивали вон чурки деревянные. Поленница 
стоит около дома, там много же деревяшек. Ну, я не знаю, 
по каким параметрам мы их выбирали. Ну, вот нравилась, 
наверно, какая-нибудь...» [ЛА МИА, с. Первомайское (Сур- 
ский Острог) Инзенского р-на Ульяновской обл.]. В нашей 

коллекции имеется миниатюрная (около 5 см) куколка из 
дерева, найденная на улице г. Инза Ульяновской обл. При
сущие ей «восточны е» черты указывают, видимо, на то, 
что она была изготовлена местным татарским  населением 
[ЛКЭСК МИА]. Г.Л .Д айн указы вает на случай изготовления 

куклы  из полена в Смоленской губ. [Дайн 1981, с. 26, илл. 6, 
начало XX  в.]. В целом, однако, подобный тип кукол для ареала расселе
ния русских мало характерен. Его аналогом в поздней традиции можно 
считать куколки на м еталлической основе: «Еще у меня была железная 
куколка. Из городу привезена. Раскраш ена-раскрашена! Дак уж  я её не 
знала, куда и сунуть  и убрать ...» [ЛА СИС, д. Телибаново Ш екснинско- 
го р-на Вологодской обл.].

Аналогичные объемные и плоскостные деревянные антропом орф
ные фигурки очень характерны для ритуально-обрядовы х изображений 
народов Сибири, Дальнего Востока и Крайнего Севера [Анохин 1929; 
Иванов 1970; Алексеенко 1971; Крейнович 1973; Иванов 1979; Берез- 
ницкий 1999, с. 103-138], а также Северной Америки и Африки [Дэвид
сон 1975; Григорович 1977; Окладникова 1977; Мириманов 1986].

Игровые куклы  из к о с тн ы х о с т а т к о в  восходят, вероятно, к обы кно
вению давать детям обглоданные кости в качестве своеобразной игруш 
ки. Например, у австралийских аборигенов «ребенку, который уже может 
самостоятельно сидеть, дают обглоданные кости, чтобы он играл с ними и 
сосал и х» [Берндт 1981, с. 112]. Использование в качестве своеобразного 
«скелета» для формирования туловищ а куклы , ее каркаса, костной или 
деревянной основы указывает на принадлежность к особой культурной 
традиции, наиболее ярко представленной у народов Сибири, особенно в 
шаманских культах. С.В. Иванов, анализируя антропоморфные фигурки на



шаманском костюме у эвенков, символизирующие «хозяев 
костей», указывает, что это является отражением распро
страненного у многих народов представления —  «каж дая 
часть тела человека является самостоятельным сущес
твом и может иметь своего “хозяина”» [Иванов 1970, 
с. 232; подробнее об э то м  см. параграф «Символика 
парциальности в переходах “божество —  культурный 
герой”»]. Хакасы считали, что «когда человек назы
вает свое родовое дерево, он подразумевает, что из 
этого дерева сделаны кости членов его рода, а мясо 
сделано из глины» [Традиционное мировоззрение 1989, 
с. 16]. Отметим, что куколки на основе костных остатков 
были распространенной детской игрушкой у народов Си
бири и Севера России —  см. илл. 18, кукла на основе клюва 
птицы [Иванов 1970, с. 72, рис. 58, ненцы; см. т а к ж е  цв. вкл. 6].

М. Элиаде отмечает, что в данном случае «перед  нами очень старая 
религиозная идея, характерная для  охотничьих культур : кость сим воли
зирует высшее начало ж ивотной жизни, м атрицу, на которой постоян
но нарастает плоть. Ж ивотны е и люди возрождаю тся, начиная с кости; 
некоторое время они пребывают в плотском сущ ествовании, и, когда 
они умирают, их “ж изнь” концентрируется в скелете, на основе которого 
они снова возрож даю тся» [Элиаде 19996, с. 237]. Эта идея, по мнению 
М. Элиаде, противопоставлена «зем ледельческой  концепции, согласно 
которой Земля является высшим источником жизни и, следовательно, 
человеческое тело  о тож дествлялось с семенем, которое следуе т погру
зить в пашню, чтобы оно проросло» [Там же, с. 237-238]. Если принять 
эту концепцию, то к куклам  второго типа можно отнести антропом орф 
ные ф и гурки  из колосьев и пучков соломы, початков кукурузы , цветов 
и веток деревьев, например, к ук о лк и -«к ук уш к и », рассмотренные нами 
в разделе «Весенне-летняя обрядность». Куклы из глины и ткани в этом 
случае выделяются в особую группу, основным отличительны м  призна
ком которой можно считать то, что они изготовлены  из м атериалов, 
произведенных или обработанны х человеком. То есть если два первых 
типа кукол являются продуктом  «о хо тни чьей » и «зем ледельческой » 
культур  и свойственны х им м ировоззренческих концепций 
(естественно, данные названия достаточно условны , так 
как невозможно вы делить ч и с то  «охо тни чью » или «зе м 
ледельческую » к ультуру), то третий тип представляет 
концепцию «рем есленную », развившуюся в лоне «д е 
ревенской» культуры  и составивш ую основу к уль ту 
ры «го р одско й ».

Соломенные куколки  («обдери хи », «стри гуш ки ») 
широко распространены у русских, причем на юге и 
севере России технологии их изготовления практи 
чески не отличаются [см.: Дайн 2001, с. 79, 80; укр а 
инские варианты см.: Найден 1999, с. 129,176,180].
Иногда их называли «бы чкам и» [ЛА МИА, д. Слизо-



вица Великоустю гского р-на Вологодской обл.]. Они изготавливались из 
пучка овсяной или ржаной соломы, который перегибали наполовину, 
иногда предварительно скрутив [ЛА М И А, Кичменгско-Городецкий и Ве- 
ликоустю гский р-ны Вологодской обл.], а затем перевязывали в одном- 
двух местах нитками или соломенными ж гутикам и, чтобы сформ ировать 
голову и грудь (или только «го ло в у»). Затем подрезали нижнюю часть пуч
ка и нередко этим и ограничивались. В других случаях пучок ф орм иро
вали из соломинок разной длины  с таким расчетом, чтобы из более ко
ротких при сгибе сформ ировать голову, из более длинны х —  руки. Самые 
длинные образовывали туловищ е. При тщ ательном  отборе соломинок 
по длине и толщ ине и точной подгонке их при формировании головы и 
рук можно было добиться создания довольно совершенной по дизайну 

куклы . Нередко такие куколки одевали в традиционную  одеж 
ду —  с/и. илл. 19, соломенная кукла, изготовленная Р. Тарасовой 
[Дайн 2007, с. 107, Ферзиковский р-н Калужской обл.]. Ф ото
графии различны х типов куко л-«стр и гуш е к » из центральны х 
губерний России (конец XIX —  начало XX  в.) помещены в книге 
Г.Л.Дайн [Дайн 1981, с. 27, илл. 8]. Употреблялись и комбини
рованные конструкции: остов куклы  изготавливался из соло

мы, а голова и руки —  из тряпок. Такой куколке пришивали 
настоящие волосы и изготавливали одеж ду [ЛА МИА, д. По
гост Тотемского р-на Вологодской обл.]. На Русском Севере 
из соломы изготавливали «коро в », «лош а до к» и «козло в » 
[ЛА МИА, д. Слизовица и М якинницино В еликоустю гско
го р-на Вологодской обл.]. Обычно соломенными куколками 

забавлялись маленькие дети, например, заставляя их «п л я 
сать» на столе. «О й , да у нас бабушка была, дак изо льну де 
лала, дак и ручки, и ножки, и личико, и глазки, и всё сделает. 
Вся целиком изо льну. Не из соломы, а воттакая трава есть на 

лугу . Как лён эта трава-то. Как лён. Какой-то “лён кукуш ечий” 
был. "Кукуш ечий лён”. Это он по ховбакам рос вот. Дак вот нар

вёшь её, кучку принесёшь, она наделает те кукол, на окошко наставит... 
И пойдёт и плясать: колотиш ь по столу, дак весь стол выпляшет! Да, только 
колотиш ь по столу, дак она выпляшет всё!» [ЛА МИА, д. Власиха Вохомско- 
го р-на Костромской обл.].

В южных областях России и в Поволжье встречаются куколки, спле
те н н ы е  из тр а в ы  и ц в е то в . В с. Булатниково Муромского р-на Владим ир
ской обл. в 1960-е годы девочки «делали  [кукол из цветов]. Это любимое 
было занятие, из одуванчиков, из васильков. А больше всего из одуванчи
ков: легче бы ло» [Райкова 2006, с. 81]. В окрестностях с. Базарный Сызган 
Ульяновской обл., где куклы  такого рода до сих пор использую тся при игре 
[ЛА МИА, Fotol999-3ulj., pl. 0292, № 6 и др.], они представляю т собой об 
резанный с концов и свернутый вдвое пучок травы —  см. илл. 20 [ЛА ЧМП, 
с. Должниково Базарно-Сызганского р-на Ульяновской обл.].

В одних случаях его перевязывают ниткой в двух местах: поближе 
к сгибу, образуя таким образом довольно массивную голову и ниже, при
мерно на таком же расстоянии, обозначая талию . Нижние, расходящ ие



ся концы пучка имитирую т платье или сарафан. В заднюю часть головы 
втыкают сплетенную из травы косичку. Другой, сплетенный «косичкой» 
травяной ж гути к , перевязывают на концах ниткой и протаскивают сквозь 
«гр уд и н у» таким образом, чтобы он образовал торчащие в стороны «р у ч 
ки». Э тот вариант «тр авян ы х» куколок очень близок к описанным выше 
жнивным куколкам -«обдерихам ».

В других случаях на согнутый вдвое травя
ной ж гу т  надевают лоскутную  «о д е ж д у» (юбку, 
кофту, платок), что делает необязательным 
перетягивание его нитками. Для прочности 
конструкции нитками перевязывают кон
цы пучка, образуя таким образом «но ж ки ».
Аналогичны е куклы  «из пучка травы, согн уто 
го пополам и перехваченного нитью », с обтя
нутой красной тканью «го лов ой » и «условно 
переданной» одеждой были известны казахам и 
киргизам [Вотякова 1995, с. 162,163].

Кукольная одежда в большинстве случаев 
представляла собой более или менее точные ко
пии традиционной и нередко изготавливалась из 
ее фрагментов, с использованием вышивки, под
зоров и «тканины » со старых полотенец и постельных принадлежностей. 
Использование вышивки и других деталей со старых полотенец и одежды 
для изготовления кукольных нарядов зафиксировано нами в Тульской обл. 
[ЛА МИА, д. Хавки Венёвского р-на и д. Сытичи Белёвского р-на]. Для ее из
готовления могли использоваться большие листья растений (например, ло 
пуха). Так, в Нюксеницком р-не Вологодской обл. из них «ш или распашонки, 
штанишки, юбки <...>: сшивали два листа стебельками зеленого льна, прока
лывая палочкой дырки; по краям “одёжки” прокалывали палочкой разные 
узоры » [ЛА МИА, д. Сельменгская Слобода]. В Поволжье «из лопухов шили 
вот рубашки [для кукол]. Чего-нибудь вот играем, травой такой длинной 
сшиваем...» [ЛАСИС, с. Первомайское Инзенского р-на Ульяновской обл.].

О тм етим , что в одной и той же локальной  традиции обычно сосу
щ ествовало несколько разновидностей куко л, употреблявш ихся в раз
ных ситуациях. «Сам одельную  [куклу] всё раньше делали... А  изо всего 
делали : из соломы делали , из полена. Да. Из рясок [=тряпок] сделает ба
бушка. А  мы играли... Дак [для невесты] больше всё из соломы делали , 
наверно. Ну. Накрутят, да ручки эдак сделаю т накрестик. Всё ведь надо 
крестик чтобы был —  в Бога веровали...» [ЛА СИС, д. Сосницы Велико- 
устю гского р-на Вологодской обл.].

Все эти своеобразные «п р о то -к у к лы » очень важны для понимания 
сущ ности рассматриваемой нами вещи, поэтому мы еще вернемся к их 
анализу ниже.

* * *

Сделанный нами обзор основны хтипов  кукол с точки зрения те хн о 
логии их изготовления позволяет сделать несколько важных предвари
тельны х заклю чений.



Во-первых, налицо чрезвычайное разнообразие разновидностей и 
форм кукол и гомологичных им зоо- и антропоморфных предметов, упот
реблявшихся в различных игровых и обрядовых практиках. Единственным 
объединяющим их элементом является уподобление человеку или ж и в о т 
ному, причем способы «уподобления» достаточно культурно специфичны и 
требую т специального рассмотрения, поэтому мы вернемся к обсуждению 
этого вопроса в параграфах «Кукла в рамках антиномии природы и культу
ры» и «Антропом орфная символика в объектах культуры ».

Во-вторых, можно сделать вывод, что разнообразие формы напря
мую связано как с особенностями технологии (различия между «скр утка 
ми», «столбуш кам и», «набивками»), так и со специфическими свойствами 
материалов, из которых изготовлены куклы . Это хорошо видно на примере 
куколок, изготовленных из глины и теста. Такой менее долговечный и плас
тичный материал, как тесто, определяет и соответствующую трансформ а
цию формы куклы , например, в плоскостные фигуры -пряники. Объемные 
керамические ф игурки, будучи зачастую «побочным продуктом » гончар
ного производства, получаю т развитие в качестве фигуративной антро
поморфной керамики (кувшины в виде человеческих ф игурок, женских 
грудей, голов людей и животных) или декоративных предметов интерьера 
(фарфоровые статуэтки, народная керамическая игрушка).

В -третьих, очевидно, что сущ ествует достаточно сложная взаимоза
висимость м еж ду формой кукол, м атериалом , из которого они изготов 
лены, и их функциям и в ритуале  или игре. Понятно, что в ряде случаев 
м атериал, из которого сделаны антропом орфны е ф и гурки , напрямую 
продиктован обрядовой или игровой прагм атикой, как это имеет место, 
например, в случае солом енных кукол «с тр и гуш е к» или предназначен
ных для  сию м инутного одноразового употребления куко л -«св е р то к », 
изготавливавш ихся окказионально в случае необходим ости развлечь 
ребенка. Обрядовые цели нередко вы нуждаю т к упрощ ению формы, 
«выведению  на р уж у» знаковой сущ ности антропом орфной ф и гурки , 
как это происходит, например, в к ук л а х -«к р е с ти к а х» или крестообраз
ных конструкциях, форм ирую щ их лицо куклы  (см. параграф «А н тр о п о 
морфная символика в об ъекта х культуры »).

В -четверты х, отметим, что м атериал и форма кукол э тнокультурно 
маркированы. Например, использование костей ж ивотны х или ком по
нентов растений (ветвей деревьев, початков кукурузы , соцветий репья) 
для формирования каркаса куклы  может быть признаком скотоводчес
кого или зем ледельческого типа хозяйства, характерного для данного 
культурн ого  ареала, а использование керам ических (фарфоровы х) к у 
кол может служ и ть  отличительны м  признаком городской культуры , ф а к
тически быть цивилизационны м  маркером.

Л и н г в о к у л ь т у р н ы й  АН А ЛИ З  
ПОНЯТИЯ « К У К Л А »

Рассмотрим теперь более внимательно се
м антическое наполнение понятия «к у к л а »  и проанализируем  связанные 
с ним названия и термины. В словаре В.И. Даля кукла  определяется как



‘сделанное и зтр япья , кожи, битой бумаги, дерева и пр. подобие челове
ка, а иногда и ж ивотного ’ [Даль 1881, с. 213]. В русских говорах куклой  
называют ‘больш ую (около 20-ти фунтов) связку чистого льна’ (Псков.), 
‘сноп льна’, ‘пучок, горсть льна или конопли, предназначенных для обра
б отки ’ (Волог., Костром., Арх., Красноярск.), ‘кудель на прялке’ (Волог.), 
‘пучок мятой пеньки’ (К алуж .), ‘кула к ’ (Смол.), ‘меш ок’ [СВГ 1990, с. 14; 
Даль 1881, с. 213; СРНГ 1980, вып. 16, с. 35].

Для более полного понимания значения слова кукла  необходимо 
очертить круг родственны х ему понятий и слов. Обращ ает на себя вни
мание семантика слова куколь —  ‘сорная трава, травянистое растение 
семейства гвоздичны х’; ‘полынь’ (Астрах.); ‘клевер’ (Я росл., Новг.), ‘чер
тополох лесной’ (Ворон.); ‘шелуха льняного семени’ (Вят., Волог., Новосиб.), 
‘коробочки льна с семенами’ (Костр.) [СРНГ 1980, вып. 16, с. 42 -43; Гро
мов 1992, с. 17]. По мнению лингвистов, это название, известное прак
тически во всех славянских язы ках, м отивировано формой соцветия 
этих растений, напоминающей колокольчик или ш ляпку на голове ма
ленького человечка. Ср. названия колоколец, колоколо, колоколка, ко- 
локольцо, наряду с головица, головеница, головенье, головня  и куколь  
для  коробочки льна с семенами [Громов 1992, с. 17, 91]. Ассоциативны й 
ряд «л е н » —  «к о л о к о л » в народных верованиях поддерж ивется обычаем 
звонить в колокола в первый день после Пасхи и протягивать веревки 
от колоколов до земли, чтобы уродился  хорош ий, «к о ло к о ли сты й » лен 
с крупными семенными головками и большим количеством  их (М анту- 
ровский р-н Костромской обл.). С этой же целью в Кологривском , Ман- 
туровском , Макарьевском р-нах перед посевом в лукош ко с льняным 
семенем клали вареные курины е яйца, часто называвшиеся «к о л о к о л ь 
цам и» («Варите больше колокольцёв, —  с вецера наказывав отець, —  
завтра поеду лён сиять»). Показательно, что куколем  могли называться 
и клевер, и семенные головки льна, в то время как «колоколи стой  лён 
уроди цця , ковда ево посиют по кле в еру» [Громов 1992, с. 15, Кологрив- 
ский р-н Костромской обл.].

Этимологи спорят о возможности связать славянский корень *kçkol-, 
происходящий из *kolkol-, с нем. Lolch ‘плевел, куколь’ {*lolk-ol), латинск. 
lolium  ‘то же’ [ЭССЯ 1985, вып. 12, с. 55-56]. Заметим в пользу этого срав
нения, что в славянских языках известна группа близких по форме слов 
(вроде восточнославянского лялька), обозначающих куклу  [ЭССЯ 1987, 
вып. 14, с. 134], а также маленького ребенка, младенца [СРНГ 1981, 
вып. 17, с. 273]. Известна традиция изготовления из куколя  куколок «для  
м елю зги»: «С резаю тровненькоу сорванного куколя корешок: иголкой бо
ярышника прикрепляю т венчик красивого, яркого цветка, это —  дамская 
шляпа. Два боковых листа куколя, тоже украшенные цветами —  руки, а 
остальные три —  платье к уклы » [Виноградов 1999, с. 20].

Смысловая цепочка, при помощи которой можно увязать воедино 
эти слова, выявляется только  при анализе всего этнограф ического и 
культурн ого  контекста, в который вписываются данные реалии. Скажем, 
на Русском Севере (Вы тегорский уезд) слово куколь  обозначало ‘узе л, 
завязанный с каким -либо умыслом в ж ите ’ —  это могли делать девуш ки,



чтобы приворож ить к себе парня. «На Иванов день девуш ки завязывали 
куко ль  (узел, горсть колосьев) во ржи парня, с которым х о д я т »  [ЛА МИА, 
д. Тукш озеро Вытегорского р-на В ологодской обл.]. Отм етим , что завя
зыванием куколя ф актически заверш алась традиционная ж атва: кук- 
лю ш ка  ‘связанные в виде куколки  несколько наклоненны х кзе м ле ко ло 
сьев ржи, оставленны х на корню в конце сжатого поля, в знак окончания 
ж атвы ’ (Тюмен. Тобол.) [СРНГ 1980, вып. 16, с. 37]. В Белозерском  р-не 
В ологодской обл. «когда  жали овес, к то -ни б удь  из женщин или дев у
шек завязывал для  девуш ки “ к у к о лк у ” (несколько стеблей, завязанных 
в узе ло к  у самой зем ли). Та, для которой завязана “ куко лка ”, должна 
ее найти, сорвать и полож ить под подуш ку —  приснится ж ен и х» [Белоз. 
собр., л. 123, д. Искрино]. В Каргопольском  р-не Архангельской  обл. 
с этой целью нередко заплетали во ржи «к о с у »  [ЛА МИА, д. Антоновская, 
Бураковская (Кузьминская)]. В д р уги х  случаяхзавязанны й на пучке ржи 
узел ассоциировался с деторож дением . В Верховажье «когда  ж али на 
пожинки [=на помочах], то  парни ш утили: зав яж ут из сжатой ржи пучок 
(одну-две горсти) в узел —  со стороны стебля, не колоса —  и говорили: 
“У тебя задавуш ок [=выкидыш] б удёт!”»  [ЛА МИА, д . Остров Верховажс- 
кого р-на В ологодской обл.].

Из последнего примера видно, что узел (так же как и его разновид
ность —  куколь ) нередко связывался с вредоносной магией —  ср. куколь  
‘почерневшие, испорченные зерна в просе’ [ЛА МИА, с. Должниково Ба- 
зарно-Сызганского р-на Ульяновской обл.; с. Давыдово, г. Белёв Туль
ской обл.]. Это его значение широко представлено втрадиционной свадь
бе. Чтобы снять «п о р тё ж » с жениха, необходимо развязать подсунутый 
колдуном в подуш ку узел из шерсти, волос и различных м елких предметов 
(щепки, кости, гвозди) или найти березовое полено, «в  щели которого за
жато нечто наподобие узла » [Криничная 2000, с. 121].

Название куколка, кукла  такж е часто относилось к заломам, остав
лявшимся на хлебном  поле колдунам и и ведьмами, чтобы отнять урожай 
[Зеленин 1991, с. 70 -72; Зеленин 1999, с. 76; Власова 1998, с. 68 и след.; 
245 и след.]. Ср. у В.И. Даля кукла  ‘завертка, закрутка , закрута колосьев 
в хлебе; завой колосьев знахарем, колдуном  на порчу и гибель того, кто 
снимет к у к л у ’ [Даль 1881, с. 213, К алуж ., Орлов.]. «З алом ы » или «с у ч 
ки » ассоциируются с вредоносной магией и в Тульской обл. [ЛА МИА, 
д. Давыдово, г. Белёв Белёвского р-на Тульской обл.]. В Козельском р-не 
Калужской обл. считали, что колдуны  завязывают узелки  во ржи, чтобы 
«вы нуть  спорину». «Узлы  нахадили, а хто  знаить, хто  завязывыл тама? Га- 
варять, калдуны . Да. Вот када “заж ин”. Да. И дуть рожь нычинать жать. 
“ Ох, девка, у мине зажин бы л!” —  “ Какой жа? А сжала ты яво?” —  “ Сж а
ла”. —  “ Исспарения хлеб а”, —  скаж ить. Ета, значить, уражай уже ни такой 
будить, исспарицца он сам па сибе. Да. А если аставишь ёо, ни сажнёшь, 
то : “ Эт калдунья тута  нахадила. Калдунья была...” Да. Ана сабираить 
ураж ай, исспаряить хлеб  у хазяина...» [ЛА МИА, д. Марьино (Орлинка), 
Чернышено, Дешовки Козельского р-на Калужской обл.]. Аналогичны е 
верования известны и в др уги х  регионах [Терновская 1984, с. 117-129; 
Лобкова 2000, с. 28, 29].



По форме «залом ы » очень близки к узлам , завязываемым при за
вершении жатвы: это либо перегнуты е вдвое стебли с прижатыми к зем
ле колосьями, либо стебли, скрученные в ж гу т  и завязанные узлом , либо 
более сложны е конструкции (свитые в ж гу т  два соседних пучка стеблей, 
загнуты е дугой  кверху, стебли, сплетенные обручем или венком и др.) 
[Зеленин 1991, с. 71]. Заломы устраивали во время цветения ржи и не
редко связывали с ночью на Ивана Купала (украинцы) или с семиком, 
«когда  во ржи бегают русалки » [СД 1999, т. 2, с. 262-263; Агапкина 2002, 
с. 400-404].

Еще Д.К. Зеленин отмечал «определенное сходство м ежду заломом 
и завиванием бороды при окончании ж атвы », с той разницей, что «в пер
вом случае ее стараются обратить на благо колдуна-соперника, а во вто
ром —  на благо хозяина поля» [Зеленин 1991, с. 73]. «Во время жатвы как 
жнецы, так и жницы стараются найти на одном стебле самое больш ое чис
ло колосьев. Если таких найдется 12, то он называется житной маткой или 
спорыньей» [Добровольский 1914, с. 206]. Считалось, что при помощи за
лома колдун отнимает у хозяина нивы «споры нью » («спорину»), то есть 
богатство, достаток, силу; ведьму в купальских песнях изгоняют, чтобы 
она «залом ау не р а б та » , «к ук л а у  не к р у ц та » , «ж ы та не лом ала», «спору 
не 'дб ф а ла », «пражын не пражы нала», «красны х дзевачак не чаравала» 
и т.п. [Виноградова 2000, с. 234]. В других интерпретациях «сп о р о сть» —  
это скорость при работе, в том числе при жатве. « “ П утыница” мы звали —  
эта кык всёдна как хто  запуты ить. Как круты ля шой-та ей закрутицца, как 
всёдна хто  там валялся... Пападаицца и гаварять: “Эта плоха! О -ох! —  Так 
вот пападёцца на маей палоски: —  О -ох! О -ох, у миня тета круты ля. Эта 
шой-та плоха, эта шой-та плоха !” Ага... Патаму што вот я буду жать, а мине 
ни спорицца ничево. Вот папалась ана мине: завтря я приду жать, и мине 
ни спорицца. Люди уже убягали далёка, а я всё никак! То руку абрежу, то 
сноп никак ни завяжу —  вот уже “спарина” !..» [ЛА МИА, д. Дешовки Ко
зельского р-на Калужской обл.]. Таким образом, завязанные в узел, за
гнуты е, заломленные к земле или иным образом «испорченны е» колосья 
в данном случае толкую тся  как некое виртуальное препятствие, помеха 
в работе, что предметно воплощ ается в «за лом а х», «зав ер тка х», «за к р ут
ках», «пута н и ц е» или «к уко л ка х». «К уко лка» здесь многозначный символ, 
обозначающий и некое зримое воплощ ение колдуна, и присваиваемый 
им «д у х  нивы» вместе со всем принадлежащ им  этому д уху  богатством 
(урожаем, «спориной»), и важные свойства хозяина поля —  его способ
ность к успешной, «б ы стр ой » деятельности , его «спо рость». То есть в « к у 
колке» сосредотачиваются все магические и реальные свойства нивы, 
оказывающие непосредственное воздействие на благополучие и доста 
ток ее владельцев. Демоническая сущ ность жнивной «к ук о л к и » проявля
ется и в способах ее уничтож ения, характерны х для  борьбы с нечистью: 
ее нельзя трогать голой рукой, лучш е расщепленным осиновым колом 
или кочергой, а затем нужно сжечь, утопить  или положить на чью -либо 
м огилу [Власова 1998, с. 246].

В более поздней жатвенной практике куклой , куколкой нередко на
зывали узе лки , завязывавшиеся на поле в начале жатвы для разграниче



ния полос. «В язали , какж а! М яжу идёшь вот прайдёшь две мяжи, жнёшь, 
да? Кажный сибе праходить. И кажный сибе завязуить “ к ук о лк у”. А  как 
жа он будить мерять?.. Узяло ч и кта к  вотзавяжим  —  пашаничка или рожь, 
или там што жнёшь —  завяжиш ь “ к у к а лк у ” ету па етим баку и па етим и 
жнёш ь...»; «К ада атмяряишь линейкю  и пряма делаиш ь “ к у к а лк у ”: т у т  ис- 
делыю “ к у к а лк у”, ту т , т у т  —  наделыю, штоба я ж ала ба б —  мая старана —  
я знала, скока мине ж ать надо. И все так делы ли... Ну, “ кукы лки ” —  ну, 
как иё завязать, рожь-та? А то  пряма “ кука лка й ” завяжиш ь —  ана видать: 
стаить “ кука лка ”...»; «К ада начинали первый сноп, то завязы вали, вот 
так вот на самай на мяже закручивали и павязывали нибалыиой узялок  
“ кука лка й ”, да, “ кука лка й ”. Закручивали как кука лку. Как платочик вот 
завязываецца на этам, павязы вали...» [ЛА МИА, д. Лавровская М ельни
ца, Деш овки, Чернышено Козельского р-на Калуж ской обл.; д. Горицы 
Трубчевского р-на Брянской обл.]. Аналогично в Среднем Поволжье: 
«Узолочик завязывают, где есть своя “ постать” хто , штоб зам етить. Да-а. 
Узолочик завязывают...» [ЛА МИА, д. Русская Хом утерь Базарно-Сы зган- 
ского р-на Ульяновской обл.]. Антропом орф ность завязываемого узла 
подчеркивается и в д р уги х  названиях: его, например, м огут называть 
головкой. «Н у, ета завязывыли вот так: вот узе лки , линия, и вот здесь 
линия. А  эт мая палоска, там твая палоска... Из этый —  пш иницу ли , рожь 
ли ж али —  и вот закрутиш ь, “ га ло в ку” завяжишь. И вот ровна атвидёш ь 
линию : т у т  я жну, т у т  д ругая ...» [ЛА МИА, д. Долгое Ульяновского р-на Ка
луж ской  обл.].

Правильное понимание смысла жатвенных «к ук о л о к » невозможно 
без учета семантики завязываемой из последнего пучка жита бороды. 
В обрядности многих народов наблюдается ее антропом орфизация, 

стремление придать ей облик м аленького человечка, иногда 
^  в шляпе [Зеленин 1999, с. 64 -6 6 , 71-74; Терновская 1995, 
1|Ш с. 231-232; Терновская 1979, с. 122] —  см. илл. 22, дожиноч- 

ная соломенная «б аб а» [Русский праздник 2001, с. 353, 
д. Шокшозеро Лодейнопольского р-на Ленинград
ской обл.]. Антропом орфны е ипостаси последнего 
снопау народов Европы подробно описал Д.Д . Фрезер 

[Фрезер 1986, с. 374 и след]. Аналогичны е черты присущи 
и кладкам снопов на ниве. В «на поле оставляю т “ б ороду”, 
когда вы жнут всё. “ Бороду” делаю т как куклу  (и руки дела 
ли) и украш аю тее цветочками» [Ветлужская сторона 1996, 
с. 66, д. Балаболиха Ш арьинского р-на Костромской обл.]. 
«В о тк а к д о ж и н а ли  овёс или р о ж ь ,та к ту т  клю шечку завёр

тывали. Последние колоски оставим на поле (это и на рже, 
и на овсе) и клю ш ечку завернём: так вот петлей завернёшь 

и завяжешь узелком , а рожь-то ещё как куко лку завьёшь —  верхи колось
ев завьёшь как косу, колоски-ти росщеперятся [=растопырятся] на кон- 
це-то косы-то. Эту куко лку уж  сразу видать на дожинке у дороги ...»; «Как 
ж н ут последние полосы, уж  заканчивется уборка, так на корню немного 
оставят —  колосков с десяток, с два —  да загнут, да завьют куколкой; это 
называлось “ Илье на б ороду”. Срежешь вот так вот зерно-то. Завяжешь



ниточкой, сделаешь парнечка та ко 
го —  “ Илье борода”. Завивали бороду.
Суслончик такой сделаешь, завьёшь 
т у т  бородку и расшеперишь здесь. Ос
тавляли на поле во ржи до следую щ е
го года» [Ветлужская сторона 1996,
с. 67, д. П одолиха, с. Одоевское Шарь-иял. 2 2

инского р-на].
Пол «ж и тного  дем она» мог ва

рьироваться по регионам. Иногда он 
зависел от воплощ аемой им сельско 
хозяйственной культуры . Например, 
по наблюдениям O .A. Терновской, «в 
некоторы х русских областях, тя го 
тею щ их к северу, ржаная нива назы
вается м а туш ко й  или м атерью , что, 
вероятно, м отивирует сохраняю щ ее
ся в дожинальном  обряде этих те рри 
торий противопоставление ржи овсу 
как женского начала м ужском у; по-
жинальная борода может вы ступать зде сьто  как коса, то как борода  в со
ставе одного местного варианта обряда» [Терновская 1979, с. 115]. « “ Во 
как ина па линии прайдеть усё поле у в адну стяж , эта, —  гаварить, —  вот 
ана, Казанская Божая мать, пашла ж итуш ка заж инать!” Да. П айдуть две 
женьшины, и глянишь, а йна как шнурам атрезаная —  ж итуш ка эта за ж и 
нала Казанская Божая м ать...» [ЛА МИА, с. Ивановск Трубчевского р-на 
Брянской обл.]. Обратим внимание на аналогичную  вариативность в д е 
вичьих гаданиях, описанных выше, где жнивной «б о р о де » соответствует 
у зе л -«к у к о л ь ».

Ж нивные куколки , кстати , даю т возможность лучш е понять историю 
происхождения солом енны х куко л-о б д е р и хи ли  с тр и гуш е к  —  см. илл. 21, 
соломенная кукла , изготовленная С.В. Комаровой [ККЭК КСВ]. Они и зго 
тавливались из пучка льна, «св я сла », который такж е нередко назывался 
к уклой  [Громов 1992, с. 35].

* * *

Анализ семантического наполнения понятия «к у к л а »  и связанной 
с ней терм инологии на примере русских народны х говоров показы ва
ет, насколько сущ ественной является их зависим ость от конкретны х эт
нографических и культурн ы х контекстов. Значение узла и соотнесенная 
с ним семантика скручивания и свертывания, изначально присущ ие рус
ским, славянским и индоевропейским корням, от которы х происходит 
слово кукла , обуславливает конкретные реализации данного предмета 
в обрядовы х практиках —  см. илл. 23, соломенная кукла  Brideog, и зго 
тавливавш аяся на праздник св. Бригитты  [Sike 1994, р. 81, ирландцы].
В свою очередь, употребление слов «к у к л а » , «к ук о л к а », «к у к о л ь »  по от
ношению к таким реалиям как узел из колосьев, завязываемый на ниве 
(перед жатвой или после нее), позволяет развернуть указанные значе-



ния в плоскости  те х или иных ритуальны х практик. Хотя знако
вые функции узла гораздо шире и они направлены в первую 

^  очередь на сим волическое закрепление результата или за- 
\*ЯР' верш ениетой или иной акции, в соединении с антропом ор

фной символикой куклы  данная семантика получает персо- 
'С  инфицированное выражение [см. еще: Уварова 2009]. В этом
/к V  случае узел становится обозначением лиц или персонажей, 

совершающих или завершающих ж атву, либо те х, кому 
принадлеж ит урож ай и связанные с ним «спорина», 

«б о га тств о », «д о с та то к », «си ла ». При этом лица и 
персонажи, соперничающие за спорину с хозяином 
нивы, наделяются отрицательны м и демоническими 
свойствами как похитители  и воры. Эти же свойства 
приписываются и ассоциирующ имся с ними узлам  —  

«залом ам », «зав и ткам », «за к р утк а м », «к укл а м ». М ож
но предполагать, что по крайней мере часть дем онических 

свойств, приписываемых кукле  в культурн ы х практиках, связана имен
но с этими ритуально-обрядовы м и значениями.

К у к л а  и д р у г и е  а н т р о п о м о р ф н ы е

О Б Ъ ЕК ТЫ : Ч УЧ Е ЛО  И П УГАЛ О
Еще одна реалия, имеющая непосредствен

ное отнош ение к кукле  и часто выступающая как ее полный эквива
лент —  чучело. Действительно, чучело , как и кукла , является условным 
изображением человека и ж ивотного и нередко употребляется  в те х же 
ситуациях. Например, в ряде обрядов выпроваживания (русские и вос
точнославянские «похороны  масленицы, русалки, ведьмы или Костро
мы», южнославянский «Герм ан», западнославянские «М а ра», «М орена», 
«С м р тка» и мн.др.) для  обозначения главного персонажа использую тся 
как чучела , так и куклы . Различие проявляется только  в размерах этих 
реалий (предм ет менее 30 см практически никогда не называется чуче
лом, но всегда к уклой ) и некоторы х, по-видимом у, принципиально важ
ных для носителей традиции  особенностях ихф ункци они рова ни я: кукла  
обычно закапываю т («хо р о н я т»), реже —  бросаю т в водоем, в то  время 
как чучело чаще всего сжигают, разрывают на части, сбрасывают в овраг 
или водоем и почти никогда не погребают. Вот несколько примеров из 
наших полевых записей.

« “ Шута хор о н и ли ”, чай, ходили  на гать, провожали “ ш ута” после 
Троицы, на заговенье... Нарядим из рун, сделаем на палку —  эт “ ш ута” 
тащ ить на гать, на луга  гулять , “ шута хоронить”. Собёрутся две -три ж ен
щины —  и пошли. И старуш ки наряжались тоже, ходили  “ шута хо р о 
нить”. Нарядются вон в длинны е платья да пошли! <...> [В 1930-е годы] 
не из соломы: прямо ж иле тку, штаны надели и, эту, палку, чай, из вишни 
вырязали —  сухих-ти  сколь было! Чай, там из купавки вянков напляли, 
нарядили ёго. Купавки —  цвяты эдакие у нас росли ж елты е. Рубаш ку на
дели и понесли. Чай, палку воткнули, рукава надели на палку —  “ руки ”. 
И вот эт-то —  один несёт за эту сторону, а я нёсу за другую  за палку.



А сзади и дут ребятиш ки. Вот и всё... Кричали, плакали: “Скоронили шута 
навсегда, да налетава ищё до году...” Да, “да налетава”. В детстве, чай, 
дети. Мы в оттож е  “ хо ро ни ли ”: и плакали, и озоровали, и всё!.. В о ту  нас 
гать ту т , луга  —  туда  ходили  “хоронить” ёго. Да. Бросали где-то в луга х . 
На гате, да, “схоронили” ёго, рострёпали, да и всё —  по тряпочке. Где 
“схоро ни ли ”, т у т  и растрясли всё... Вот. Эдакой обычай бы л...» [ЛА МИА, 
с. Ж дам ерово Сурского р-на Ульяновской обл.].

Л.М . Ивлева, анализируя соотнош ение в обряде функций маски и 
чучела , отмечает, что хотя по внешнему виду м еж ду ними, как правило, 
больш ой разницы нет, функциональны е различия довольно сущ ествен
ны. В ряде случаев маска происходит от чучела —  в качестве примера 
приводится маска коня, используемая ряжеными, и употребляем ое 
в аналогичной ситуации чучело. «П риспособленное для целей ряжения, 
оно дает, по сути  дела, новую ступень абстрагирования изображаем ого 
персонажа и вклю чается в иную систему игровы х возм ожностей». При 
этом происходит «постепенное “ож ивление” чучела, а именно переход 
от игры с чучелом  к игре “ в чуче ло”» [Ивлева 1994, с. 179].

Сходство и различие куклы  и чучела просматривается и в их язы ко
вой семантике. Русское слово чучело  ‘набитая чем-нибудь шкура, кожа 
ж ивотного, служащ ая его внешним подобием’, ‘подобие человека, кукла ’, 
‘пугало для птиц на посевах’ обычно возводят к праслав. глаголу *cucati 
‘сидеть на корточках, сгорбившись’, ‘сидеть притаившись’ и индоевроп. 
корню *кеик- / *коик- со значением кривизны, изогнутости  [ЭССЯ 1977, 
вып. 4, с. 127]. Вместе с тем нельзя обойти вниманием поразительную  
формальную  близость этих корнеслов. Фактически слово чучело  отлича
ется от слова кукла  экспрессивным вариантом звука к (/с > б), что вообще 
очень характерно для  обш ирного пласта обрядово-ритуальной лексики. 
В качестве наиболее известного примера можно сослаться на корреля
тивную пару кикимора —  шишимора (k > s) [Фасмер 1973, т. 4, с. 445]. Пер
вый компонент этих слов {кик-, шиш-) связывают с кругом м ифологичес
кой лексики, восходящей к корню кук-: кука ‘леший, живущий в бане’, ку- 
кашка ‘черт’ (Рязан.), кукан, куканка ‘мифическое существо, обитающее 
в б олота х’, ‘фантастическое существо, которым пугают детей, бука’ (Вла
димир.). При этом обычно ссылаются на их родство с соответствующими 
балтскими словами [Черепанова 1983, с. 130-131].

Аргум ентацию  против этого сопоставления приводит O .A. Чере
панова [Черепанова 1983, с. 128, 133]. Однако доводы, основанные на 
констатации различий в семантике слов кикимора и шишимора, нельзя 
принять, так как в данном случае гораздо важнее то т факт, что эти слова 
и м е ю т общие значения или д а ж е  о т о ж д е с т в л я ю т с я  [см., например: 
Даль 18826, т. 4, с. 636]. М одификация же семантики близкородствен
ных слов (даже практически не отличающихся по форме) —  слишком 
распространенное явление, чтобы использовать это как аргументацию 
в пользу их различного происхождения. Сама O .A. Черепанова приводит 
массу примеров принципиальных семантических различий той же лексе
мы кикимора в разных регионах России и славянского мира (например: 
кикимора ‘злой д ух  в женском облике; непричесанная, плохо одетая.



уродливая женщина’ и кукумара  ‘божья 
коровка’ и т.п.). П оказательно, что как 
и в случае с куклой  и чучелом, общ еин
доевропейской семантикой признается 
«идея изогнутости  форм ы », а при конк
ретизации значения —  «признак горба
тости , скрюченности, маленького роста 
и, шире, уродливости  вообщ е» [Черепа
нова 1983, с. 131]. Вообще эти значения 
присущи обш ирному кругу лексики со 
значением узла [Маковский 1996, с. 3 3 4 - 
375], который, как мы указы вали выше, в 
свою очередь нередко соотносится с кук 
лой [см. еще: Уварова 2009].

Примыкает по общей семантике к 
кукле  и огородное пугало [см.: Бушкевич 
1997, с. 14-17], котороетакж е часто назы- 
ваю тчучелом . Конструкция пугал обычно 
достаточно примитивна —  см. илл. 25, 26 

[ЛА МИА, пос. Залегощ ь Орловской обл.]. «Ч учело  —  вот поставят палку 
и палку привяж ут [=поперек], и платье или ф уф ай ку (ну, старенькое пла
тье) повесют, чтобы ворон и кур пугали ...» [ЛА СИС, с. Юлово Инзенско- 
го р-на Ульяновской обл.]. «Н у, “ пуж а ло” —  это всюду их делали !.. У нас 
токо делали , это называлося “ пуга ло” на загороду уносили... Вот там 
птицы какие вот налетали, чё-то выклёвывають, дак, бывало, это ещё я 
помню, уже бабы <...> делали  “ пуж а ло” вот такое —  этак вот руки. Да. На 
огороде “ пуж ала” устанавливали. Там тряпки навешають: “ пуж ала”, а по
том тряпки что ли. Платок накрывали. Поставют к забору к каком у-то там 
да накроють яе —  как человек стоить. И руки так во распростёрты... Да. 
Вот и так делаю т, как “ п уж а лу” тогда огородную  —  как женщина как всё 
равно что. <...> Погремушечки делали , бывало. У подвале вот заводится 
чтой-то , я помню вот (я не ставила это ни разу и ни хочу говорить, да), 
а говорить: “А  это вон звенить, это чтобы ничёго у подвал не заш ло”, —  

так-то ...» [ЛА МИА, д. Тигинёво, Городцы Труб- 
чевского р-на Брянской обл.]. «Э то  тогда были 
засеяны конопи. Ставили тама [пугала], щёбы 
пужали куряты х. Алёнка она. Ну, её нарядють 
вот: с палкой сделаю ть вот так-то вот. И на го 
лову это напутливаю ть чёго -нибудь, в шаль 
какую -нибудь. Чудять это. Да. Нарядють, она 
вот стоить, раскры лилась: “О -о -о ! Там вон в 
конопях нарядили А л ё н ку !” И она пужаеть 
их...» [ЛА МИА, с. Ж еланное Шацкого р-на Ря
занской обл.]. Пугала, предназначенные для 
отгона хищ ны х птиц, нередко достаточно ре
алистичны —  см. илл. 24 [ЛА МИА, с. Валгуссы 
Инзенского р-на Ульяновской обл.].



Прагматика пугала связана прежде всего с устраш ением и запу
гиванием, в том числе в обрядовы х контекстах —  ср. костром, п уга - 
лиш ка  ‘окрутни к, наряженный о св ятка х’ и свадебный обычай п у га т ь  
м олоды х —  «встреча ть  их свекру и свекрови в вывороченных тулуп а х  
по приезде из церкви для богатого ж и тья » [Даль 1882, т. 3, с. 535]. Это 
следуе т из самого названия данного объекта , которое в разных язы ках 
образуется не только  от слов «п уга ть/ п уж а ть » (ср. нем. Die Scheuche, 
англ. Scarecrow, фр. I ’epouvantail и под. ‘п уга ло ’), «л я к а ть »  (ср. ляка  ‘п у 
га ло ’), «п о ло ха ть »  (ср. полохало , полохайло  ‘пугало , чучело на огороде 
от птицы ’) и «ш уга ть » (ср. ш угай, ш угало  ‘пугало  в о городе’), но и от на
званий и имен различны х м иф ологических персонажей —  ср., например, 
рязанские названия пугала русалка  или Алёна, владим ирские и ярос
лавские —  К остром а, архангельское аюкла  ‘уродина, пугало , в кото ро 
го, впрочем, иные верят как в леш его’ [Даль 1880, т. 1, с. 32; 1881, т. 2, 
с. 286; 1882, т. 3, с. 265, 535; РТК 2001, с. 78], а такж е чеш. hastrman —  
‘водяной’ и hastros —  ‘пугало , чуче ло ’. Впрочем, чучело такж е часто ис
пользуется для  устраш ения —  см. «К уклы  
и чучела в м олодеж ны х подш учиваниях и 
розы гры ш ах», а в обиходе пугало нередко 
называют чучелом .

В традиционном  бы ту огородное пуга 
ло часто использовалось для запугивания 
детей и подростков, чтобы принудить их к 
послушанию . «П оставю ть крястом палку 
вот так вот. Шапку наденуть и хоть какой 
махор, пинжак. И в просо становили “ ру
с а лк у”. Да и “ русалка” и Алёна. Ребятиш- 
кых пужаю ть: “ Ой, Алёна! Вон, щас Алён у 
привядём!” Да. Эт ребятиш кы х пуга ли ...»
[ЛА МИА, с. Завидное, прож. в с. Ж еланное 
Шацкого р-на Рязанской обл.]. «Э т  стращ а
ли, это было: "Не ходи на огород! Не рви 
ни бобы, ни моркош ку —  она ещё молодая!
А то та м  русалка !” Они вот делаю ть вот пал
ки и вот надявають какую -нибудь рубаху на неё, на этую, на палку. Как 
руки —  вот так растопырены. И привяж уть какой-нибудь ей шабол: она 
ветром так машет: “Ой, ой! Вот это вот бирюк, —  скаж уть , —  там а!” —  Да. 
“ Волк там, в конопях! Там вот русалка! Не хо д и тя !”»  [ЛА МИА, с. Казачья 
Слобода Шацкого р-на Рязанской обл.].

Специализированны е функции  пугала отраж аю тся на его конструк 
ции. В отличие от чучела , которое изготавливаю т с соблюдением про
порций и деталей  человеческого тела , нарядно одевают, причем часто 
в настоящий праздничны й костю м, украш аю т лентам и, бусами, венками 
из ж ивы х или бум ажны х цветов и т.п ., пугало , как правило, имеет очень 
прим итивную  конструкцию  с очень условны м и пропорциями и обы ч
но, в полном соответствии со своим предназначением , вы глядит ус т 
рашающе и безобразно. Некоторые, так называемые «динам ические»



конструкции  пуга л, не имеют с обликом  человека практически ничего 
общего [Бушкевич 1997, с. 14-17]. О хранительны е и отгонны е функции  
зоо- и ан тропом орф ны х чучел характерны  для  м агических и обрядовы х 
практик разны х народов и имеют универсальны й характер [К алендар
ные обычаи 1989, с. 276, тибетцы ; Иванов 1970, с. 123, селькупы ].

* * *
Как видим, применяемые в ри туально -об рядовы х практиках антро 

поморфные предметы (чучела и пугала) не только  имеют сущ ественное 
внешнее сходство с куклам и в узком  смысле слова, но и пересекаются 
с ними по семантике и функциям . Хотя для  носителей русской традиции 
в ряде случаев сущ ественно различие м еж ду этими объектам и по разм е
рам и обрядовым действиям , совершаемым с ними, в некоторы х случаях 
эти различия нивелирую тся и игнорирую тся. Разница в размерах может 
быть мотивирована целью обрядового действа. Для публичны х зрелищ 
ных акций во время обрядов выпроваживания или акций запугивания 
более подходят ростовые куклы , подчеркиваю щие сходство данны х ар
теф актов  с заменяемыми ими персонажами и лицам и. В м агических и об 
рядовы х практиках с участием  узкого круга лиц (семейно-родственная, 
возрастная или гендерная группа), целью которы х является проведение 
акций, не предназначенных для посторонних (например, удаление пер
сонифицированной в кукле  болезни), чаще употребляю тся небольш ие, 
часто условно-сим волические типы кукол. Разница в прагматике обус
л а в л и в а е м  ф ор м ута кой  специфической группы антропом орфны х пред
метов, как пугала . Детализация и более тщ ательная проработка облика 
характерна для пугал, употребляю щ ихся в различны х действиях (запу
гивание, розыгрыш), направленных на лю дей. Пугала, предназначенные 
для  отгона птиц, обычно стремятся к более абстрактны м  символическим 
формам, в них на первый план вы ходят те атрибуты , которые ув ели чи 
вают их практическую  пользу (звуковые и визуальные эф ф екты , кинети 
ческие конструкции и т.д .).



Ку к л а  с т о ч к и  з р е н и я  
СОЦИАЛЬНОЙ АНТРОПО
ЛОГИИ И ПСИХОЛОГИИ

По-видимому, чтобы в полной мере оценить 
значение феномена куклы , необходимо рассмотрение ее с точки зрения 
двух фундам ентальны х дисциплин. Первая из них, социальная антропо
логия, дает возможность рассмотреть функциональные возможности 
этой вещи, различные аспекты ее употребления в различных социальных 
структурах и в разных типах культур, в том числе связь ее с характерны 
ми для этих культур мировоззренческими системами, вписанность ее в их 
мифологию и идеологию. Вторая из дисциплин —  психология, помогает 
приподнять завесу над коренящейся в самых сокровенных уголках чело 
веческого «Я »  тайной возникновения феномена куклы  как такового.

По замечанию Ж . Бодрийяра, в определенный моментлюбая вещь по
мимо утилитарного использования приобретает и некое дополнительное 
значение, становится «еще и чем-то иным, глубинно соотнесенным с субъ
ектом», некой психической оболочкой, в которой он может царить, которую 
он наполняет смыслом, своей страстью [Бодрийяр 1999, с. 95]. В этом смыс
ле кукла, по-видимому, мало отличается от других вещей.

Б е с п о л о с т ь  и  а н д р о г и н н о с т ь  к у к л ы

Г е н д е р н а я  м а р к и р о в а н н о с т ь  к у к л ы

Во м ногих своих презентациях кукла  беспо
ла, то есть не наделена признаками ни мужчины, ни женщины. Гендер
ные признаки возникаю ту куклы  в процессе игры, когда играющие наде
ляю т ее мужским или женским именем и игровой ф ункцией , связанной 
с выполнением те х или иных социальны х ролей, которые традиционно 
закрепляю тся в данную эпоху и в данном обществе за мужчинами или 
женщинами.

Основным гендерным маркером в этом случае является дресс-код, 
то есть половые признаки, выраженные символически в специфических 
дета ля х внешнего облика, характерны х для данной культуры  (в первую 
очередь —  в одежде). При этом пол куклы  может быть символически 
обозначен отдельными деталям и. Например, у кумандинцев деревян
ные ф и гурки  духо в -«ш а лы го в », способствовавш их удачной охоте, раз
личались по полу при помощи прикрепленны х к носам кусочка меха, 
изображавш его бороду ш алы га-м уж чины, или кусочка ткани у ф и гурки , 
обозначавшей его жену [Иванов 1979, с. 26]. В этом контексте можно 
утв ерж да ть , что куклы  становятся совершенно бесполыми, лишившись 
одежды  (ср. у В.В. Набокова: «К уклы  <...> остались совершенно нагими, и



следовательно бесполы м и» [НКРЯ: Набоков 1954]). Правда, 
это относится прежде всего к детским  куклам , за исклю че- '  
нием Барби или некоторы х типов к у ко л -«ко р м и ли ц » с под
черкнуто больш ой грудью.

Больш инство же обрядовы х кукол, от палеолитичес- (  - к -W- 
ких и неолитических «венер» и древнеегипетских с та туэ - i \ 
то к, использовавш ихся в м истериях в честь Осириса, до 
русских Ярилы и Костромы или свадебных куколок «ж е н и ха » 
и «невесты », имеет явно выраженные половые признаки, в 
том числе подчеркнуто выделенные гениталии (см. цв. вкл. 2), 
как например, у амулетов, изображаю щ их женских духов- 

«защ и тн иков» у чукчей —  см. илл. 27 [Богораз-Тан 
1939, с. 59, рис. 50а]. Эти различия вполне понят

ны. П оскольку ребенок до определенного возрас
та часто не наделяется признаками гендера, то есть социаль
ного пола, то и игровая кукла , которая является его alter ego 
(см. «Роль  куклы  в онтогенезе человека»), как правило, бес
пола. В обрядовой же кукле  особую ценность имеет именно 

подчеркиваемая гипертрофированным и гениталиями сим
волика плодородия. При помощи этого артефакта био ло 
гический пол посредством ритуально -м агических акций 
вступает во взаимодействие с полом социальным, м арки

руя изменение социальны х отношений (например, в ступ 
ление в брак) или активацию природно -культурны х процес

сов (например, имитацию коитуса с пашней для увеличения 
ее плодородия).

Поскольку символика бесполости неотделима от символики 
бесплодия, то есть отсутствия жизненной энергии и силы, то совер

шенно ожидаемыми и предсказуемыми являются интерпрета
ции куклы как чего-то безжизненного, а также как вещи, символичес
ки обозначающей смерть или мертвеца. Отсюда распространенное 
сравнение покойника или человека, находящегося на грани жизни 
и смерти, с куклой. Такого рода описания практически идентичны в 
разных культурны х традициях, например, у И.С. Тургенева и Томаса 
Манна: «Но я не застала даже тех последних предсмертных движений, 
которые такими неизгладимыми чертами залезли мне в память у пос
тели моей матушки. На обш итых кружевом подуш ках лежала какая-то 
сухая,тем ного цвета кукла с острым носом и взъерошенными седыми 
бровями...» [НКРЯ: Тургенев 1881, Несчастная]; «Мертвый дед казал
ся совсем чужим, и вовсе даже не дедом, а восковой куклой в на
туральную  величину, которую смерть подсунула вместо него; над 
ней и совершалась вся эта благоговейная и почетная церемония...»
[НКРЯ: Томас Манн, Волшебная гора].

Сущ ествует и еще один взгляд на к уклу  —  как на вещь, наде
ленную признаками и женского, и мужского одновременно. Аспект 
полового дим орфизм а куклы  особо выделяется и в ритуальны х 
практиках, и в де тски хи гр а х . Н аличиеу куклы  несом ненноуникаль



ного свойства —  одновременной принадлежности  к обоим полам, i i  
андрогинности, создает особый тип отношений с ней, полный двус- 111 
мысленности и недомолвок, готовности к мгновенному перевопло- ь щ  
щению в свою противополож ность. В этом смысле к кукле вполне р щ  
применимо высказывание Ж . Бодрийяра: «Если божественное 
призвание всех вещей —  обрести некий смысл, найти структуру, в || 
которой их смысл основывается, ими столь же несомненно движ ет и Щ и™, зо 
дьявольская ностальгия, подталкивая к растворению в видим остях, ||| 
в обольщении собственного образа или отражения, т.е. к воссоеди- ¡1 
нению того, что должно оставаться разделенным, в едином эф ф ек- 
те смерти и обольщения (Нарцисс)» [Бодрийяр 2000, с. 127]. Это 
феном енальное свойство может быть мотивировано представ- /а I  
лением об андрогинности ребенка, которого часто изображает у  
кукла. Здесь можно, например, процитировать К. Леви-Строса: Ш Ж  
«Ребенок не имеет пола, или, точнее, в нем смешано м ужское и Ё  щ  
женское начало» [Леви-Строс 1983, с. 209].

Приведенные выше факты  позволяю т сделать вывод, что /WML. 
гендерная м аркированность куклы  как культурн ого  объекта  во ·/  
многом зависит о т то го , где в данной культур е  проходит граница 
м еж ду взрослым и детским  и насколько в данной культуре  та буи рую т
ся признаки пола. Табуирование м ожет быть вызвано как боязнью не
предсказуем ого воздействия на ф ертильны е, плодоносящ ие ф ункци и, 
которые воплощ ает в себе кукла , так и религиозно-этическим и м отива
ми. Отсю да, например, осуж дение «чрезм ерной сексуально сти » куклы  
Барби в исламском мире и в современном православии (см. параграф 
«К укла  как инструм ент социального конструирования»). Крайним вы
ражением подобной тенденции являю тся игровые антропом орфны е 
предметы без явно выраженных признаков пола. Это одна из причин 
истолкования куклы  как бездуш ной копии человека, его безж изненно
го двойника. Бесполость служ и т импульсом для  развития еще одного 
значения, когда кукла  вы ступает как объект, пол которого не то лько  не 
определен, но и м ожет изменяться в зависим ости от намерений мани
пулирую щ его им игрока.

А Н Д Р О ГИ Н Н О С ТЬ  А Н ТР О П О М О Р Ф Н Ы Х  
А Р ТЕФ А К ТО В  В РАЗН Ы Х К УЛ ЬТУР АХ

Наиболее древний пример обозначения 
куколкам и плодоносящ его, «первичн ого» жизненного начала, того, от 
чего пошла жизнь —  палеолитические «венеры » (с/и. илл. 28, па леоли 
тическая «в енера» из пещеры Леспюг) и «л е б е д и » (с/и. илл. 29, па леоли 
тическая п о дв еска -«ле бе дь» со стоянки М альта): ж енщ ина-м ать и муж- 
чина-«даю щ ий ж изнь». Их обозначение изначально связано с сим воли
кой гениталий: многие палеолитические ф и гурки  не только имеют ярко 
выраженные половые признаки, но и зачастую превращаются в с ти ли 
зованные изображения половы х органов и д р уги х  половы х признаков, 
например, ж енских грудей [многочисленные примеры и иллю страции



см.: Елинек 1982, с. 315-316, 333-334, 382-410]. Интерпретацию  этих 
неолитических ф и гур ок  как изображений половы х органов приводит 
М. Гимбутас ^ ¡тЬ и П а Б  1974, р. 178-192]. Этот иконографический ка
нон получает продолж ение в дальнейш ей традиции . В качестве приме
ра можно привести ф и гур к у  духа -пом ощ ника шамана в виде «га га ры » 
у эвенков —  см. илл. 30 [Иванов 1970, с. 217, рис. 198-6].

Немаловажна изначальная изом орфность м ужского и женского 
начала, их стремление слиться  в едином изображении и знаке [Эли- 
аде 1998, с. 123-205]. По замечанию Э. Нойманна, во м ногих древних 
культур а х, расположенны х в самых разных частях света, «П рародители  
Мира, небеса и земля, объединены в круге, бесконечно и вечно слиты е, 
так как ничто еще не встало м еж ду ними, чтобы создать двойственность

из первоначального единства. Вместилищ ем мужской и женской проти 
воположностей является великий герм афродит, первичный созидатель
ный элемент, индусский пуруш а, который сочетает в себе противопо
ложные полю са» [Нойманн 1998, с. 26]. Половой дим орфизм  индийского 
бога Шивы, который нередко изображается с женскими половыми при
знаками, выражается пластически его ф аллосом  («ли нга м »), располо
женным на женском символе («й о ни ») в виде круга или плоской круглой 
подставки. Такая символика мотивирована мифом, согласно котором у 
Шива появился изо лба бога -создателя  Брахмы в виде двуполого сущес
тва: его правая сторона была м ужской, а левая —  женской. Брахма от
делил от Шивы его левую половину в образе Великой Богини, которая 
стала его женой [РатиБсИ  1981, р. 93].

Уже древнейш ие антропом орфны е куко лки , вы полнявшие важные 
ф ункции  в ри туа ла х  и верованиях первобытны х людей [см. например: 
Формозов 1980; Пластика 1983; Первобытное искусство 1987; Лы сен
ко 2002, с. 86-91 ; и др.], нередко имеют признаки как м ужского, так 
и женского, то  есть допускаю т двойную  тра ктов ку, м огут быть знаком 
и то го , и другого  пола [Елинек 1982, с. 388, № 617; 406, 408 и след .;



см. т а к ж е  цв. вкл. 2] и, вполне вероятно, имеют то т же см ы сл, что и 
встречающиеся в пещерной и наскальной графике изображения со
ития, акта соединения м ужского и женского начал [о сексуально -эро - 
тической сим волике первобы тны х антропом орф ны х ф и гур о к  см.: Васи
левский 1987, с. 21]. Изображения такого типа есть у тун гусов , а такж е 
в Аф рике , О кеании, Северной Ам ерике —  ср. наскальные рельефы  из 
долины  реки Нигер на илл. 31 [Кагаров 1995, с. 247, ф и г. 9 из к оллек 
ции Ф робениуса]. Изображение ф и гур  м ужчины и женщины в момент 
полового акта с соприкасающ имися ступням и ног, но с развернутым и 
в разные стороны головам и, зафиксировано и в наскальной графике 
австр алийских аборигенов, проживавш их в нынешних окрестностях 
Сиднея (П итуотер , Фоулере Бей) [Rose 1969, s. 84 -85 , b ild  20].
По мнению Е.А. О кладниковой, проанализировавш ей ан ало 
гичные изображения в наскальном  искусстве Сибири и Се- 
веро-западного побережья Северной Ам ерики, «а н тр о п о 
м орфные ф и гуры  в позе лягуш ки , половой акт, роженицы и 
новорожденны е являются образами единого круга, связан
ными с идеей рождения и плодор о ди я » [О кладникова 1977, 
с. 57; см. такж е с. 61 и след.].

Эта символика отражена и в древней м ифологии. «В на
чале [всё] это было лишь Атманом в виде пуруш и. Он оглянулся 
вокруг и не увидел никого, кроме себя. И прежде всего он про
изнес: “Я еемь” ... Он стал таким, как женщина и м ужчина, соеди
ненные в объятиях. Он разделил сам себя на две части. Тогда про
изошли супруг и супруга» [Упанишады 1992, с. 41]. Реализацией 
изначального единства мужского и женского является обрядо
вая травестия: «М уж чина, одетый в женское платье, вовсе не 
пытается превратиться в женщину, как может показаться на I  
первый взгляд; нет, он на мгновение реализует единство по
лов...» [Элиаде 1999а, с. 386].

А н а ло ги ч н ую  с и м в о ли ку  об н а р уж и л  Е.Г. Кагаров при 
анализе стилизованны х ф и гурок с двумя головами в прим и
тивном искусстве [Кагаров 1995, с. 243-249, рис. на с. 247]. Та
кой облик присущ изображениям духов-покровителей  охотников 
кааным или àKi б а ш ту  (букв, ‘двухголовы й ’) у некоторы х алтайских на
родов (шорцы, кумандинцы, тубалары , челканцы). Каанымы изготавли 
вались из куска молодой березы, на противополож ны х концах которого 
вырезалось по голове с обозначенными кусочками м еталла глазами, но
сом и ртом —  см. илл. 32 [Иванов 1979, с. 28, рис. 25-2]. К одной из голов 
привязывался беличий хвост. В д р уги х  случаях кааным употреблялся  
в качестве рукоятки шаманского бубна. В этом случае одна его голова 
называлась чалуды  баж ы , то есть ‘голова хозяина бубна’, а другая —  ка- 
мьщ, то есть ‘голова шамана’. С.В. Иванов, описывая двухголовы е ф и гур 
ки та й -к а а н , та й -к а м , та й -к а н  у шорцев, выражает сомнение, что они 
изображаю т состояние коитуса, хотя и не исключает, что в современной 
традиции «представление о нижней части фигуры  как голове утр а ти ло сь» 
[Иванов 1979, с. 14-17, илл. 9-11]. Вместе с тем материалы по кумандин-



цам, относящиеся к двухголовы м  каанымам из коллекции A.B. Анохина, 
позволяю т С.В. Иванову заклю чить, что эти ритуальны е ф игурки  «и м е 
ют, по-видимому, земное происхождение и изображаю т не отвлеченны х 
духов, а м ужских и женских предков кумандинцев» [Иванов 1979, с. 28]. 
Характерно, что среди деревянных ф и гур ок  койка , изображавш их хр а 
нителей домашнего очага и хозяев юрты у нганасан, часто встречаются 
представляющ ие собой заостренную  внизу палку с развилкой наверху. 
Концы развилки оф орм лялись в виде человеческих голов, причем одна 

из них сим волизировала «хозяи н а», а другая —  «хозяй - 
л в  к у » огня. Эти ф игурки  устанавливались в так называе- 

J3fe, мом «ж енском » месте юрты и иногда использовались 
t i S f  ^ 3 9  в Ри тУалах уничтожения врагов и обидчиков. Для это- 
'Ц ф ' ' ’ 'Ъш Ш  г0 им коптили лицо над огнем очага, приговаривая: 

j j l  «П усть  у моего врага так же сгорит лицо, как у тебя».
À  л .  Предполагалось, что после этого враг ум рет от язвы

\  V f l 7  на лице [Иванов 1970, с. 99-101, рис. 88 -89].
\  j P /  Т  Та же композиция представлена и в ан тропо

и д  морфном ритуальном  медном ж езле эдан  у йорубов, 
нлл. зз . 4 L  представлявш ем собой две ф игуры  обнаженных

'* J j0  мужчины и женщины, которые соединены м еж ду со
бой цепью —  см. илл. 33 [Мириманов 1986, илл. 226].

Y  Y  Иногда эдан  вы полнялся в виде двух голов, соединен-
I ных м еж ду собой деревянным стержнем. Во время це- 
I  ремоний и обрядов союза Огбони жезл могли ставить 
I вертикально, втыкая в землю «ж енски м » концом, вы- 
I полненным в виде треугольника (ритуалы  Огбони были
I  связаны с культом  Земли). Эти жезлы играли важную 

роль в р и туала х инициации и освящения вновь прини
маемых членов О гбони, сим волизируя их личную  связь с Землей. Они 
выполняли важные функции  и во время погребальны х обрядов: пока 
соверш ались жертвопринош ения, эданы  оставались воткнуты м и (или 
положенными) по сторонам головы умершего, так что соединяющая их 
цепь помещалась на лбу покойного; перед самым погреб ен ием эда нуно- 
с и ли ,та к  как их никогда не хоронили вместе с телом . Эдан  навсегда оста 
вался в иледи —  доме культа Огбони, но, как правило, никогда больше не 
использовался для ритуальны х целей. Кроме того эданы  могли служ и ть  
амулетами (в этом случае их размеры не превышали 5 -7  см) и использо 
вались во время судебны х разбирательств  и ордалий [Григорович 1977, 
с. 72, 78, рис. 28, 29].

В основе символики эдан —  «сою з Неба и Зем ли», в результате ко то 
рого возникает нечто « тр е ть е » (отсюда представление, связанное с этим 
культом : «Два Огбони —  это значит тр и ») [Григорович 1977, с. 72-74]. 
По мнению Н.Е. Григоровича, «в  связи с идеей пары, порождаю щей тр е 
тьего, лю бопы тно отм етить наличие в скульптуре  Огбони эротического 
момента, в принципе несвойственного скульптуре йорубов. <...> В эда- 
нах, если они изображаю т целые ф игуры , половые признаки нередко 
преувеличены . Даже в тех случа ях, когда эданы сокращены до голов на



м еталлических стерж нях, скрытая эротическая символика в них при
сутствует, хотя и остается совершенно незаметной для  человека, незна
комого с иконографией скульптуры  Огбони. Как исклю чение встреча
ются эданы, изображающ ие м ужчину и ж енщ ину в позе полового акта » 
[Григорович 1977, с. 75, 78].

Антропоморфны е куколки орекеннер (к ур туя к , то р -к и ж и ле р , ене- 
киж и) у шорцев, изображавшие духов предков по женской линии или ро
доначальниц, покровительниц очага, обычно делались парными —  «ж ена» 
и «м уж ». Они представляли собой крайне упрощенные человеческие 
ф игурки , напоминающие куколок-м ладенцев, лишенные рук, ног и черт 
лица, за исключением глаз, обозначенных бисерин
ками. Женская фигурка отличалась выпуклостями 
на месте грудей. Лицо иногда выполнялось из более 
светлой ткани. Сшитые вместе мужская и женская 
ф игурки орекеннеров хранились в мешке или бе
рестяной коробочке на печке, на полке, под кры
шей дома либо в амбаре. Члены семьи обязаны 
были угощ ать этих домашних пенатов салом, мас
лом или кашицей. Каждая девушка, выходя замуж и 
покидая родительский дом, получала орекеннеры, 
изготовленные ее матерью, и перевозила их в дом 
своего мужа. При небрежном обращении с ними 
орекеннеры  могли наслать болезни на людей или 
скот —  с/и. илл. 34 [Иванов 1979, с. 11, рис. 4].

В европейской обрядности Нового времени постоянно подчеркива
ется двупо ло сть , половой изоморфизм  «ж и тн ого  дем она», что особенно 
ярко проявляется в русских названиях «ж и тн ого  человечка» типа «К озь- 
м ы-Демьяна» или «П етра и П авла», где первый компонент осмысляется 
как сущ ность м ужского, а второй —  женского рода. В ф ольклоре  эти 
святые м огут вы ступать как единый персонаж то м ужского, то женского 
пола: «Батю ш ка Козьма Демьян леж и т в пещере, его белые зубы не б о 
лят, и у меня, раба Божия (имя), не боли ...»; «М атуш ка, Кузьма-Демьяна, 
скуй нам св адьбу!» или «Кузьм а-Дем ьян —  матуш ка полевая заступница, 
иди к нам, помоги нам ра ботать !» [Успенский 1982, с. 155,156].

Все вышесказанное позволяет предполож ить, что древнейшие 
изображения лю дей, зафиксированные в палеолитической и не оли ти 
ческой мелкой пластике, играли важную роль в ри туа ла х  с символикой 
зачатия, ритуального  брака с животны м -тотем ом  или первопредком. 
Для сим волического изображения акта соития, сакрализованного уже 
в древнейшую эпоху развития человечества, использовались условны е 
конструкции из двух соединенны х или скрещивающихся ф и гур ок  либо 
изображений м ужских и ж енских гениталий. Наиболее абстрактным  
выражением этой символики является крест —  заклю ченный в круг или 
при взаимном наложении его «м уж ско й » и «ж енской » формы (сочета
ние прямого и косого крестов) [Голан 1993, с. 119; Кабо 2002Ь]. Р и туа ль 
ным аналогом символической конструкции, объединяющ ей м ужское и 
женское начала, можно считать погребальны е столбы у австралийских



аборигенов, которые в полунаклоненном  положении опираются на V -об - 
разный шест [Берндт 1981, с. 434 (ил/7.) и след.]. Подобные шесты игра
ют важную роль в обрядах цикла дью нггавон  [Берндт 1981, с. 437 (и л л .) 
и др.]. Именно такого рода символические конструкции легли  в основу 
обрядовы х и игровы х кукол, известны х нам по м атериалам X IX -X X  с то 
летий . В качестветипичного развития описанных выше конструкций см., 
например, изображение куклы  туркм ен-йом удов о-ва Челекен [Ботяко- 
ва 1995, с. 161, ф о т о  2].

* * *
Таким образом, как в древнейшей антропоморфной пластике, так и 

в позднейш их обрядовых артефактах устойчиво проявляется тенденция 
слияния в едином образе мужского и женского начал. Древние иконог- 
раммы и рисунки австралийских аборигенов позволяют утверж дать, что 
эти предметы часто символизируют коитус. На гносеологическом уровне 
эти артефакты м огут быть истолкованы как предметная реализация хоро 
шо известных мифов творения, согласно которым изначально мужская и 
женская сущность представляли собой неделимое целое и были разделе
ны Богом-творцом в процессе сотворения мира и человека. Конкретными 
предметными воплощениями этой символики в обрядовых артефактах 
(например, в «ж и тн ы х» демонах) м огут быть как куклы , так и достаточно 
абстрактные конструкции (прямой или косой крест, сочетание V -образ- 
ной конструкции с положенным на нее шестом и др.), которые, впрочем, 
находят отражение в конструктивны х особенностях позднейш их разно
видностей обрядовых и необрядовых кукол.

Ку к л ы  к а к  с и м в о л и ч е с к и е  
д в о й н и к и  и б л и з н е ц ы

С темой андрогинности тесно связаны 
представления о близнецах и двойниках человека, отразивш иеся в 
верованиях об инкарнациях душ и [см.: Больш аков 2001; Функ 2005, 
с. 25-33; Соколова 2009, с. 437-438]. В древних м иф ологиях двойников 
имеют многие боги и герои. Так, в скандинавской м ифологии верхов
ный бог Один имеет своеобразного «д уб л е р а » под именем Од [М лад
шая Эдда 1994, с. 53, 229, прим. 48]. Отметим и греческих Диоскуров 
(idokana), знак которы х —  «две вертикальные перекладины , соединенные 
двумя горизонтальны м и перекладинам и» [Нильссон 1998, с. 94; Лауэн - 
штайн 1996, с. 54-70; Лосев 1996, с. 705-875] —  фактически является 
вариацией темы «скрещ енных ф и гур ». В главе «Названия и разновид
ности к уко л» мы указы вали, что подобная конструкция леж и т в основе 
одного из типов традиционны х кукол. М орфологической формой эдана  
йорубов исследователи считают скульптурн ое изображение другого 
персонажа культа Огбони —  Адж а гб о , который изображался «в виде 
м ужского янусовидного сущ ества, которое имеет не только  два лица, но 
и два туловищ а, сливш ихся спинами, <...> с мощным органом в состоя 
нии эрекции». Встречаются такж е носящие «по дчер кн уто  эротический 
хара ктер» изображения Адж а гб о  в облике женщины. В этом, по мнению 
Н.Е. Григоровича, проявляется «б лизнечны й » характер этого божества:



«Не случайно в некоторы х изображениях Адж а гб о  подчеркнуто выяв
лены одновременно женские и мужские половые признаки —  дов оль
но редкое явление в скульптуре й орубов» [Григорович 1977, с. 80 -81]. 
Половой дим орфизм  —  обычный признак культурн ого  героя: дем иурга, 
первопредка, трикстера. «К ультурны й герой как первопредок дает нача
ло роду и нередко вы ступает в качестве тотем ного предка с двуединой 
зооантропом орфной природой. В близнечны х м ифах культурны й герой 
чаще всего является одним из братьев-близнецов, которые такж е м огут 
считаться ф ратриальны м и предкам и» [Байбурин 1991, с. 67]. В искусст
ве йорубов есть еще один тип ста туэток , связанный с «б ли з - 
нечными» культам и, —  иб едж и , о котором  мы еще будем 
говорить ниже.

Согласно древнеегипетской м ифологии у каждого 
бога и человека есть «дв ой н и к» в виде полностью ему 
идентичной души Ка: «Д войник есть не воплощение ка
кой-то составной части человека, а полная копия его как 
индивида» [Большаков 1997, с. 14]. Ка обозначалась иерог
лифом , изображающим две поднятые вверх руки, так как 
человек и его Ка похожи, «как две руки». Считалось, что Ка 
рождается дважды: вместе с человеком и когда изготавли
вается его посмертная статуя, над которой жрецы соверша
ют обряд «отверзания уст и очей», в результате чего статуя 
приобретает способность видеть, говорить и есть. Этим мо
тивировалась необходимость совершения поминовений и 
жертвований у статуи покойного, помещавшейся в гробни
це [Рак 2000, с. 173; Большаков 1987, с. 35].

Поскольку, согласно архаическим представлениям, 
душа усопшего в течение определенного срока продолжает 
свое посмертное существование на земле, вполне законо
мерно существование практики изготовления антропом орфны х ф игурок- 
двойников усопшего. В .Н .Харузина отмечает, что «у  некоторых племен 
Северной Африки вдова в течение года носит с собою свернутое из одеж 
ды подобие человеческой ф игуры , которая изображает ее м уж а» [Харузи- 
на 2007, с. 370]. У кетов, когда кто-либо видел во сне умершего родствен
ника или умирал не своей смертью, изготавливалось деревянное антро
поморфное изображение мужчины дангольс —  см. илл. 35 [Иванов 1970, 
с. 133, рис. 12]. Его одевали в обыденную одеж ду (шуба, штаны, обувь) 
и носили с собой в места промысла. Считалось, что в дангольс  вселяет
ся душа умершего, которая помогает членам семьи в охоте. Эти ф игурки 
очень высоко ценились и передавались потомкам по мужской линии [Ива
нов 1970, с. 130, 133, рис. 119,120].

Иногда кукла-двойник является вместилищем одной из м ногих душ 
человека. Так, у селькупов сущ ествовало представление о душе, покида
ющей тело человека при жизни и обитающей отдельно от него в кукле - 
двойнике guwaloz. Название такой душ и образовано от термина «душ и- 
ды хания» g (u )w e j>guwterge. Она некоторое время пребывает в теле чело- 
века-хозяина, «знаком ится с ним и с остальными душ ами, а затем пересе-



ляется в куклу -и до ла ». Несмотря на то, что душа guwterge  ж ивет вне тела, 
она играет в жизни своего хозяина огромную роль. Например, она может 
покинуть свое местообитание в кукле -и доле  и побывать в охотничьих 
угодьях, местах ры балки, подсказать затем душ е g(u)w ej о наличии или 
отсутствии дичи или рыбы, в то время как другие души —  g(u)w ej и Usât 
не м огут позволить себе та ки х долги х  странствий. Именно через guwaloz  
душа g(u)w ej может общаться с лесными духами или с духом  воды, с ины
ми потусторонними существами [Ким 1996, с. 144-147].

Семейные куклы  с душ ам и, живущ ими внетел своих хозяев, находи 
лись в прошлом на родовы х и семейных культовы х местах в ам барчиках. 
Позднее их могли хранить в специальном  кузове на чердаках домов или 
в труднопроходим ой согре —  с/и. и лл . 37, резное изображение человека и 
его д уха -«за щ и тни ка» [Богораз-Тан 1939, с. 67, рис. 58, чукчи].

Шаманы имели куклы -душ и значительны х размеров (70-90 см). По 
данным Г.И. Пелих, большие куклы -идолы  квы даргу —  это хранители душ 
умерших предков, которые выступали в роли своеобразных «волш ебны х 
помощников и защ итников» [Пелих, 1998, с. 45, селькупы]. Кеты изоб
ражали главного духа  —  помощника шамана в виде деревянной фигуры  
женщины с а а гэ т. Считалось, что этот д ух  пребывал у изголовья шамана и 
охранял его [Иванов 1970, с. 131].

Куклы как предметы-заместители главного героя присутствую т и 
в русских сказках («Князь Данила-Говорила», АТ 313 Е* + 327 А + 313 Н*; 
«Чудо-Ю до и Иван-купеческий сын», АТ 313). Во втором случае четыре 
рассаженных по углам комнаты куколки отвечают на вопросы Чуда-Ю да, 
что позволяет героям скрыться от преследования [Афанасьев 1985, с. 167, 
№ 225, Зубцовский у. Тверской губ.].

Роль двойников м огут играть очень разные предметы. Например, 
своеобразными двойниками являются чуринги  австралийских абориге

нов, представляющие собой украшен- 
/ ' · , , · ·  ные сложным узором (волнистые

илл.зб ■ ·)  линии, спирали, концентрические
окружности, меандры, точки, следы 

зверей или птиц, иногда стилизованные 
фигуры  людей и т.п.) плоские деревян

ные дощечки или каменные пластины 
овальной формы либо продолго
ватые и скругленные на концах —  
с/и. илл. 36 [Rose 1969, s. 178, ill. 57]. 

Встречаются также круглые чуринги —  
в Новой Гвинее они называются ар [разно
видности чуринг см.: Rose 1969, s. 112-116, 
215-217, Bild 56-58]. Эти ритуальные пред
меты, описанные Л. Леви-Брюлем, символи

зирую т «собственное спрятанное те ло » [Нойманн 1998, с. 305; см. также: 
Берндт 1981, с. 166,199, 204-205]. Чуринги прятали в специальных пеще
рах, и их обнаружение посторонним человеком, а тем более повреждение 
или уничтожение было смертельно опасно для их хозяина. По другим ин
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терпретациям, эти предметы являлись символичес
ким обозначением «духовного начала» человека 
(йенка), предметным воплощением его связи с пер
вопредками и местом, где обитаю т их духи  амбурин- 
га, охраняющие обладателя чуринги. В этом истол
ковании чуринги —  это скорее двойники тотемных 
предков, обладание которыми помогает человеку 
обрести их силу и их свойства, а утрата грозит гибе
лью от руки врага [Белков 1997, с. 181].

Л. Леви-Брю ль приводит ряд примеров осмыс
ления изображения (рисунка, ф отогра ф и и , скульпту  
ры) у разных народов как alter ego изображенного ч е ло 
века или иного живого сущ ества. Например, в китайском 
ф ольклор е  «м олодая вдова рож ает ребенка от глиняной 
статуи  своего м ужа; портреты  становятся живыми лю дь
ми; деревянная собака начинает бегать; животны е из бум а
ги ведут себя подобно живым сущ ествам ; некий худо ж ни к, встретив на 
улице лош адь определенного цвета с пораненной ногой, узнает в ней 
свое произведение... Отсюда очень легок переход к некоторым весь
ма распространенным в Китае обычаям: класть на могилы покойников 
ф и гурки  ж ивотны х, сжигать на них монеты из бумаги и т.д . <...> Таким 
образом , изображение может занять место оригинала и обладать его 
свойствами. В Лоанго ученики одного видного колдуна и зготовляли  д е 
ревянную статую  своего учителя , вводили в нее силу\л называли ее име
нем оригинала. Возможно даж е, что они просили учителя  изготовить 
своими руками замещающую его статую  для  то го , чтобы пользоваться 
ею при м агических операциях, как при жизни учителя , так и после его 
смерти. На Невольничем берегу мать близнецов, когда один из них ум и 
рает, устраивает для духа  умершего ребенка ж илищ е, в которое он мог 
бы войти, не беспокоя оставш егося в ж ивы х, и носит вместе с живым 
ребенком м аленькую  деревянную  ф и гур к у  ребенка в семь или восемь 
дюймов дли но й , грубо вырезанную из дерева, и то го же пола, что ум ер
ший. Ф игурки голые, как это было бы и с ребенком, только  на бедрах 
у них поясок из ж ем чуга» [Леви-Брю ль 1999, с. 38-39].

В традиционной обрядности казахов в функции двойника вы ступа
ют зашитые или обвернутые в ткань высушенные послед или пуповина, 
которые хранят в предписанны х традицией м естах (в сундуке или в по
душ ке, в том числе с первой рубаш кой ребенка) или зарывают «в р и ту 
ально чистом м есте» вместе со сложенными д р уг с другом  различными 
сторонами альчикам и, «чтобы  в дальнейш ем у родившегося ребенка 
была соответствую щ ая брачная пара». При этом «человек не должен ви
деть свою пуповину, пока не дости гне т преклонного возраста» [Конова
лов 1998, с. 16].

Представления о двойнике, возможно, делаю т более м отивирован
ными близнечные культы , поскольку один из близнецов считался носи
телем посмертной душ и. Подобные представления получаю т отражение 
и в позднейш их обрядовы х практиках. Так, для  вступления в фарм азо



ны необходимо предъявить портрет, который остается у собратьев и не 
только  сим волизирует связь с сообщ еством, но и является двойником , 
«бы тие которого едино с бытием изображаем ого» [подробнее см.: Вла
сова 1998, с. 512].

* * *
Итак, кукла , как и другие антропом орфны е предметы, может быть 

символическим воплощ ением не только  м ужского и женского начал, 
которые согласно мифам творения являются «зеркальны м и отраж ени 
ям и» или копиями др уг друга , но и генетических двойников (близнецов) 
или инкарнацией разных душ человека. Магическая зависимость копии 
от прототипа, так же как зависим ость др уг от друга близнецов, является 
развитием той же версии мифа творения, согласно которой нераздели 
мы м ужское и женское начала. Предметным воплощ ением копии (близ
неца, двойника) может быть кукла или иной предм ет (чуринга, пупови
на, портрет), которые, с одной стороны , обладаю т высоким статусом  и 
магической силой, с другой стороны , являются чрезвычайно уязвимыми 
и нуж даю тся в защите и особы х мерах предосторож ности . Копии обычно 
сохраняю тся в тайн ы х и укром ны х м естах и извлекаю тся только  в особых 
ритуально -об рядовы х ситуациях. Согласно традиционны м  представле 
ниям, нашедшим отражение и в современных верованиях, сохранность 
копий обеспечивает и неприкосновенность прототипа.

Роль КУКЛЫ В ОНТОГЕНЕЗЕ

Познание истинного, глубинного смысла кук 
лы в культуре  невозможно без всестороннего анализа характера взаи
моотнош ений человека с этим предметом, их психологического подтек
ста. Наиболее вы пукло это проявляется при рассмотрении роли куклы  
в онтогенезе человека. Именно психологические мотивы создания кук 
лы как своего двойника, alter ego человека, использование его в качес
тве инструм ента при выстраивании структуры  личности , актуализации  
«Я » , осознании оппозиции «Я »  —  «Д р уго е » («Ч уж ое ») и организации вза
имодействия с «Д р уги м », придаю т кукле  феном енальную  значимость 
в культуре . И именно психологические истоки феномена куклы  являю т
ся, с нашей точки зрения, ключом к пониманию ее сущ ности.

М а н и п у л я т и в н ы е

ФУНКЦИИ КУКЛЫ
Для понимания сути  взаимоотношений куклы  

и человека очень важно такое свойство куклы , как м а н и п уля ти в н о с ть , 
управляем ость. Куклой м ожно уп р а в ля ть , она способна вы полнять лю 
бые, даже трудно реализуемые для  человека действия. В этом смысле 
кукла  откры та как для  диалога , так и для ж есткого м онолога по о тн о 
шению к «Д р уго м у». Как и в играх с насекомыми, головастикам и, ул и т
ками [Осорина 1999, с. 117, 118], при игре с куклам и ребенок реально 
может ощ утить себя властелином  {см. илл. 39, Т.Е. Дюверже. Кукольное



представление), где он вправе д и к 
товать условия и где ему под силу д о 
биться лю бого результата : от измене
ния облика кукольного человечка в 
соответствии со своими желаниями до 
его расчленения и даже уничтож ения.
Тот, кто м анипулирует к уклой , в полной 
мере ощ ущ ает себя дем иургом , Богом- 
Творцом —  см. илл. 38, М.Д. Анселл.
Собственной рукой (2006). Наиболее 
полным выражением такой функции 
куклы  является кукла-м арионетка, 
ставшая образом безвольного, глуп о 
го, пустого, управляем ого чьей-то во
лей человека или ж ивотного. Ср. выражения «Ночная кукла , а денной 
попугай» ‘иронически —  о кокетке или щ еголе’ [С РН Г1980, вып. 16, с. 35, 
Брянск.]; «вы пускная к ук ла »  ‘щ еголеватая, но глупая или бездушная 
ж енщ ина’; «Ворочается солдат направо, и делает кукла  лесная все бра
во!» ‘приговор поводыря м едведя’ [Даль 1881, т. 2, с. 213-214].

Это положение можно проиллю стрировать на примере выделенных 
Э. Шостромом д вухти по в  человеческой личности: «м анипулятор» и «а к ту - 
ализатор» [Шостром 1994]. Э. Шостром отмечает, что граница между ними 
наиболее ярко обнаруживается при анализе отношения к «Д ругом у», вне
шнему: «Только личность, относящаяся к другом у как к “Ты”, а не как к 
“Это”, способна обрести свое “Я”. Если же вы видите в других “Это”, то 
есть вещь, то и сами неизбежно станете “Этим”, то есть вещью» [Типологи
ческая модель 19986, с. 132]. Функции куклы , собственно, и состоятвтом , 
чтобы помочь манипулирующему с ней человеку «одуш евить» вещь, пе
рейти с ней на «ты ». Что, в свою очередь, способствует процессу самоак
туализации и развертывания «Я », его обретению и становлению.

Этот процесс, очевидно, можно разбить на два этапа. На первом эта
пе кукла вы ступает как двойник манипулирующ его с ней человека, свое
образный его близнец или alter ego. «Я »  и «Э то »  сущ ествую т здесь как 
единое целое или, иначе, как неразрывное единство, поскольку «в ин
дивидуальной игре, в которой ребенок в лучшем случае имеет в качес
тве партнера куклу, нет жесткой необходим ости ни в смене позиции, ни 
в координации своей точки зрения с точками зрения др уги х  участников 
игры » [Дорохов 2003]. Всё, совершаемое с вещью, совершается и с ее 
обладателем , м еж ду ними нет посредников. Как отмечает А.Н . Исаков, 
«признание Другого требует веры. Вера же по своей изначальной сути 
есть отнош ение взаимности: с миром, с богом, с самим собой или в обоб
щенной форме —  с бытием кактаковы м » [Исаков 1998; Исаков 2010]. Эта 
особенность «первобы тного» мышления хорошо описана Л .Л е в и -Б рю - 
лем [Леви-Брюль 1999, с. 439 и след., 452 и след.].

Как полный аналог, зам еститель самого ребенка, его alter ego, кукла 
часто выступает в детских фантазиях и «страш ны х историях». В одной из 
них мать посылает своих детей за молоком и предупреждает, чтобы они



не смотрели на кладбище. «Все не посмот
рели, а старший брат посмотрел. Потом 
ночью в двенадцать часов он... взял залез 
в шкаф, а куклу  положил под одеяло. При
летает белая простыня и душ ит эту куклу. 
Душит, душ ит, целый час душ ила, а потом 
улетела ...» [Шевченко 1995, с. 203, № 61]. 
В других вариантах к уклу  подкладывают 
«черной руке» [Шевченко 1995, с. 205, 
№ 70; с. 207, № 75]. Еще в одном расска
зе, спасаясь от «красного пятна», м аль
чик сначала «полож ил вместо себя ма
некен» на кровать, а затем лег спать сам 
и расстрелял «красное пятно» из ружья 
[Шевченко 1995, с. 190, № 22]. В третьем 
рассказе «черная тетенька», выходящая 
из картины, убивает родителей. «Д ети  хо 
тели узнать, почему, от кого это так. И они 
залезли под кровать. Налили из кувшина 
крови в куклу  ночью. И стали следить. Но
чью она [=“черная тетенька”] такж е вы
лезла из картины, проколола кукле вену и 
налила кровь себе. Потом они ее поймали 

илл. 39 и и  говорят: “Ты почему нашу маму убила, и папу, и куклу  сломала?” Она 
и говорит: “Мне один принц заколдовал меня и сказал, чтобы я у сто че
ловек выпила крови”. Кукла была самая последняя...» [Шевченко 1995, 
с. 218-219, № 110]. Аналогичны е замены ребенка куклой являются общим 
местом в детских «страш ны х историях» [Гречина 1981, с. 96-106; М ухлы - 
нин 1995, с. 51; Осорина 1999, с. 53].

Такое понимание куклы  характерно для  некоторы х типов психи 
ческих больны х: пациент делает к уклу , которую  он тщ ательно прячет. 
То есть личность больного человека проецируется на игруш ку. Это, как 
указы ваетХ .Э . Керлот, засвидетельствовано и в «И спо в еди » Ж .-Ж . Руссо 
[Керлот 1994, с. 280].

Подобное единство человека и артеф акта -зам естителя  получает 
свое отраж ение и в ф илогенезе. Например, в м иф ологии  и р и туа л ь 
ных практиках изображение человека может вы полнять его ф ункци и, 
полностью  замещать его, особенно при выполнении действий, которые 
обычно человеку недоступны . Яркой иллю страцией этой ф ункции  кук 
лы являются древнеегипетские с та туэтки  у ш е б ти  (букв, ‘о тве тчи к ’), 
которые в погребальной практике периода Среднего Царства сим во
лизировали  слуг и рабов. Они долж ны  были об служ и в ать  покойного 
в загробном  мире (в Полях Иару) и отвечать за все его поступки  перед 
богами. В более поздних верованиях и хза да че й  была не работа на вла
дельца гробницы , а возможность зам енять хозяина в те х случа ях, когда 
боги призываю т его «перевозить песок с Востока на З а пад» [Рак 2000, 
с. 271, 272, илл. 222-225; Больш аков 2001, с. 232].



О траж ением  этого этапа являю тся и уже упом инавш иеся чуринги  
а в стр али йски х аборигенов и древнеегипетский  «д в о й н и к » человека —  
душ а Ка. По мнению Э. Нойманна, «душ а Ка является  архетипическим  
прообразом  то го , что мы знаем сегодня как “Я ” ; в ее объединении 
с другим и частями душ и и в осущ ествляем ой таким  образом  тра нс 
форм ации ли чн ости  мы имеем первый исторический  пример —  в ми
ф оло ги че ско й  проекции —  психического  процесса, которы й называем 
“ и нд и в и д уа ли за ц и е й ” или “ интеграцией л и ч н о с ти ”»  [Нойманн 1998, 
с. 256].

В русской традиции  к такого  рода «п р а к укла м » в известном смысле 
близки мерки, снимавшиеся с человека в р и туала х ж изненного цикла 
(родины , свадьба, похороны) —  нитки, веревочки, пояса [Свирновс- 
кая 1999, с. 74-75]. Насильственное отторж ение тела от его двойника- 
мерки (например, обычай снимать мерку с т е н и  человека в апотропей- 
ной магии и колдовстве) приводит к его разлучению  со своим «Я »  и даже 
к превращению в залож ного покойника.

П оследний пример отраж ает этап взаимоотнош ений куклы  и че
ловека, на котором кукла отрывается от своего двойника, обретая при 
этом некую новую сущ ность —  «Ты » («Э то »), противопоставленную  «Я »  
(«Э го ») и грока -«м ани пулятора ». То есть в сознании человека происходит 
своеобразный «сем иотический скачок»: денотат отделяется от конно- 
тата, кукла , как и иные предметы, приобретает некие значения, иногда 
еще трудноопределим ы е и мало артикулированны е, но вполне осозна
ваемые, подобно том у как это происходит примерно в трехлетнем  воз
расте с осмыслением ребенком собственны х граф ических изображений 
(«ка р а куль») [Осорина 1999, с. 23].

П отом у, как проявляется в поведении человека отнош ение « Э т о  —  
Э ГО », можно составить представление о с тр ук тур е  личности  и за коно
м ерностях ее форм ирования. Поэтому необходим о уде ли ть  некоторое 
внимание описанию типа личн ости , соотносящ егося с «м а н и п уля то 
ром ». Э. Ш остром вклю чает в парадигм у «м а н и пуля тор ов » лю дей, им е
ющих психологические проблемы —  от ш изофрении до различны х ф о 
бий. «М а ни пулято р , —  пиш ет он, —  это ли чн ость , которая о т н о с и т с я  
к лю дям  р и ту а л ь н о  [курсив наш —  И.М .], изо всех сил стараясь избе
ж ать интим ности в отнош ениях и за трудн и тельно го  полож ени я» [Типо
логическая м одель 19986, с. 126]. Под «р и туа ль н о с ть ю » Э. Ш остром 
имеет в виду игру с очень строгим и, жестким и правилами (здесь он 
и сходит из определения игры, данного Э. Берном [Берн 1978]), огова
риваясь, что «п о д  “м анипуляцией” я подразум еваю  нечто больш ее, чем 
“ и гр у”... М анипуляции —  это скорее система игр, это —  сти ль  ж изни...». 
Причем эта «систем а и гр » направлена на то , чтобы «эксплуа ти р ов а ть  и 
контр олировать  как себя, так и д р уги х »  [Типологическая м одель 19986, 
с. 127]. Применение понятия «и гр а » в данном контексте вполне понят
но, т.к. в фрейдизм е и неофрейдизм е, рассм атривавш их психическое 
развитие как социализацию , игр у п р и н я то  т р а к т о в а т ь  как а у т и с 
ти ч е с к ую  по своей природе д е я т е л ь н о с ть ,  которая отраж ает процесс 
приспособления внутреннего психического мира к окружаю щ ей реаль-



ности. Именно в игре ребенок м ожет реализовать свои подавляемые 
социумом ж елания и аф ф екты  [Смирнова 2004].

Таким образом , по Э. Ш острому, «м а ни пуля тор » —  это человек, 
выстраивающий свою жизненную  стратегию  на системе ж естких ри ту- 
ализованны х м еж личностны х взаимоотнош ений, для  которого всякое 
«внеш нее» или «д р у го е » всегда тож дественно вещи. Причем такое пос
троение ж изненной стратегии торм озит развитие «Я »  и в конечном сче
те —  уничтож ает его («Если же вы видите в д р уги х  “Э то”, то есть вещь, 
то  и сами неизбежно станете “ Этим ”, то есть вещью») [Типологическая 
м одель 19986, с. 132]. Ср.: « “ Вещ ествовать” значит не просто быть ве
щью, являться ею, но становиться ею, приобретать статус вещ и» [Топо
ров 1993, с. 70]. Это перекликается с точкой зрения 3. Фрейда, которы й, 
рассуж дая о психологии первобытного мышления, вы деляет два типа 
м ентальности: м ентальность «м ассовых индивидов» и м ентальность 
«о тц а , возглавителя, вож дя». П сихологический тип вождя фактически 
соответствует «м а н и пуля тор у»: «О н , —  по мнению 3. Фрейда, —  не лю бил 
никого, кроме себя, а д р уги х  лиш ь постольку, поскольку они служ и ли  его 
потребностям » [Фрейд 19986, с. 819]. Неизбежным следствием  этого яв
ляется фактическое превращение вождя в массовом сознании в вещь,



его «ф е ти ш и за ци я», обращ ение с ним как с сакральным артефактом  или 
замена его таковым. Например, вождю приписывается способность воз
действия на природные стихии , а если его «с и л а » оказывается недоста
точной и неэф ф ективной, он подлеж ит уничтожению , как и не оправдав
ший ожиданий фетиш  [примеры см.: Фрезер 1986, с. 85-92].

★ * *

Можно увидеть две возможности применения м анипулятивны х 
свойств куклы , которые б удут развернуты  в зависим ости о тти п а  личнос
ти м анипулирую щ его с куклой  человека. Для челов е ка -«м ани п улятора » 
кукла прежде всего удобны й способ реализации своих самых тайны х 
и сокровенны х ж еланий, ведь эта вещь может быть подвержена лю б о 
му воздействию вплоть до расчленения и уничтож ения. П оскольку для  
м анипулятора подобная оценка всего окружаю щ его является нормой, 
он готов осущ ествлять такого рода действия и по отношению к лю дям , 
приравнивая их к куклам -м арионеткам . У этого процесса сущ ествует и 
обратная связь: сам м анипулятор в конечном счете превращается в без
душ ного идола, лиш енного человеческих качеств. Подобные отнош ения 
характерны  для  прим итивны х культов, где божество вы ступает как ж ес
ткий м анипулятор, определяю щ ий по своему усмотрению  судьбы людей. 
В полнезаконом ерны  распространенные вта ко го  рода культа х практики 
наказания и уничтож ения изображений бож еств -покровителей , или их 
«зем ны х предста ви телей » (шаманов, вождей), которы е, с точки зрения 
адептов, не оправдали возлагавш ихся на них надежд.

Совсем иной смысл обретает кукла  в руках ч елов е ка -«актуа - 
ли затора », который с ее помощью пытается осознать скрытые сокровен
ные свойства собственного «Я »  —  см. илл. 40, Н.И. Фешин. П ортрет Вари 
Адоратской (1914). Кукла здесь вы ступает как овещ ествленное вопло 
щение Д ругого —  непознанного, возможно враждебного и опасного (Ч у
жого), но обязательно наделенного свойствами живого. В этом случае 
вступаю т в действие правила взаимоотнош ений с другим и объектами 
такого рода. М анипуляции возможны только  при соблюдении опреде
ленны х «правил игры ». «Ж и в ой  к ук л е » невозможно оторвать голову или 
безнаказанно ее уни чтож и ть , поскольку это чревато серьезными пос
ледствиям и для  личности  манипулятора.

Роль КУКЛЫ  В ПРОЦЕССЕ  
Ф О РМ И Р О В АН И Я  «Я »

Рассмотренные нами выше свойства куклы  
несомненно имеют глубокое пси хологическое основание. Их истоки 
не менее древни, чем сам предм ет нашего анализа. Это утверж дение 
можно д оказа ть , основы ваясь на ф а кта х  онтогенеза, в первую очередь 
этапа развития человека, известного под названием «а у ти зм » (от греч. 
αυτός ‘сам’). П редставление об аутизм е как первичной стадии разви
тия ребенка наиболее полно представлено в психоанализе . П одробное 
излож ение теории «д е тско го  аути зм а » и «а ути сти че ско го  м ы ш ления» и 
связанную  с ней полем ику можно найти в работах Ж . Пиаже и Л.С. Вы
готского [Пиаже 1932; Выготский 1996]. М ладенец в возрасте от одного



до полутора лет, с точки зрения 3. Ф рейда, аутичен , т.к . переживаем ое 
им удо в ольств ие  не связано с реакциям и на внешний мир, и вся его 
психика аф ф екти вна. В этот период различны е м анипуляции с предм е
тами для  ребенка важнее, чем общение со сверстниками [Игра 2003, 
с. 31-32; Смирнова 2009].

Под понятием аутизма в самом широком смысле слова подразумева
ется жизненная установка, при которой все преломляется через призму 
собственного «Я »  [ФЭС 1998, с. 33]. В психологии это понятие было вве
дено в оборот Э. Блейлером в конце 1920-х годов [Блейлер 1927] и вслед 
за ним понималось как состояние изолированности, отгороженности ли ч 
ности от мира, непроницаемости для внешних обстоятельств и, наконец, 
как состояние психики, при котором аффективное дом инирует над рацио
нальным [подробный разбор см.: Выготский 1996, глава «Проблема речи 
и мышления ребенка в учении Ж . Пиаже»]. Позднее термин «а ути зм » стал 
обозначать психическое состояние ребенка на начальных этапах индиви
дуального развития [Спиваковская 2000, с. 207-211].

При этом мы не рассматриваем здесь аутизм как болезненное прояв
ление, отклонение в психическом развитии ребенка, вызванное врожден
ными патогенными факторами («ш изофренический аутизм » по Э. Блейле- 
ру), поскольку это уведет нас в сферу психиатрии и психотерапии —  этому 
аспекту посвящена обширная специальная литература [см., например: 
Лебединская 1989; Каган 1981; Никольская 1997; Rutter, Schopler 1978; 
Schopler, Mesibov 1985; Schopler, Mesibov 1986; Schopler, Mesibov 1994; 
Frith 1989; и др.]. Хотя приводимые нами ниже рассуждения вполне м огут 
быть развиты и применительно к психотерапевтической практике. Объек
том нашего внимания является аутизм как э т а п  р а зв и ти я  лю бого чело 
века в особый период его р азвити я, с о п утс тв ую щ и й  процессу форм и
рования «Я » . Мы обращаемся к аутизму как явлению психической жизни 
человека, которое, с нашей точки зрения, помогает п р оясн ить  сам ф а к т  
сущ ествования та к о й  вещи, как кукла.

Как уже было сказано, роль и значение аутизма в жизни ребенка под
робно исследовалась Ж . Пиаже, а такж е его последователями и оппонен
тами. Основной смысл аутизма —  в неразличении «в нутреннего» и «в не
шнего», в преобладании «в нутреннего» над «внеш ним». В теории Ж . Пиа
же это соответствует акту «ассим иляции» —  включению ребенком новых 
проблемных ситуаций в состав тех, с которыми он уже знаком, с помощью 
усвоенных и доступны х схем поведения. Это действие, доминирующее, по 
мнению Ж . Пиаже, в процессе игры, позволяет ребенку овладевать ми
ром и как бы «господствовать» над ним —  см. илл. 41, Девочка с куклой 
(1960-е годы) [ЛА СЕА]. Тем самым мир предстает в глазах ребенка в пре
ломлении его «внутреннего», его «Я », его «ф антазии».

С аутизмом в теории Ж . Пиаже соотносится понятие э го ц е н тр и з 
ма —  состояние, которое он считает переходной ступенью от аутизма к 
ориентированному на внешнюю реальность логическом у мышлению. 
Вместе с тем основные признаки эгоцентризма: невозможность стать на 
позицию другого , наделение вещей собственными побуждениям и, неза
интересованность в сотрудничестве с другим и людьми —  очень близки



к тем, которые другие исследователи 
считают характерными для аутизма.
Приведем здесь фрагм ент воспомина
ния об одном эпизоде детства Л.Б. Ли - 
бединской, в котором эгоцентризм ре
бенка проявляется в желании получить 
в подарок куклу. «Мама вернулась из 
командировки в пять утра . Я знала, 
что она должна привезти мне подарок.
Почему-то я была уверена, что она при
везет огромную, в метр длиной куклу  
из папье-маше, изображающую туго  
спеленутого младенца —  “ пеленыша”.
“ Пеленыш” продавался в маленькой 
нэпмановской лавчонке, множество 
которы х располагалось в те годы внизу 
на Тверской улице. Когда я обнаруж и
ла, что кукла не привезена, мною ов
ладело такое отчаяние, какого, верно, 
не испытывал Николай Романов, поте
ряв престол Российской империи. Но 
самодержец переносил свое падение молча, а я огласила комнату виз
гливым воплем, перешедшим в продолж ительны й и оглуш ительны й рев. 
Меня успокаивали, предлагали попробовать лакированный торт из сби
ты х белков —  “ к у к ур узу”. Пытались влить в рот валериановые капли. Все 
было тщ етно. Без “ пеленыша” солнце не светило. И тогда бабушка, надев 
пенсне и высокую, напоминающую цилиндр, черную бархатную шляпу, 
ни слова не говоря, исчезла из комнаты. Как потом выяснилось из ее рас
сказов, она отправилась к владельцу лавочки, который жил возле своего 
скромного торгового заведения. <...> Когда бабушка вернулась домой, я 
еще продолж ала кричать, и маме оставалось только тихо сетовать на то, 
что так скоро окончилась командировка. “ Пеленыш” у меня в руках... На
верное, это было непедагогично —  идти в магазин в шесть часов утра , 
будить старого человека и покупать куклу. Но как передать то счастье, 
которое испытывала я, держа в руках прохладное, пахнущее клеем и 
масляной краской тельце куклы? Я прижималась мокрой щекой к ее без- 
различно-жизнерадостном у личику, целовала малиновые щеки и глазки 
неистовой голубизны . Как благодарна я бабушке за то, что она пренеб
регла прописными истинами воспитания и доставила мне это счастье» 
[Либединская 1966, с. 18-21].

«А утичн ы й » тип мировосприятия характерен не только для ранних 
стадий онтогенеза, но и для некоторых типов человеческой личности и 
для первобытного сознания в целом, то есть играет важную роль в ф и 
логенезе. Тип аутиста, описанный Э. Кречмером, вызывает ассоциации 
с механической куклой с ее угловато-прям олинейны м и движениями. 
Хотя именно с этим типом личности связываются наивысшие взлеты че
ловеческого духа в его творческом (игровом по сути), иногда асоциаль



ном проявлении. Закрытость по отношению к миру и некоторая внешняя 
«кукольность» [Типологическая модель 1998а, с. 229, «астенический тип»] 
сочетается с высокой одухотворенностью , интеллектуальной и творчес
кой силой. Аутист, как и шизофреник, нередко склонен к раздвоению 
личности, к порождению столь характерного для детских «страш ны х исто
рий» мира двойников, среди которы х м огут быть и куклы . Эти творческие 
фантазии в полной мере актуализую тся в искусстве XX века (см. параграф 
«К укла в литературны х и художественны х контекстах»).

Отм етим , что не все исследователи использую т для  обозначения 
начального этапа развития человеческого сознания термин «а ути зм ». 
Так, с состоянием аутизма вполне соотносима выделенная Э. Нойман- 
ном стадия психического развития под названием «ур о б о р о с » (от греч. 
'Оироророс; ‘свернувшиеся в кольцо змея или дракон, кусающие свой 
хвост и сами себя порождаю щ ие’ —  этот термин заимствован из а л хи 
мии), которая осмысляется «как  круг и сущ ествование в круге» и «я в 
ляется символическим изображением стадии рассвета, показывающим 
как зарю человечества, так и раннюю стадию развития ребенка». «И с 
тинность и реальность уробороса как символа, —  утв ерж да ет Э. Ной- 
манн, —  имеют коллективную  основу. Он соответствует эволюционной 
стадии, которая может быть “ повторена” в психической стр уктур е  
каж дого человеческого сущ ества. Он ф ункци они рует как трансперсо
нальный ф актор , который соответствует психической стадии, предшес
твующей формированию Эго. <...> Зачаточный и все еще недоразвитый 
зародыш сознания Эго дрем лет в совершенном круге и просыпается» 
[Нойманн 1998, с. 28-29].

Как болезненный синдром аутизм проявляется в виде явной необ
щ ительности, в стремлении уйти от контактов, жить в собственном мире 
[Никольская 1997, с. 11; Спиваковская 2000, с. 212]. Этот синдром обыч
но наблюдается в раннем детстве («ранний детский аутизм » —  примерно 
с 2 до 5 -6  лет) и с возрастом может постепенно сглаживаться, переходя во 
вторичные болезненные проявления: задержка психического развития, 
дезориентированность, непонимание ситуации, неловкость, негибкость, 
социальная наивность. Причем с годами неприспособленность в быту и 
несоциализированность становятся все более явными [Никольская 1997, 
с. 16,18].

В качестве характерны х особенностей аутичного ребенка обычно 
называют:

—  низкую ком м уникативную  спо соб ность  (трудности  при установ 
лении эм оциональны х контактов как с близким и лю дьми, так и со 
сверстниками) и связанные с этим проблемы в развитии речи (осо
бенно ком м уникативны х ее функций) и социализации;

—  с т е р е о т и п н о с т ь  и р и туа ли зо в а н н о сть  поведения, выражающаяся 
в стремлении к постоянному повтору усвоенных штампов в речи и 
поведении, болезненной приверженности к одним и тем же хорошо 
знакомым ситуациям и предметам и в ожесточенном сопротивлении 
любым попыткам что-либо изменить в устоявшемся порядке, посто
янном страхе перед этими изменениями;



—  проблемы с установлением  сам оидентиф икации: ребенок испыты
вает постоянные трудности  при употреблении в речи личных м есто
имений и глаголов (называет себя «ты » , «о н », говорит о своих потреб
ностях в безличной форме: «д а ть  пить», «на кры ть» и проч.) [Николь
ская 1997, с. 15-16].
Последние два признака помогаю т идентиф ицировать «а ути чн о - 

го» ребенка как «м а ни пулятор а» по классификации Э. Ш острома. Как и 
«м а ни пулятор », он предпочитает ритуализованны е «и гр ы » с очень жес
ткими правилами, обычно им самим же и устанавливаемыми и тщ а те ль 
но соблюдаемыми. При ближайш ем рассмотрении выясняется, что эти 
«и гр ы » лишены основного игрового признака —  ком бинаторности. По 
общему признанию они «м онотонны  и обеднены движ ением ». В целом, 
по мнению отечественны х и сследо 
вателей этой проблемы, в случае 
детского аутизма необходимо го 
ворить о нарушении всей «системы  
аф ф ективной  организации созна
ния и поведения, ее основных м еха
низмов —  переживаний и смыслов, 
определяю щ их взгляд человека на 
мир и способы взаимодействия с 
ним» [Никольская 1997, с. 29].

Большинство психологов, обра
щавшихся к проблеме аутизма, осо
бое внимание уделяли проблеме его 
преодоления. Собственно, именно 
черта, отделяющая возрастной период с преобладанием аутизма от пери- и«л. 42 

ода его преодоления, и может считаться началом становления обществен
ного («социального») начала в личности [Пиаже 1932, с. 95]. И именно кук
ла как особый культурный артефакт и важный игровой предмет выполняет 
в этом переходе особую роль, что используется в практиках «куклотера - 
пии» —  см. илл. 42, кадр из фильма «А  как же Боб?» (1991).

Кукла как игровой предм ет занимает сущ ественное место в жизни 
ребенка. В процессе ее «освоени я» игрок вырабатывает целую  систе
му м еж личностны х взаимоотнош ений, которые являются своеобразной 
игровой сублим ацией его будущ их функций в семье и обществе. В раз
ных ситуациях и ролевых играх кукла вы ступает в роли дитяти  и его 
родителя , хозяина и гостя, участника важнейш их жизненны х обрядов 
и ритуалов  (прежде всего свадьбы и похорон) и исполнителя наиболее 
характерны х для  данного социума или актуа льн ы х для данного игрока 
общ ественны х ф ункций (от воина, пастуха и землепашца до врача, шо
фера и м илиционера).

В контексте игры куклы  выступают как «живые лю ди», при обращ е
нии с ними моделируются реальные взаимоотношения м ежду родствен
никами, членами семьи, имитируются обиды и ссоры, практикуются по
ощрения и наказания. Тем самым игра с куклам и вмещает в себя весь 
спектр реальных взаимоотношений между людьми и их эмоциональную
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составляющую. «М альчики, старше нас, с нами не играли, у них были свои 
игры: они стругали стрелы , делали луки , стреляли в цель и кверху, де 
лали суденки и корабли с парусами, пускали их по пруду, находящемуся 
в огороде Антипина, и занимались большею частью рыболовством. Если 
мы приставали к ним с расспросами, они, как старшие, звертывали нас, 
то есть теребили за волоса. Поэтому нашей братьи собиралось отдельно 
человек шесть, и так как у нас почему-то не было расположения играть 
в мячик или бабки, то большинство из нас играли в клетки и угощ али друг 
друга разными кушаньями из глины. В куклы  лю били играть две девуш 
ки, и эти куклы  представляли тоже живые существа, заменявшие собой 
бабуш ку или какого-нибудь родственника. Заберемся мы, бывало, летом 
в уголок  за сараем, у огорода, для того, чтобы нас не тревожили старшие, 
и начнем играть. И делаем мы чашки, пирожки, крендельки и т. п. из гли 
ны, и угощаем друг д р уж ку  таким образом. Так же угощаются и лелею тся 
куклы  наши, которые в один день бывают и матушкой попадьей, и те туш 
кой, и сестричкой, и посторонней гостьей, и если кукла капризится, ее 
щиплют, снимают с нее платье и т .д .»  [НКРЯ: Решетников 1864].

Кукла является очень важной личной  вещью, поэтому лишение кук 
лы —  одно из распространенны х и весьма суровы х наказаний. «Дарья 
Александровна с своей стороны была в этот день в больш ом огорчении. 
Она ходила по комнате и сердито говорила стоявшей в углу  и ревущей 
девочке: —  И будешь стоять в у глу  весь день, и обедать будеш ь одна, и 
ни одной куклы  не увидиш ь, и платья тебе нового не сошью, —  говорила 
она, не зная уже, чем наказать ее. —  Нет, это гадкая девочка! —  обрати 
лась она к Левину. —  О ткуда  берутся у нее эти мерзкие наклонности?» 
[НКРЯ: Толстой 1878].

Обычно у играющих есть любимые и нелюбимые куклы . При этом 
предпочтение, отдаваемое тем или иным куклам , нередко связано 
с чисто утилитарно -игровы м и их свойствами. Например, глиняные или 
деревянные куколки могли быть предметом вож деления, потому что они 
«ум ею т сидеть (или стоять)». «О ни [=подружки] завидовали знаете чему? 
Что она стояла. Да, да, что она стояла. Вот...» [ЛА МИА, с. Пушкино Д о б 
рынинского р-на Воронежской обл]. В некоторы х случаях предпочтение 
определяется внешним видом игрового предмета. «Ну, это даже не кук 
ла была, она, я помню, называлась “ презрением Кира” почему-то. Она 
ко мне от девчонок как-то попала совершенно каким-то случайным об 
разом. Она была вот, во-первы х, из зелёно-оранж ево-полосатой  ткани 
и вот глистообразная какая-то: вот такой толщ ины —  сантиметра два, и 
в оттакой  длины  —  сантиметров восемь-десять. И, значит, это был прос
то мешок, а здесь как крестовина пришита вот так свёрнутая в тр уб о ч 
ку. Ну, вроде ткань вот так ж есткая, поставленная, то есть как бы крест. 
А  сверху было приш ито такое же подобие вот этой вот сосиски, только 
коротенькая, голова —  вот тоже в эту полосу. И были нарисованы б ро 
ви черные, угольны е. И две точки, как глаза. Вот что-то  такое было. Да. 
Кира —  я её та к  назвала. Кира, да. Я всехлю била называть, вот это была 
Кира. И я не знаю, откуда она взялась, и как она ко мне попала. О т кого- 
то из девчонок: то ли подарили, то ли, я не знаю, просто оставили. Может,



от неё хотели  избавиться, больно уж  она мерзкая была. И вообще куко л- 
то было полно и в м агазинах, и всюду —  кому она нужна была? Ну, вот я 
помню —  вот такая была кукла . Она всё-тки кукла , потом у что какое-то 
было лицо. И она вообще как-то ни для чего не предназначалась. Её ни 
в какую игру нельзя было вклю чить. Ну, инородная везде была, понима
ешь? К нормальным куклам  её не отнесёшь, к палочным, вроде, тож е ...» 
[ЛА МИА, г. Новоанненский В олгоградской обл.].

Некий аналог«Презренной Киры» есть в нашей коллекции —  с/и. илл. 43 
[ЛА МИА, д. Большие Озимки Инзенского р-на Ульяновской обл.]. Куколка, 
изготовленная в Поволжье в 1980-е годы, с большими пуговками-глазами, 
напоминающая сплёнутого младенца без рук и ног, но, тем не 
менее, облаченная во вполне традиционный взрослый наряд 
и изображающая «бабуш ку». Э тот игровой предмет, по сви
детельству ее обладательницы , несмотря на свой довольно 
непритязательный внешний вид был горячо любим и упот
реблялся во всех ролевых кукольны х играх. В данном случае 
важное значение имеет то т факт, что куколка была специ
ально  сшита для девочки присматривавшей за ней в детстве 
женщиной, а потому отношение к ней во многом определя
лось взаимоотношениями между взрослым, изготовившим 
куклу, и ребенком, которому эта кукла предназначалась.

Очень эмоционально переживается детьми и поврежде
ние или утрата любимой куклы . «Почти каждый год мой крес
тный отец дарил мне куклу. Она всегда называлась Машей, в 
честь его дочери, и была всегда так красива, что мне страшно 
было с ней играть: волосы у нее были настоящие, глаза откры 
вались и закрывались, она коротко и гнусаво могла говорить:
“мама, папа”, когда ее дергали за веревочки с синей и зеленой бисеринкой 
на конце. Руки у нее были такие же фарфоровые, как и голова, с розовыми 
ямочками на сгибах пальцев и на локтях. Как я ни берегла Машу, но мало- 
помалу пальцы ее отламывались, волосы редели и, наконец, и голова ее 
разбивалась. Я помню, как раз, играя вместе с Ильей одной из Маш, мы ее 
уронили и ее хорошенькая головка разбилась на бесконечное количество 
кусочков. Ничего не говоря, мы с Ильей только посмотрели друг на друга 
и оба громко и протяжно разревелись, уткнувш ись головами в пол. Ханна 
пришла нас утешать, но долго мы не могли примириться с потерей нашей 
товарки. Мы привыкли к ней и успели ее полю бить» [НКРЯ: Сухотина-Толс
тая 1910-1950].

Игры с куклам и и отношение к ним являются важной частью глубоко 
личных воспоминаний о детстве. Хорошим примером этого может пос
луж и ть  небольшой фрагмент воспоминаний М.К. Тенишевой о своем де 
тстве: «У  меня есть друг: кукла Катя, которой поверяются на ухо все тайны. 
Все говорят: Катя страшная, волос почти нет, нос подбит. Я не верю, это 
невозможно. Катя для меня красавица! Кроме Кати у меня много наряд
ных кукол, тех я не люблю. Раз с одной из них я вышла в сад, а там бабы 
м етут аллеи. “А х , барышня, какая у тебя цаца... Подари ее мне”. Я отдала. 
Другая баба пристала: “Дай ты и мне тоже цацочку”. Я сбегала за другой,



и так пока всех не отдала —  конечно, кроме Кати. <...> Хватились —  кукол 
нет. Допрос... Гувернантка пошла к матери. Мать очень рассердилась, вы
секла» [Тенишева 2002, с. 5].

Все вышесказанное в полной мере относится и к зоом орфным  иг
рушкам —  мишкам (Teddy bear), лош адкам , обезьянкам и т.п. Об этом 
свидетельствует эпизод из мемуаров Н.М. Гершензон-Чегодаевой, в ко
тором  она подробно описывает свои детские игры. «Чаще всего мы игра
ли в мишек. Игры в куклы  у нас не было, и хотя нам изредка дарили к у 
кол, но мы их мало лю били. В куклы  я играла только  с Поленькой, у нее. 
Зато мы без конца играли в м ягких зверей, и здесь у нас была придум а
на интереснейшая игра, бывшая достоянием  только  нас двоих. Д р угих 
детей мы в нее не пускали. Резиденцией наших мишек служ и л  низкий, 
темно-коричневы й ш кафчик, стоявший у окна в детской. В нем было два 
этажа, служ ивш их для зверей комнатами: наверху столовая и одновре
менно гостиная, а внизу —  спальня. В верхнюю ком нату было проведено 
электричество. <...> В верхнем этаже стоял обеденный стол, вокруг ко
торого сидели звери; леж ал вышитый коврик, стоял зеркальны й шкаф, 
часы, на стенах висели картинки. Внизу располагались кровать и диван, 
на которы х мишки вповалку уклады вались спать, если нам только  при
ходила охота их улож и ть . Это было довольно пестрое общ ество! Компа
ния состояла из одних м альчиков-братьев, ведш их сам остоятельное су 
ществование. Старшим над ними был Большой Мишка. Мы определили 
для  него предельный детский возраст —  12 лет, старше, нам казалось, 
сделать его невозможно —  дальш е начиналась уже беспредельность 
взрослого возраста. Этот мишка так же, как и двое из его м ладш их бра
тьев, тоже мишек —  Степка и М аленький Мишка, был сшит из вырезного 
м атерчатого листа, на который были нанесены раскрашенные в корич
невый цвет рисунки частей медвежьего тела . Мы с увлечением  шили 
их вместе с мамой. Самодельными были такж е две обезьянки —  Аким 
и Мартын. Эти двое сшиты были по выкройке, приложенной к одном у из 
номеров детского ж урнала „М аяк“, который мы получали . Сшили мы их 
из стары х папины хбрю ктем но-серого  цвета. На го ло в а ху  них были го лу 
бые бархатные ш апочки. Вместо глаз мы воткнули им булавки с черными 
фарфоровы м и головками. Остальны е братья были покупны е игруш ки. 
Белый Кот —  сначала в черных лакированны х сапогах, потом уже без 
сапог. Две обезьяны —  прекрасные шимпанзе в шерсти и с вы разитель
ными желты м и глазами —  Федор Тимофеевич (подарок дяди Шуры, по
лученны й мною на одной из ёлок у них в доме) и Макар Иванович, в эти 
годы уже сильно потрепанный, с обновленной шапочкой на голове (си
ней вместо первоначальной красной). Я помню мамин рассказ о том , как 
был куплен Макар Иванович. Это было в начале нашего детства , когда 
Сережа был еще совсем маленьким. Возле нашего переулка на Арбате 
до самой революции сущ ествовал писчебумажный и игрушечный мага
зин “ Надеж да”, бывший нашим придворным магазином. Его содерж а
ли две пожилые девуш ки-сестры . Однажды  Сережа увидел на витрине 
в “ Надежде” обезьянку и влюбился в нее. Его нельзя было оторвать от 
окна, он плакал и ум олял купить ее. Дома он продолж ал тосковать по



обезьянке. Вскоре после то го наступил какой-то праздник —  Рождество 
или его рождение. Мама купила обезьянку и спрятала ее до этого дня, 
когда она была торжественно подарена Сереже. Это и был знаменитый 
Макар Иванович, кончивший свою ж изнь в роли проказницы Нади, лю 
бимой игруш ки моей маленькой М аш урочки. Надя пропала вместе с д р у 
гими вещами на нашей даче во время наступления немцев на Москву. 
Поистине неисповедимы судьбы не только  лю дей, но и вещей! Имя было 
дано М акару Ивановичу по имени те х обезьянок, с которыми в годы на
шего детства ходили по дворам черномазые лю ди. Этих мартышек поче- 
м у-то часто звали так. Федор Тимофеевич получил свое наименование 
по гусю из “ Каш танки” Чехова. Далее шел Рыжий Мишка (он сущ еству
ет до сих пор), настоящий плюшевый медведь, очень хорош его качест
ва. Этот тоже дож ил до Маши. Десятым был м аленький, жесткий мишка 
в ш ерсти, стоявший на четы рех лапах, принадлежавш ий мне и называв
шийся поэтому Мой Мишка. Это была основная компания. Братья имели 
несколько ж ивотны х для езды. Прежде всего у них имелась белая овца 
на колесиках, прекрасная игруш ка, такж е жившая очень долго. Затем 
два ослика —  большой и м аленький, —  оба в шерсти. На подм огу бра- 
ласьта кж е  с камина деревянная лош адка. Ездили мишки на розвальнях, 
втарантасе, верхом. Была у н и хта кж е  большая красная жестяная лодка, 
в которую они помещ ались все сразу. В таком виде их однажды  нари
совала цветными карандашами на память Лили . Этот рисунок, кажется, 
цел где-то до сих пор. У нас разы гры валась богатейш ая фантазия, когда 
мы играли в своих мишек. Чаще всего они отправлялись в путеш ествия 
по тропическим  странам —  в дж унгли  и т.д ., переплы вали реки, подвер
гались разнообразным опасностям и приклю чениям . Источником этих 
ф антазий с луж и ли , конечно, прочитанные книги —  рассказы Киплинга, 
романы Ж юля Верна. Мы в самозабвении целыми часами ползали по 
полу, возя своих мишек, сооруж али им пещеры, палатки, непроходимые 
дебри. Помню, как однажды  мы окруж или  зеленой тканью ножки нашего 
стола в детской, спустили и привязали к одной из ножек лам пу и ус тр о 
или на нижней доске стола чудную пещеру, наполненную таинственным 
зеленым светом, где мишки укры вались от каких-то опасностей. Игра 
кончалась тем, что вся компания благополучно возвращалась в свою 
ую тную  квартирку и усаж ивалась вокруг столика в верхней ком нате» 
[НКРЯ: Герш ензон-Чегодаева 1952-1971].

Воспоминания о куклах, с которыми девочки часто играли в детстве, 
обычно связаны с очень яркими эмоционально-чувственными интимными 
переживаниями. При этом имеет значение цвет, форма, размер, матери
ал, из которого сделана кукла, и даже исходящий от нее запах. «В от папа 
сделал мне эту куколку из кедра. Кедр! Вот из кедра она была сделана. И, 
знаете, такой от неё аромат шел! Такой запах! Вы знаете, когда её я клала 
с собой, я засыпала... И, знаете, я вот эту вот куклу, которую мне отец вы
стругал из полена, я её принимала за голышика. Никакие платья на ней не 
держались —  ну, что там на дереве может держаться, знаете? Я её за го
лышика, за голенького ребёночка считала. В отта к...» [ЛА МИА, с. Пушкино 
Добрынинского р-на Воронежской обл.].



По замечанию А.Н. Леонтьева, «ребенок предпочитает иметь дело со 
старой кукло й », так как «восприним ает ее интимнее, ближе, чем новую». 
Тем самым «он как бы вклады вает в этот предмет свое игровое отнош е
ние к ней» [Леонтьев 1981, с. 493]. « ‘‘Ты только никому не говори: у меня 
есть старая резиновая Катька...” —  “ ...Я подарю тебе к у к л у !” —  ‘‘Не надо 
куклу! —  серьезно возразила девочка. —  Новая мне не нужна —  я буду её 
стесняться! А  Катька меня знает с пяти лет! Я к ней так привы кла!”»  [Лео
нидова 1971, с. 64]. «Когда мне было 10 лет, <...>у меня был любимый пуп
сик. Мы его покупали в Киеве. Когда мы переехали в Шадринск и я пошла 
в первый класс, я его всегда носила с собой и потеряла. Я долго плакала 
потому, что здесь таких не было, а другого  мне не надо было. Когда мне 
стало 15 лет, я увидела в магазине похожего и купила, хотя уже в куклы  
не и грала» [Борисов 2008, с. 403].

«И гровое отнош ение», о котором говорит А.Н . Леонтьев, является, 
собственно, тем приращением значения, которое возникает в процес
се игры и которое является внешним («ди да кти че ски м ») смыслом игры 
[о разграничении «внеш него» и «в н утр е н н е го» в игре см.: Морозов, 
Слепцова 2006]. Иными словам и, играя с куклой , ребенок непроизволь
но нарабатывает некий опыт общения с внешним миром, позволяющий 
ему в дальнейш ем стать более взрослым.

Вот как описывает роль куклы  в процессе собственного самоосоз- 
нания H.A. Бердяев: «Я  никогда не чувствовал себя частью объективного 
мира и занимающим в нем какое-то место. Я переживал ядро моего “Я” 
вне предстоящ его мне объективного мира. Лишь на периферии я сопри
касался с этим миром. Неукорененность в мире, который впоследствии 
в результате философ ской мысли я назвал объективированным, есть глу 
бочайшая основа моего мироощ ущ ения. С детства я жил в мире, непохо
жем на окружаю щ ий, и я лишь притворялся, что участвую в жизни этого 
окружающ его мира. Я защищался от мира, охраняя свою свободу. Я вы
разитель восстания личности против рода. И потому мне чуж до стрем ле
ние к величию и славе, к силе и победе. С детства я много читал романов 
и драм, меньше стихов, и это лишь укрепило мое чувство пребывания 
в своем особом мире. Герои великих литературны х произведений каза
лись мне более реальными, чем окружающ ие люди. В детстве у меня была 
кукла , изображавшая офицера. Я наделил эту к уклу  качествами, которые 
мне нравились. Это м иф отвор
ческий процесс. Я очень рано в 
детстве читал “ Войну и мир”, и 
незаметно кукла, которая назы
валась Андрей, перешла в князя 
Андрея Болконского. Получилась 

илл.44 созданная мною биография су
щества, которое представлялось 
мне очень реальным, во всяком 
случае более реальным, чем мои 
товарищи по корпусу» [Бердяев 
1990, с. 39 -40].



Смысл сущ ности «Ты » —  иррациональность и непознанность, а в ее 
крайней форме —  непознаваемость. Ф илософская трактовка этого факта 
в ы гляди ттак : «Д анность Другого нельзя вывести ни из какого опыта оче
видности, ее можно только  признать как нечто неочевидное», поэтому 
«признание Д ругого рассматривается всегда в качестве учредительного  
действия» [Исаков 2010]. Но непознаваемое, как и все, скрытое мраком 
тайны, стремится к сакрализации, превращаясь в священное, божест
во или героя, которые «е сть  откровение всемогущей Самости, пребы
вающей внутри каж дого из нас». Цель ее постижения хорош о сф орм у
лировал Д. Кэмпбелл: «Познай Это —  и будешь Богом » [Кэмпбелл 1997, 
с. 312, 313].

Видимо, именно так можно схематично обрисовать механизм, бла 
годаря котором у столь незначительная и невзрачная вещь, как кукла , 
вдруг обретает невиданную силу, получая возможность воздействовать 
на людей и природные стихии.

Можно констатировать, что ф акт сущ ествования куклы  в очень раз
ных этнических и культурн ы х средах на протяжении м ногихты сячелетий  
в качестве одной из самых популярны х детских игруш ек имеет ф ундам ен
тальную  психологическую  подоплеку. Э тот предм ет играет чрезвычайно 
важную роль в процессе формирования личности  ребенка, в процессе 
идентификации и осознания им собственного «Я »  по отношению к Д р у 
гому («Ты»). Кукла или ее аналоги являются универсальны м  средством 
выхода из состояния возрастного этапа «детского  аутизм а», который 
характеризуется предельным эгоцентризмом  и сконцентрированнос
тью ребенка на самом себе. Первым опытом такого рода манипуляций 
можно считать, например, распространенные в м ладенчестве манипу- 
лятивны е и исследовательские игры со своим телом , которые подробно 
описаны еще 3. Фрейдом.

К у к л а  к а к  ф а к т о р  а к т и в н о г о

Д И А Л О ГА  С М ИРОМ
Одним из способов общения ребенка с кук 

лой является постоянный ди а ло г  с ней. Это один из важнейш их игровых 
предметов, помогаю щих ребенку преодолевать первоначальную закры 
то сть  «психической сам ости», разворачивать вовне коммуникативные 
свойства собственного «Я » , придавать им характер активного диалога 
с миром. При этом аналогом куклы  может быть любой иной субъект, от
крытый для  диалога , о чем свидетельствует, например, использование 
детьм и в ролевых играх вместо кукол собственны х пальцев или вообра
жаемых персонажей. На визуализации этого эф ф екта  во многом пост
роен, например, фильм  Терри Гиллиама «Страна приливов» («T ideland», 
2005), который по многим своим мотивам сходен с «А ли сой  в стране 
чудес» Л. Кэррола —  ср. ее киноверсию в интерпретации Яна Шванк- 
майера («Neco z A lenky», 1988), но выполнен в стиле мрачноватой ан
ти утоп ии  —  с/и. ил л . 44. Склонность детей к такого рода играм вполне 
согласуется с наивным «аним изм ом », присущим детском у мышлению.



склонностью  одуш евлять неживые предметы [Пиаже 1932, с. 372-373; 
Чередникова 2002, с. 93-95]. То есть можно говорить о неком «в стр о е н 
ном», врожденном механизме, позволяющем вы страивать диалогичес
кие отнош ения и форм ировать «Я »  ребенка, даже если по тем или иным 
причинам его общение с другим и людьми затруднено.

Важным этапом в выстраивании диалогических отнош ений с окр у
жающим миром является осознание оппозиции «Я »  —  «Д р уго е » и разгра
ничение «С в оего» и «Ч уж о го » [Голубева 2000], где «Д р уго е » и «Ч уж о е » 
на определенном  этапе вы ступает как непознанное и опасное и подвер
гается м иф ологизации и дем онизации. Отсюда манипуляции с куклой  
в детских подш учиваниях, нацеленных на устраш ение оппонента. Вот 
выдержка из мемуаров Софьи Ковалевской: «Д аж е вид разбитой куклы  
внушал мне стра х; когда мне случалось уронить  мою куклу, няня должна 
была подымать ее и доклады вать мне, цела ли у нее голова; в против
ном случае она должна была уносить ее, не показывая мне. Я помню и 
теперь, как однажды  Аню та, поймав меня одну без няни и желая подраз
нить меня, стала насильно совать мне на глаза восковую куклу, у к о то 
рой из головы б олтался  вышибленный черный глаз, и довела меня этим 
до конвульсий» [Ковалевская 1989, с. 13-15].

Интерпретация куклы  как опасной вещи, соответствующ ей «уж а с 
ным» персонажам современной детской м ифологии, воплощениям д е 
тских фобий —  «красным (черным, белым) рукам и пятнам», «черным 
(желтым, белым) шторам и коврам», «пиковой дам е» и т.д . [см.: Черед
никова 1995; РШФ 1998; Лойтер 2001 и др.], встречается в «страш ны х 

и сториях» и страш илках. «Родители  купи 
ли девочке стеклянную  куклу, ну, и ночью 
все легли спать. А  там кукла  стояла. Потом 
она пошла. Спрыгнула с этого, ну, с ком о
да и пошла к девочке. Она подошла к ней и 
убила её». Затем кукла убивает отца и мать 
девочки, спасается только ее брат, которо
му удается разбить к уклу  [Шевченко 1995, 
с. 219, № 111]. «О днаж ды  мама легла спать 
ночью и потом на следую щ ий день она забо
лела. И на следую щ ий день стало всё хуж е, 
хуж е , хуж е. И под конец совсем умерла. 
Потом дочка так же болела, болела, потом 

совсем умерла. <...> Потом старший брат-то в комнату пошел туда  ночью и 
спрятался, чтоб последить, чётам  происходит. И там какая-то куколка вы
шла и иголку впустила той девочке и начала пить кровь. Тут старший брат 
выскочил и мечом ее уби л ...» [Шевченко 1995, с. 219, № 112]. В этой ф ун к 
ции может вы ступать такж е «с та туэтка  белой балерины » [Осорина 1990, 
с. 287] или скульптура  [РШФ 1998, с. 101, № 105]. Такие интерпретации 
куклы  восходят как к традиционны м  представлениям о ней как своеоб
разной инкарнации нечистой силы [Логиновский 1904, с. 26; см. такж е: 
Лойтер 1996, с. 91-99], так и к ее интерпретациям  в современной массо
вой культуре , прежде всего в кинем атографе —  с/и. илл. 45, демоничес



кая кукла Чаки, кадр из фильм а «Детская игра» (1988), и илл. 46, кукла - 
убийца, кадр из фильм а «Кровавые к уклы » (1999).

Иногда кукла  является ипостасью лю доеда. «Девочке подарили 
куклу . Она играла с ней, играла, играла. Потом эта кукла  укусила  руку 
ей. Потом вторую. Потом ногу. Потом вторую ногу. Потом всю съела её. 
Потом мама начала её разбирать... Она съела маму. И так же остальны х 
съела. О стался только  один дедуш ка. Дедуш ка приехал и вызвал м или 
цию. М илиция приехала, разобрала эту куклу. О казы вается, там был че- 
ловек-лю доед. И он ел и х» [Шевченко 1995, с. 219, № 113]. Аналогичны е 
функции приписываются персонажам в детской магии «вы зы ваний» [То
порков 1998, с. 15-55].

Именно дем онизацией «Д р уго го » 
и «Ч уж о го » объясняется то т факт, что 
дети часто боятся прямого взгляда и 
выкалывают глаза людей на рисунках и 
ф о тогра ф и ях [Чередникова 1995, с. 72,
80 -82]. В этом же ряду немотивирован
ные с первого взгляда случаи выковы
ривания детьм и глаз у современных 
игровы х кукол [ЛА МИА, с. Первомайс
кое Инзенского р-на Ульяновской обл.].
Отметим в этой связи, что нормальный 
ребенок в «а ути чн ы й » период своего 
развития, равно как аутичный ребенок (если только  картина аутизма 
не ослож няется врожденными речевыми патологиям и), как правило мо- 
нологичен. А у ти с т «не сосредоточивается на обращ енной к нему речи, 
она не является инструм ентом  организации его поведения» [Николь
ская 1997, с. 23]. Более того, для него тягостна сама ситуация общения, 
а иногда и любые коммуникативные акты: обращенная к нему ж ести ку
ляция, мимика и даже взгляд.

У людей на рисунках аутичны х детей обычно отсутствую т глаза. 
Это особенно показательно, если учесть то т ф акт, что у традиционны х 
кукол разных народов часто такж е нет глаз. Г .Л .Д айн объясняет этот 
ф а кт тем, что «к ук л а  без лица считалась предметом неодуш евлённым, 
недоступны м  для  вселения в него злы х сил и, значит, безвредным для 
ребенка», а следовательно «в  безликости  отразилась прежде всего обе- 
режная ф ункция к уклы » [Дайн 1981, с. 40]. Действительно , в тр а ди ц и он 
ной культуре  прямой взгляд нередко считался вредоносным, способным 
привести к сглазу [Афанасьев 1994, т. 1, с. 172-175]. Отсюда различные 
действия, направленные на нейтрализацию  «зло го  взгляда» [Левкиевс- 
кая 2002, с. 85-94], что восходит к поверьям об убиваю щ их взглядом ми
фологи чески х сущ ествах [Афанасьев 1994, т. 1. 170-172; Власова 1998, 
с. 58; и др.]. «Раньш е вот глаз никогда у кукол не делали . Ежели к уклу  вот 
начнёт таскать, мёртвое сущ ество, что вот ежели глаза сделают, дак вот 
кого -нибудь вы глядит, дак вот в этой семье к то -нибудь  умрёт. Дак вот глаз 
никогда вот не делали у кукол. <...> А  вот у бабушки Дуни был кот сделан, 
дак ведь тоже без глаз. Помню, был набит соломой или чем. Она сама, на



верно, сделала. А  можот, уж  еённая мать, не знаю. Соломенный —  и тоже 
без глаз...» [ЛА СИС, д. Телибаново В ологодского р-на Вологодской обл.]. 
Глаза, в свою очередь, считались вместилищем душ и —  ср. представле 
ние о том, что покойник теряет зрение на сороковой день, то есть имен
но тогда , когда тело  покидает душа [Толстой 19956, с. 501, Македония, 
Прилеп; Седакова 2004, с. 66 -67 ; и др.]. Как показал Н.И. Толстой, это 
имеет отнош ение ктем е «з р я ч и х» и «с ле п ы х» покойников [Толстой 1990, 
с. 47-67; Толстой 1995в, с. 185-205].

Среди страш илок, воплощ аю щ их типичны е детские ф обии , в стре 
чаются та кж е рассказы о превращ ении дем оническим  сущ еством  детей 
в куко л, которы ми затем можно беспрепятственно м анипулировать. 
Например, злая ведьма помещала та ки х  д е те й -кук о ло к  под клавиш и 
рояля, «и  когда нажим али на эту клавиш у, то  автом атически нажим али 
на этого ребёночка, которы й под ней находился . И ему было больно, и 
он стонал в том тоне, которым была эта нота. И поэтом у звук п о луч а л 
ся такой необыкновенно красивы й» [Ф ольклорны е сокровищ а 2001, 
с. 162-163].

Если вернуться к интерпретации вы ш еизложенны х ф актов , то 
можно предполож ить, что не случайно, по-видим ом у, синдром ранне
го детского аутизма встречается у м альчиков в три -четы ре раза чаще, 
чем у девочек [Никольская 1997, с. 17], для  которы х наиболее харак

терным игровым предметом я вля 
ется кукла  [Игра 2003, с. 35]. Хотя 
пр е дста в ле н и ео том , что м альчики 
в куклы  не играют, не совсем вер
но —  с/и. илл. 47, девочка и м альчик 
с игровыми куклам и (1960-е годы) 
[ЛА МИА, с. Парфеньево К остром 
ской обл].

Участие мальчиков в такого 
рода играх фиксировали многие 
исследователи (см. также «К укла 
в контексте детских игровых прак
ти к»).

Причем игры мальчиков с кук
лами м огут быть этноспецифич- 
ными. Н. М иллер, говоря об играх 
с куклам и мальчиков на М аркиз
ских островах, указывает, что у 
м аленьких девочек нет кукол и нет 
привычки играть «в младенцев». 

Предложенные детям деревянные куколки были приняты только мальчи
ками, которые стали играть с ними —  баюкать их, напевая колыбельные 
песни «по примеру своих отцов, которые очень нежны со своими детьм и» 
[Miller 1928, р. 141].

Свидетельства о та ки х играх можно найти и в различны х докум ен
тальн ы х и литера турны х источниках. Например, Евгений Шварц вспо



минает о своем детстве: «У девочек в комнате стояла этажерка, каждый 
этаж которой был превращен в комнату, —  там ж или куклы . Я обож ал иг
рать в куклы , но всячески скрывал эту постыдную  для мальчика страсть. 
И вот я вертелся вокруг этажерки и 
ж дал нетерпеливо, когда девочек 
позовут завтракать или обедать.
И когда желанный миг наступал, то 
бросался к этажерке и принимался 
играть наскоро, вздрагивая и о гля 
дываясь при каждом шорохе. Мама 
знала об этой моей страсти , посме
ивалась надо мной, но не выдавала 
меня» [Шварц, Детство]. Лев Троц
кий в своих м емуарах упоминает, 
что он играл в самодельные куклы  с 
младшей сестрой: «К уклы  казались 
необыкновенными, я помню их и 
сейчас. <...> На этом диване, облож ен
ном фанерой под красное дерево, я 
сидел за чаем, за обедом , за уж и 
ном, играл с сестрой в куклы , а поз
же и ч и та л» [НКРЯ: Троцкий 1929- 
1933]. В.Ф. Ходасевич, вспоминая о
В.В. Гофмане, отмечает, что то т «лю б и л  играть в куклы  с сестрами и в эти 
игры вносил элемент фантастический. <...> О кукле  же, когда ему было 
лет шесть или семь, написал он и первые стихи свои» [НКРЯ: Ходасевич 
1917]. Владимир Войнович такж е упом инает о любимой кукле  своего д е 
тства: «И з жизни в Сталинабаде я вывез постепенно угасающее воспоми
нание о няньке тете Зине и тряпичной кукле , названной в ее честь тоже 
Зиной. <...> Эта кукла  была, насколько я помню, моей последней в жизни 
игруш кой и второй куклой . Э ту  к уклу  я назвал, конечно, Зиной. И очень 
ею д о р о ж и л» [НКРЯ: Войнович 1999].

Конечно, не стои т забывать и о сущ ествовании специфических 
«м а льчи ков ы х» игровы х зоо- и антропом орфны х предм етов: мишек, 
лош адок, солдатиков и современных терм инаторов, андроидов, черепа
шек ниндзя и проч. —  ил л . 48, О. Глатц. М альчик с куклой (1926).

Вместе с тем сущ ествует немало свидетельств о девочках, которые 
в детстве пренебрегали играми в куклы . Например, Марина Цветае
ва в своем дневнике вспоминала: «В детстве я всегда рвалась от детей 
к взрослым, 4-х лет от игр —  к книгам. Не лю била —  стеснялась и презира
ла —  к уко л» [НКРЯ: Цветаева 1917-1941]. А вот более современный при
мер от Натальи Скляровой: «По части хулиганства ожидания родителей 
вполне оправдала: кукол, кулички, дочки-м атери, все девчоночьи игры, 
как и самих девчонок, презирала. <...> Своих кукол я выносила во двор и 
отдавала девчонкам —  они в них и и грали» [НКРЯ: Склярова 2002].

В этом контексте достаточно показателен и то т факт, что не иг
равшие в детстве в куклы  девочки впоследствии нередко выполняют



«м уж ски е » роли. Одна из наших собеседниц из г. Каргополя, сирота, 
с детства жившая в доме дяди и значительную  часть своей жизни пос
вятившая пастуш еству, признается: «У  меня [=в семье] всё были парни. 
Девок у меня не было... Ну, вот. Дак вот у них [=у дяди] девки бы ли, дак 
оне уж , как я пришла к ним, девки все были старые. Ну, вот. Я была уж  
самаа последняя, м олодая. Ну, вот. А мне-ка дак было не до куко л. Мне- 
ка, бывало, сестра пош лёт [работать] —  я вот как меньшая, дак. Дак и 
м не-ка вон не надо буде куклы . Вот и всё...» [ЛА МИА, д. Воробьиха Кар- 
гопольского р-на Архангельской  обл.].

* * *
Кукла как один из основны х предм етов в ролевы х играх детей вы

полняет чрезвычайно важные ф ункции  в освоении ребенком о к р уж а 
ющего мира, в первую очередь социальны х ролей и м орально-нравст- 
венных устан овок. Кукла, воображаем ая или реальная, вы ступает 
в двойственной роли: носителя детски х фобий и инструм ента их пре
одоления. Гендерные различия в игровы х предпочтениях в некоторы х 
э тн о культур н ы х средах ограничиваю т возм ожности использования 
куклы  как игрового предм ета у м альчиков, что м ожет с луж и ть  причи 
ной особенностей психического развития и форм ирования ли чн ос
ти детей разного пола (ср., например, подтверждаем ую  статистикой  
больш ую  скло нность  к аути зм у у м альчиков). Вместе с тем сущ ествую т 
культурн ы е механизмы ком пенсации подобны х различий. В частности , 
к ним можно отнести  употреб ле ни е специальны х антропом орф ны х иг
руш ек, предназначенны х для м альчиков (от мишек Тедди до с о лд а ти 
ков и черепаш ек-ниндзя), которы е в обиходе тоже нередко называю т 
куклам и , однако в нормативном  употреб лени и  (что отраж аю т словари) 
отличаю т от них, именно потом у что мальчики по определению  не м о
г у т  и г р а т ь  в куклы .

К у к л а  к а к  ф е т и ш
Рассмотренные в предыдущем разделе ф унк 

ции куклы  связаны с ее ролью в м иф ологии  и об р я дов о -р и туальн ой  
практике лиш ь опосредованно. П сихологические м отивы , вызываю
щие потребность  в визуализации  и м атериализации «Д р у го го », в со 
здании своеобразного alter ego в обличии вещи, объединяю т к ук л у  
с рядом д р уги х  вещей. В частности , с м елкой пластикой древности  и 
антропом орфны м и наскальны ми изображениям и. У э тих вещей есть 
еще одно общее свойство: они часто подвергаю тся ф е ти ш и з а ц и и  [Но
вик 1998, с. 7 9 -97]. По представлениям  их об ладате ле й , эти вещи на
делены  сверхъестественной м агической силой благодаря обитаю щим 
в них или действую щ им  через их посредство демонам или духам  [Тай- 
лор 1989, с. 331; Токарев 1964, с. 142], как это происходит, например 
в случае куко ло к  сим волизирую щ их духо в  защ итников и помощ ников 
шаманов —  см. илл . 49, шаманские куко лки  с берестяным  коробом 
для  их хранения (1888) [Styles 1997, р. 18, photo. 9, ханты ; см. т а к ж е  
цв. вкл. 4).



А н т р о п о м о р ф н ы е  ф е т и ш и

В РАЗН Ы Х К УЛ ЬТУР АХ
Антропом орфны е фетиш и известны с глу 

бокой древности. Например, в м истериях Осириса важную роль играл 
ритуальны й столб Дж ед —  «ф етиш  Осириса, т.е. сам Осирис. Пока столб 
на земле, Осирис мертв; когда он поднят, Осирис возвращается к ж и з 
ни. В определенны х храм овы х церемониях с этим столбом  обращаются 
как с настоящей статуей : на нем нарисованы глаза, к нему приделаны 
держащ ие скипетр руки, он одет, на его верхуш ке находится корона, 
точно так, словно это действительно статуя б ога» [Нажель 1997, с. 188; 
см. еще: Рак 2000, с. 102, илл. 88, 89].

П оскольку изображение в древних культура х осмысляется как то ч 
ная копия оригинала (ср. древнеегипетский Ка), обладание изображени
ем и магическое воздействие на него дает возможность управлять самим 
человеком (демоном, божеством) или его сущ ностью. Иногда предприни
маются непосредственные физические манипуляции с куклой , призван
ные стим улировать активность ее двойника. Так, селькупы наказывали 
(били, лиш али пищи, одежды и даже выбрасывали) кукол чорга, изоб
ражавших духов-хранителей , если последние плохо заботились о своих 
подопечны х, например, не помогали им на охоте [Пелих 1980, с. 68 -69]. 
Подобные практики характерны и для магических культов вуду, которые 
до настоящего времени сущ ествую т не только в «м атеринских» аф рикан
ских и карибских культура х, но и в современных американских и евро
пейских м егаполисах —  см. илл. 50, кукла вуду в современных практиках, 
кадр из фильм а «И ствикские Ведьмы» (1987).

Диего де Ланда, описывая домашний быт индейцев Юкатана, отме
чает, что «они имели столько идолов, что им даже не хватало для них

Илл. 49



богов; поэтому не было животных или рептилий, статуй которых они не 
делали бы, и все их делали наподобие своих богов и богинь. У них были 
некоторые идолы из камня, но очень мало, другие [делались] из дерева и 
небольшого размера, хотя не такого, как из глины. Идолы из дерева ува
жались настолько, что они наследовались и потому считались главным 
в наследстве. Идолов из металла они не имели, потому что прежде метал
ла не было. Они хорошо знали, что идолы были вещами мирскими, мерт
выми и без божества, но их почитали за то, что они изображали [курсив

наш — И.М.], и поэтому их делали со столь
кими церемониями, особенно идолов из 
дерева» [Диего де Ланда 1994, с. 153].

У народов Сибири кукла нередко счи
тается опасной, потому что является сим
волической репрезентацией души умерше
го человека [Новик 1984, с. 178-180]. При 
небольших камланиях, проводившихся 
обычно в жилых чумах, катангские эвенки 
вырезали из лиственницы антропоморф
ные фигуры хомокон для галереи дарпе, 
считая, что они изображают духов пред

а л . so ков в верхнем мире. Для галереи онанг в специальных шаманских чумах 
(нымнгандяк, шевэнчэдэк), где проводились камлания только под руко
водством самых могущественных шаманов, помещались антропоморф
ные изображения из гнилушек (мукденды, хавоны), которые символизи
ровали души умерших шаманов [Ямпольская 1990, с. 127,131].

У русских куколки также могут рассматриваться как воплощения 
душ умерших (см. еще «Проводы в дальний путь»). По свидетельству из 
Смоленской обл., однажды мать с ребенком шла на кладбище в Радуни
цу, и девочка увидела на елке кукол. Это, по мнению рассказчицы, были 
покойники, которые встречали тех, кто пришел их поминать [Время и 
календарь 1999, с. 150].

У алтайцев было принято задабривать духов гор, которые должны 
были ниспослать удачу на охоте. Чаще всего это были дочери горы Абу- 
кан: их изображали в виде двух-трех объемных обнаженных антропо
морфных фигурок из войлока или дерева с обозначенными признаками 
пола и прикрепляли к куску желтой ткани с пришитыми к ней белой и 
красной лентами. К этим фигуркам обращались с различными просьба
ми и приносили им жертвы [Иванов 1979, с. 72-75].

Один из типов мелкой пластики йорубов — ибеджи — представляет 
собой деревянные статуэтки, изготавливавшиеся в случае смерти одно
го из близнецов. Они воспринимались как фетиши: их «регулярно мыли, 
кормили и одевали, а нередко сберегали одну и ту же фигурку на протя
жении многих лет, по крайней мере при жизни ее реального двойника» 
[Григорович 1977, с. 60-62, рис. 17-19].

Фетишами являлись и куколки, изготавливавшиеся при рождении 
близнецов у многих народов Сибири — этот обычай распространен 
у орочей, нанайцев, ульчей [Березницкий 1999, с. 94; Смоляк 1974,



с. 41-49, 86]. У орочей «п о сле  рож дения близнецов их отец или с та ри 
ки из числа родственников делали  из дерева (обычно из березы) так 
называемые адау сэвэ —  изображения близнецов и их м атери, с ук а за 
нием признаков пола. А да у  сэвэ укла ды в али  в берестяную  коробочку, 
хранили  в укром ном  месте до самой смерти матери близнецов и клали 
потом к ней в м о ги лу» [Березницкий 1999, с. 94]. Здесь ярко проявля 
ется влияние изготавливаем ы х с ритуальны м и целями кукол на ч е ло 
веческую ж изнь и судьбу.

Еще один яркий пример —  магические зоо- и антропом орфны е ф и- 
гурки-онгонь/ народов Сибири и Дальнего Востока [Зеленин 1936]. Они 
могли изготавливаться по различным поводам: например, в честь рож 
дения ребенка (как оберег) и при лечении болезней. А.Б . О стровский 
описывает лечебный онгон нивхов (от внутренней болезни, когда «н утр о  
кипит») в виде небольшой антропом орфной деревянной ф и гурки , укреп 
ленной на спине птицы. У ф игурки  «всадника», прикрытой сзади «н а ки д 
кой» из длинны х струж ек, округлая голова в капюшоне; руки сложены на 
груди, образуя у корпуса «неглубокий  сосуд-коры тце»; на месте горла и 
м еж ду ног —  глубокие, но не сквозные отверстия. «В садн и к» 
укреплен на рельефном  изображении змеи, голова кото- 
рой расположена на середине зм ееподобной головы
птицы —  см. илл. 51 [Островский 1997, с. 248-249, Илл 51

О тверстия в данном случае, скорее всего, 
выполняют ту  же функцию , что и в д р уги х  вотив- 
ных ф и гур к а х  и фетиш ах: в них заклады ваю т «знаки 
болезн и» (например, выделения больного, его волосы, *  
ногти , кровь). Скажем, у зулусов, чтобы избавиться от по- Н
сещений м ертвеца, необходимо зары ть его д ух  —  «и то н го ».
«К олдун  загоняет его в луко ви цу одного тузем ного расте
ния, проделав сбоку ее отверстие, в которое вливается 
ночная слюна [страдающей от визитов умершего мужа 
женщины] и лекарство. О тверстие в луковице он заты 
кает пробкой, а луко ви ц у снова сажает в зем лю » [Тайлор 1989, с. 333]. 
П о-видимому, подобные манипуляции проделы вались и с ф и гуркой  он- 
гона. Сложенные в виде «ко р ы тц а » руки, как и в д р уги х  подобны х с л у 
чаях, предназначались для  принесения небольш их ум илостивительны х 
жертв и возлияний. Конструкция данного онгона аналогична антропо
морфным культовым статуэткам  и фигуркам -ф етиш ам  д р уги х  народов, 
изображающим сидящ его (реже —  стоящего) человека со сложенными 
на груди руками, нередко сжимающего в руках чашу или кубок [Мирима- 
нов 1986, илл. 212, 213, 217, 232, 358, 367, 368, 498, 500].

* * *

П редм еты -фетиш и у разных народов мира часто имеют антропо
морфный облик и соотносятся с персонами почитаемых духов  (в том 
числе духов предков) или божеств или служ а т местом их обитания. Сак
рализация «к о п и и » персоны или места ее обитания предполагает нали 
чие специальны х церемоний почитания и ум илостивления, связанных



с данными антропом орфны м и изображениям и, а в ряде случаев и раз
вития культовы х практик, вклю чающ их в себя жертвопринош ения. Фе
тиш изация антропом орфны х предметов и изображений является одной 
из главных причин возникновения на их основе сакральной скульптуры , 
пластики и ж ивописи.

А н т р о п о м о р ф н ы е  ф е т и ш и

В РОЛИ М ЕД И АТО Р А
Антропом орф ная ф и гурка  (ста туэтка  или 

кукла) м ожет вы ступать м едиа то ро м  м еж ду миром профанным и м и
ром сакральным , миром живы х и миром м ертвы х. Ярким примером 
подобного ее осмысления являются статуэтки минзерех у народа менде 
(Сьерра-Леоне), которые использовались в обрядах общества прори 
цательниц —  ясси. Находивш аяся в трансе ж рица держ ала в руках с та 
туэ тк у , которая отвечала на задаваемые вопросы наклонами головы 
[Мириманов 1986, с. 89, и лл. 177]. Ф ункции посредников вы полняли и 
терракотовы е ф и гур ки , приносившиеся в древности  в качестве вотив- 
ных жертв. К ним относятся, например, ста туэтки  женщин, различны х 
ж ивотны х, а такж е лесны х демонов (Пана, сатиров), обнаруженны е 
в одной из «пещ ер ним ф » вблизи от Коринфа. Хотя предназначение их 
и не совсем ясно, считается, что изображения беременных женщин при
носились нимфам в дар от нуж давш ихся в помощи при деторож дении 
[Нильссон 1998, с. 21]. Подобные вотивные дары и жертвы ш ироко прак
тиковались у этрусков: в святилищ а приносили изображения больны х 
частей тела и внутренних органов (см. илл. 67), а такж е ф и гурки  и пояс
ные скульптурны е или рисованные портреты  заболевш их с просьбой об 
исцелении [Наговицын 2000, с. 167, илл. на с. 167]. У индейцев майя во 

время родов под кровать клали изображение Иш Ч’ель, пок
ровительницы  рожениц. Ф игурки различны х божеств клали 
такж е в м огилу [Диего де Ланда 1994, с. 162,163].

У орочей перед сезоном охоты приносили в ж ертву д ух у - 
хозяину зверей (тигру) собаку, затем две палочки с вырезан
ными на них человеческими лицами (их называли «дере в ян 
ные язы ки») смазывали кровью ж ертвенной собаки и таким 
образом передавали просьбу об удаче на промысле [Ш терн

берг 1933, с. 439-440; Березницкий 1999, с. 103]. Аналогичны е 
ф ункции имели заструганны е особым образом деревянные палочки 
инау у айнов, которые, по мнению Л.Я. Ш тернберга, являлись «д е 
ревянным человеком, оратором или посредником м еж ду богами 
(камуи) и лю дьми, душа которого обладала способностью  быстро и 
красноречиво сообщ ать божествам о потребностях человека» при 

1 I помощи специальны х с тр уж ек -«я зы ко в », вырезавшихся на инау 
V ножом [Ш тернберг 1933, с. 622-626]. Сущ ествовало несколько раз

новидностей этих ритуальны х артефактов, предназначенных для 
разных целей. Например, изображенная на илл. 52 тэхо р о ка кэп  инау 
употреблялась в обрядах почитания предков и при ж ертвопринош ениях 
божествам [Спеваковский 1988, с. 104].



У алтайцев специальные набивные куколки из коричневой материи 
или кумача (от двух до девяти штук) прикреплялись к задней части одеж
ды шамана (маньяк, мандьяк, манчжак). Рядом с ними иногда пришива
лась их одежда («ш уба») в виде кусочка ткани, напоминавшего по форме 
летящую птицу. Эти фигурки  символизировали «девять дочерей Ульгеня», 
«небесны х дев», повелителей хорошей погоды и играли роль посредни
ков между Ульгенем и шаманом, способствуя последнему во время его 
«путеш ествий по небу» [Иванов 1979, с. 81]. У кетов шаманами использо
вались деревянные антропоморфные фигурки  с прикрепленными к ним 
медными птичками, которые, согласно распространенным верованиям, 
должны  были приводить душ у шамана во время 
камлания в места пребывания душ предков 
[Иванов 1970, с. 130].Типичные ф игурки ду- 
хов-помощников шамана —  см. илл. 53, ульчи  
и цв. вкл. 4, нанайцы  [Смоляк 1991, с. 95, 
рис. 9 и цв. вкл.].

Медиаторами м ежду людьми и д уха 
ми являлись также куколки, изготавливавш ие
ся у орочей при рождении близнецов, посколь
ку считалось, что отцом одного из близнецов 
является дух-тайги или дух-хозяин зверей —  
медведь. Поэтому эти куколки доставали во 
время медвежьего праздника для корм ле
ния [Березницкий 1999, с. 94-96].

У горных тадж иков перед началом обжига посу
ды изготовлялись две куклы -«ж енщ ин ы » (или «ж енщ ина» и «м уж чина»), 
которые во время обжига помещались неподалеку от огня. Рядом с ними 
по обеим сторонам садились пожилые, уважаемые женщины, которые 
разговаривали с куклам и и кормили их из специальной посуды. По окон
чании обжига кукол прятали в «чи стом » месте дома, а затем хоронили на 
кладбищ е [Пещерова 1929, с. 37].

Употребление куколок как вещ ей-медиаторов и вещ ей-заместите- 
лей широко засвидетельствовано в народной медицине. У узбеков Са
марканда простейшие куколки-крестовины  из двух прутьев с тряпичной 
головой изготавливали матери больны х коклюшем детей и оставляли на 
кладбищ е после исполнения молитвы х а з р е т у  (святому) Д ж ела ль-эт-ди - 
ну, во время чего больной должен был выпить воду, налитую  в у гл уб л е 
ние в мраморной намогильной плите [Ботякова 1995, с. 168]. Таджики и 
узбеки Ферганы и Кашгара в аналогичном случае делали кукол в синей 
одеж де, относили их на мазар и ставили перед ними в глиняных чашках 
еду —  обычно гороховую похлебку со свеклой [Пещерова 1957, с. 87]. Уд
мурты применяли в лечебной магии (обряды «бросания или похорон кук 
лы » —  мунё к у ш то н  или мунё в а то н ) куколки «м уж чи ны » и «ж енщ ины » 
в виде небольш ой (с четверть длиной) осиновой палочки с расщ еплен
ным концом, в который защ еплялась копеечная монета и кусочек мяса 
жертвенного ж ивотного (утки  или ласки), обернутой сверху красным сит
цем [Верещагин 1889, с. 39, 40, 91; Максимов 1925, с. 86 -90].



Применение кукол в качестве предм етов-зам естителей в лечебны х 
м агических практиках м ожет иметь разные м отивации. У узбеков Д е 
рбента куклы , использовавш иеся в детски х играх, могли зарываться 
в м огилу в случае болезни кого -ли б о из б ли зки х ум ерш его. Покойник, 
согласно поверьям, тре буе т к себе заболевш его, поэтому вместо нее 
подклады вали  к ук л у  [Ботякова 1995, с. 169]. С обрядом мунё к у ш то н  
связано поверье, что женщ ину пораж ает болезнью та кукла , с которой 
она играла , будучи девочкой [Верещагин 1889, с. 40]. В этой связи мож
но отм етить, что у тю ркских и м онгольских народов (например, у алтай - 
цев)тряпичны е куклы  считались воплощ ением духо в-п редко в  женщин и 
передавались по наследству по женской линии [Иванов, 1979; МС 1991, 
с. 634, ст. «Э м е ге льдж и »]. Роль куклы  в приданом и ее воздействие на 
плодородие невесты хорош о отражена в обрядности  м ногих народов 
Дальнего Востока [см., например: Богораз-Тан 1934, с. 49].

* * *
Описанные выше случаи позволяю т сделать вывод, что важнейшей 

функцией обрядовы х кукол и антропом орфны х ф игурок-ф ети ш ей  яв
ляется установление связи м еж ду миром людей и миром богов, м ежду 
профанным и сакральным. Будучи посредником, кукла  одновременно 
вы ступает как представитель этих двух миров. Поэтому с ней м огут об 
ращаться двояко. В обрядовой ситуации это высоко ценимый сакраль
ный артефакт, а вне ее он, как и обычная вещь, может быть подвергнут 
разруш ению или уничтожению . Ком муникативные функции  куклы  на 
уровне акционального кода выражаются в различны х действиях, сим
волизирую щ их ее отправку и путеш ествие в мир иной: от захоронения 
до сжигания или помещения ее в особые сакральные локусы , которые 
нередко превращаются в специальные хранилищ а такого рода ф и гурок. 
Кроме того, коммуникативные функции обрядовы х кукол м огут обоз
начаться специальными атрибутам и, вроде «я зы ков » айнских куколок 
инау. Сущ ествую т такж е межпоколенные способы ком м уникации, когда 
передача ценной сакральной информ ации, воплощ енной в обрядовы х 
куко лках, развернута в истории и осущ ествляется путем передачи этого 
предмета от матери к дочери.

М а г и ч е с к и е  ф у н к ц и и

А Н ТР О П О М О Р Ф Н Ы Х  ФЕТИШ ЕЙ
Ан тр о п о - или зоом орфны е куколки  нередко 

представляю т собой своеобразны е зам естительны е жертвы . Так, по 
св и де тельств у Геродота, египтяне-бедняки  вместо настоящ ей свиньи 
«в ы лепливаю т ф и гур ки  свиней из пш еничного теста , п е кут их и при но
сят в ж е р тв у» Исиде [Рак 2000, с. 301]. Индейцы майя во время пра зд 
ника в честь бога Яш Коках М ут приносили в ж ертву головы индюков, 
хлеб , напитки из кукур узы  и сделанны х из глины собак с хлебом  на спи 
не, с которыми старухи  соверш али ри туальны й танец [Диего де Ла н 
да 1994, с. 172].

У кетов обитаю щий в доме покровитель и охранитель дома, семьи, 
очага, помощник человека в борьбе с бедами, болезнями, злыми духами,



олэл, имел предм етное воплощ ение в виде деревянной ф и 
гурки человека, одетого в звериные шкурки или в тр я п 
ки —  см. илл. 54, д ух -по кр ов и тель  дома «а л э л »  [Иванов 
1970, с. 129, рис. 115, кеты].

Изображение алэла  тщ ательно хранилось и пере
ходи ло  из одного поколения в другое , так как считалось, 
что если преем ственность поколений будет нарушена, д ух  
покинет свое изображение. Как правило, алэл  исполнял 
многие ф ункции: охранял домашний очаг, помогал в д о 
машних делах, ухаж ивал за детьм и, предсказы вал б уду
щее, в том числе приближение чьей-либо смерти. Извес
тны такж е примеры специализированны х алэлов, напри
мер, алэл  против мышей или алэл  против болезней. Все 
домашние алэлы  рассм атривались как вполне м атериаль
ные по своей природе сущ ества ж енского пола, дей ств о 
вавшие в основном по ночам. Поэтому на ночь обитатели 
дома оставляли пищу перед их изображениями в задней 
половине чума, за очагом [Иванов 1970, с. 127; Алексеен
ко 1971, с. 33; МНМ 1987, с. 644]. У кумандинцев ф и гурки  духо в -о хр а н и 
телей дома ургенези  (ш алы гов ) делали  парными: одна из них изобра
жала м ужа, другая —  жену. Э ту пару куколок  прикрепляли к передней 
стене дома, если кто -то  в семье заболевал, их окропляли  брагой [Ива
нов 1979, с. 24]. Шалыги могли вы полнять такж е ф ункции д ухо в -п окр о - 
вителей охоты —  см. илл. 55 [Иванов 1979, с. 27, рис. 23].

Обережная функция антропом орфны х ф и гур о к , непосредственно 
связанная с их ф етиш изацией, проявляется, например, в обычае выве
шивать над дверью вниз головой тряпичные куколки , чтобы уберечься 
от «б о ги н к и » [Виноградова 2000, с. 54]. Нередко такие куколки  зам у

ровы вались в ф ундам ент или в стену здания при строительстве. 
И. Э ренбург вспоминает, что когда в 1934 г. во время путеш ес

твия по Русскому Северу он был в Архангельске, «там  с вели
чайшими усилиям и взрывали здание таможни петровского 
времени. В стене нашли ларец, а в ларце деревянную  Венеру. 
“ К ук лу” слом али » [Эренбург 1967, с. 46]. В поздних интер
претациях куко лк у  или иные предметы строители  помещают 
в кладку, чтобы отом стить или навредить хозяину, например, 
за недостаточно щедрое вознаграждение.

У чувашей во время м оления, посвящ енного созреванию 
и уборке яровы х, а такж е приплоду скота «пы сак уч ук »  ( « ман 
уч ук », «ч ук  д у р т р и » ) ,  проводивш егося раз в девять лет, на месте 
моления (обычно на чистой и ровной луж а йке , ни в коем случае 
не на кирем етищ е) оставляли куклы  и монеты, которы е строго 
возбранялось уноси ть  с этого места «п о д  страхом  сильно за 
хв о р а ть» [Салмин 1994, с. 25; Салмин 2007, с. 80]. В качестве 
типологической  параллели  можно указа ть  на обычай вывеши
вать аналогичны е куко лки , посвященные бож ествам -покрови- 
тепям ларам, в семейных святилищ ах рим лян, возводивш ихся



обычно на перекрестках дорог. Причем если куклы  сим волизировали 
глав сем ейства ,то  о траб ов  вывешивались ш ерстяные шарики [МС 1991, 
с. 312, ст. «Л а р ы »].

Деревянные плоскостные и объемные ф и гурки  та й га м  или ш алы г  
у шорцев, проживавш их на р. Кондома, изображали м ифических лесны х 
дев, от отношения которы х к охотникам  зависел успех в охоте. Поэтому, 
собираясь на охоту, ф и гурки  та й га м  или ш алы г обязательно угощ али 
кашей и аракой [Иванов 1979, с. 13-14].

Как и в м и ф ологи и , в ри туа льн о -о б р яд о в ы х п ра кти ка х кукла  
нередко вы ступает как прообраз человека . Так, у туркм ено в , если в 
семье ж да ли  рож дения девочки , то пож илая родственница матери 
б удущ его ребенка и зготавливала куко лк у , ничем не отличавш ую ся от 
обы чны х игровы х. После появления девочки на свет к у к л у  отдавали 
детям  [Вотякова 1995, с. 169]. У манси, как то лько  женщина об на ру
ж ивает признаки берем енности (по -м ансийски п о о й т ы с , букв, ‘пре
крати лось ч то -то ’), она начинает соблю дать строго  определенны е 
правила поведения. Так, например, на 4 -5  месяце берем енности она 
долж на иметь соос —  изображение в виде м аленькой куклы  ж енского 
пола величиной с больш ой палец, сделанное из высуш енной мягкой 
чаги —  которы й делае т сама будущ ая м ать, если ум еет, или какая-то  
другая  женщина (не ш аманка), специ а ли ст по и зготовлению , у к о то 
рой легкая рука. П риготовление соос’а п ро исхо ди т в тайне от п о сто 
ронних и сопровож дается  угощ ением . Делающ ая соос периодически 
сопр овож дает свою ра боту причитанием , угощ ением  со стороны  ма
тери , обрядовы м  освящением делаем ой ею куклы . Приготовленны й 
соос обязательно  украш ается : на шею надеваю т бусы из бисера, сзади 
прикрепляю т косы. Посредине тулови щ а к у к л у  опоясы ваю т ленточко й , 
концы которой висят сзади. За концы этой ленточки  к ук л у  б ер ут в руки, 
когда бывает необходим ость, и то гда  она заним ает висячее по ло ж е 
ние. Соос предназначается для  сяянь (букв, «м а ть ») —  духа  в виде с та 
рой женщ ины, которая, по поверьям, посы лает лю дям  детей , помогает 
в родах и обеспечивает связь м еж ду женщ иной (будущ ей матерью) и 
сяянь. Если женщина имеет соос, то  ребенок будет не очень больш ой и 
рож ать будет легче . Соосхран и тся  в нарядном мешочке (т у ч а н ь ге ), у к 
рашенном бусам и, орнам ентом , кистям и из накраш енной замши и за 
вернутом  в красивый платок , м ягкую  ш кур ку зверька. В нем хранятся  
при на длеж ности  для  ш итья. В последствии  платок дарится  д у х у  сяянь 
[Ромбандеева 1993, с. 91 -92].

Хотя у русских факты  фетиш изации куклы  явление достаточно ред 
кое, это архаическое свойство еще продолж ает проявляться в народны х 
верованиях, а иногда и в обрядово-м агической практике. Так, в К алуж с
кой губ. считалось, что «к у к л у  видеть во сне или кто даст ее —  к лучш ему, 
к деньгам или к исполнению ж елаем ого» [Чернышев 1901, с. 21, № 32]. 
По сообщению O.K. Бартельс, в Вознесенском монастыре в См оленске 
крестьянским  женщинам, желаю щим иметь детей, даю т подержать на 
руки деревяннную  ф и гур у  ангела, которую  выносят на всеобщее обоз
рение только  на Вознесение. Пока женщина слегка раскачивает ее на



руках, монахиня читает м олитву. «К то ж елает иметь сыновей, то т ж ерт
вует изображению  м ужскую  одеж ду, которую  и набрасывает на ф и гуру, 
облаченную  в парчовое одеяние; кто ж елает иметь девочек, ж ертвует 
о деж ду ж енскую » [Bartels 1907, s. 160-163]. В.Н. Харузина, приводящ ая 
эту информацию , ссылается в качестве подтверждения на сведения 
Е.Р. Романова о том, что деревянная раскрашенная ф и гура  ангела ве
личиной примерно 35 см действительно  во время молебна «п р о п ус ка 
лась у женщин под сорочкой по те лу, начиная от воротника сверху вниз. 
Лет десять всё это делалось откры то , но потом ангела спрятали и теперь 
молебны с луж а т лиш ь осторож но и для  женщин из простого народа» 
[Харузина 1907, с. 98].

Очень показательны  и описанные В.Н. Д обровольским  м анипуля 
ции с «б ратско й  свечой» в западны х губ ерни ях России в конце X IX  —  
начале XX  века, где она не то лько  ан тропом орф изировалась и персо
ниф ицировалась, но и служ и ла  объектом  поклонения. «Свеча у “ брат- 
чиков” имела подобие человека, у изображ ения, сделанного из воска, 
были глаза (вместо глаз —  медные деньги), и руки, на свечу была на
дета рубаш ечка. <...> В Калуж ской губ . М осковского уезда свеча такж е 
имеет человекообразны й характер , но там в обряде сохранилась ж и 
вая особенность , проливающ ая свет на значение праздника “ Свечи”. 
Над свечой там бабы ж алобно приговариваю т, как над покойником : 
“ О х, свеча, ты м атуш ка наша!” <...> Когда свящ енник о тсл уж и т м оле
бен Прасковье м ученице, а пиво, которое готовится к Прасковейщ ине, 
сварено, “ п р о го ло ся т” сначала б атьку и м атку. “ Што же вы, роди те ли , 
меня оставили  одну свечу справлять, а моя ж ж источка  и закупится  и 
за лож и тся ...” »  [Д обровольский  1901, с. 36]. Обряды  такого  рода, до сих



пор продолж аю т сохранятся в ряде регионов Белоруссии —  см. илл. 56, 
ан тропом орф ная «б ратска я  свеча» [ЛА ЛТА, д. М алятичи Кричевско- 
го р-на М огилевской обл.].

* * *
М агические ф ункции антропо- и зоом орфны х куколок  чрезвычай

но разнообразны. Они играют роль зам естительны х ж ертв, оберегов 
или амулетов в имитативной, катарсической и апотропеической магии. 
Магические действия, совершаемые с куклам и или антропом орфны м и 
фигурам и, очень часто направлены на стим уляцию  ф ерти льн ости , и 
в этом случае кукла вы ступает как символическое изображение ребен
ка («а нге ла»). Последний пример и ллю стрирует еще одну интересную 
тенденцию : многие предметы, используемые в обрядовы х м агических 
практиках, подвергаются антропом орфизации. Им не только  стремятся 
придать внешнее с хо д с тв о  с человеком, пусть даже и условное —  при 
помощи дресскода или обозначения «частей те ла », но и присваивают 
имена (например, локальны х божеств или м естночтимы х святых в хрис
тианской традиции), обращаются к ним с просьбами, одариваю т и т.п. 
То есть воспринимают как живого человека.



М и ф о л о г и ч е с к и е  
к о н т е к с т ы

История неразрывного единства человека и 
куклы  ухо д и тв глуб ь  веков, прослеживаясь по многочисленным ар хеоло 
гическим находкам в древнейш их памятниках человеческой цивилиза 
ции. Остановимся теперь на еще одном аспекте осмысления куклы  или 
ее аналогов в человеческой культуре : ее связи с культами плодородия 
и мифами о сотворении мира и человека. Особое внимание в данном 
разделе уделяется м ифологиям  древности, поскольку именно в них, как 
и в творчестве ребенка или в поведении и играх детей, наиболее ярко 
проявляю тся феном енальны е свойства этой вещи.

Со т в о р е н и е  м и р а
и ЧЕЛОВЕКА

Данная глава посвящена исследованию « к у 
кольны х образов» в м ифах творения. Особый интерес здесь представ
ляет процесс творения человека, его изготовления богом -дем иургом  из 
различны х природны х м атериалов, а такж е наделение получившегося 
антропом орфного артефакта душ ой. Этот акттворения хорош о известен 
по позднейш ему ф о лькло р у  (сказки, предания, легенды , былички), по
лучи л  отражение в ли тературной  традиции (античное предание о Гала- 
тее, легенды о големе, гом ункулусе и Франкенш тейне, сказка Коллоди 
о деревянном человечке Пиноккио и т.п.) и оказал огромное влияние на 
современные трактовки куклы .

Ч е л о в е к  к а к  к у к л а

В М И Ф АХ ТВОРЕН ИЯ
Согласно отраженным в м ифологии м ногих 

народов воззрениям человек —  существо рукотворное, созданное бо- 
ж еством -дем иургом . Алтайские шаманы считали, что все живое «вы ре
зается» («кро ится») божеством из различны х природны х материалов 
[Анохин 1924, с. 94, 95, 102]. Герой м ифологии индейцев нутка «вдохнул 
жизнь в деревянные ф и гурки , положив начало нынешнего человечества» 
[Леви-Строс 2000, с. 58]. В скандинавской м ифологии известен сюжет 
о том, что люди были созданы сыновьями великана Бора из двух деревь
ев: мужчина —  из ясеня, а женщина —  из ивы [Младшая Эдда 1994, с. 26]. 
Легенды о происхождении первых людей от деревьев сущ ествую т у мно- 
гихнародовдальневосточного  региона России. Например, согласно нивх
ским преданиям, нивхи родились из сока лиственницы , поэтому у них и 
лица темные, как кора этого дерева, ороки —  из сока березы, айны —  из



сока ели [Крейнович 1973, с. 73, 333]. В одном айнском предании божес
тво по ошибке создает человека не из камня, как это было задумано, а 
из дерева. Согласно другом у преданию, человек был сделан из земли, но 
позвоночник его —  из ивы, а волосы —  из м окричника [Арутю нов, Ще- 
беньков 1995, с. 206; Спеваковский, 1988, с. 73]. В австралийских м ифах 
сестры Дьянггавул —  создательницы всего сущего —  извлекаю т людей из 
священной сумки дилли , а затем «доделы ваю т» их, отделяя части тела 
(например, пальцы) др уг от друга [Берндт 1981, с. 184,185].

Общ им местом во м ногих м и ф ологи я х  является и зготовление 
божеством  человека или ж ивотны х из первородной грязи или глины. 
Причем, как зам ечает O .A . Больш аков, в Древнем Египте именно л е п 
ка, в отличие от вы резания, является актом  творения. «В едь вы сече
ние, вырезание есть лиш ь вы свобождение из необработанного м ате
риала уж е имеющ егося образа, лепка же пре дста в ляет собой процесс 
придания формы бесформ енном у, создание принципиально нового, 
д отоле  ни в каком виде не сущ ествовавш его, т.е. не извлечение, а 
именно творение Д в о й ни ка » [Больш аков 1997, с. 116]. Бог плодородия 
и урож ая , «п о в е ли те ль  в о д » Хнум , изображавш ийся в виде человека 
с головой барана, вы лепил в начале творения на гончарном круге лю 
дей и их душ и-двойники  Ка —  см. и лл . 57 [Рак 2000, с. 42, 204, и лл . 29]. 
В древнеегипетской  ж ивописи встречается сю жет «Х н ум , которы й л е 
пит сына фараона на гончарном кр уге ». Рядом с Хнум ом  обычно с то 
ит Тот, отмеряю щ ий земной век царском у отпры ску [Кэмпбелл 1997, 
с. 285, рис. 15].

В ш ум еро-аккадских м ифах хозяин м ирового океана подземных 
вод Энки и богиня-м ать Нинмах лепят из глины человека. В одном из м и
фов Мать всех богов Намму обращ ается к своему сыну Энки с просьбой 
сотворить для  богов корм ильцев. Энки становится во главе множества 
«пр евосходны х и царственны х м астеров» и обращ ается к матери: «З а 
меси сердце глины, что над бездной, / Превосходные и царственные 
мастера сделаю т глину густой , / Ты же даш ь рождение конечностям, / 
Нинмах (м ать-земля), потрудится  перед то б о й » [Kramer 1944, р. 68 -72]. 
Когда человек изготовлен , боги определяю т ему судьбу и устраиваю т по 
этом у случаю  пир; на пиру захмелевш ие Энки и Нинмах начинают лепить 
лю дей, но у них получаю тся уроды  [MC 1991, с. 400; Немировский 1994, 
с. 35-36]. Из глины, замешенной на крови бога Кингу, лепи т первого че
ловека М ардук, чтобы передать ему «брем я б огов» [Немировский 1994, 
с. 42]. Аналогичны  библейские предания о сотворении богом Яхве из 
красной глины Адам а и последую щ ем  оживлении его «ды ханием  ж и з
ни» (Быт. 2 ,7 ), а такж е о создании из ребра Адам а Евы.

В древнекитайской м ифологии людей слепила из глины мать-праро- 
дительница Нюйва (Нюй-гуа). Чтобы ускорить эту кропотливую работу, она 
решила опускать в глиняную ж иж у веревку и, выдергивая, стряхивать ее. 
Из падавших на землю комочков возникли люди бедные и низкого про
исхождения. Знатные и богатые произошли от тех, кого Нюйва создала 
своими руками. По другим версиям, Нюйве помогали другие мифические 
герои, вылепливая из бесформенных кусков глины отдельные части тела:



Шанпянь —  глаза и уши, Санлинь —  
руки и т.д . [МС, 1991, с. 407]. В гре
ческой м иф ологии  аналогичны е 
деяния приписывались Прометею, 
который с помощью Афины сотво
рил человека из глины [СА 1994, 
с. 464; МС, 1991, с. 450-452; Нор
ман 1997, с. 30, рис. 12, «Прометей 
с помощью Афины лепи ттело  чело
века»; Замаровский 1994, с. 296, 
рис. «Прометей, создающий пер
вого человека», ф рагм ентрельефа 
саркоф ага , 3 в., Рим, К а питолий 
ские музеи, с. 297; Мертлик 1992, 
с. 3 6 -4 2 ]. С о гласно  «М ла дш е й  
Эдде», «Карлики много / Из глины 
слепили / Подобий лю дских, / Как 
Дурин [=карлик] велел» [Младшая 
Эдда 1994,с. 31].

Встречаю тся подобного рода сюжеты и в м ифологии аборигенов Се
верной Ам ерики. Так, согласно м ифу огнезем ельских индейцев племени 
селькнам, последние великие шаманы перед тем как сделаться звезда
ми вылепили современных людей из кома земли [Мифы индейцев 1994, 
№ 119, с. 270, «Ш ам анка-Луна»; извлечено из: Chapman 1972, р. 14 8 - 
152]. Ha-пи (букв, „старейш ина“), герой-дем иург индейцев племени чер
ноногих (Монтана), решил создать лю дей. «О н  слепил их —  ж енщ ину и ее 
сына —  из глины. После того, как он придал глине человеческую  форму, 
он сказал глине: "И з тебя должны  выйти лю ди”, —  и затем он накрыл ее 
и, оста в и втак , уш ел прочь. На следую щ ее утр о  он пришел к то м у м есту и 
снял покры вало, и увидел, что глиняные формы начали м еняться. К сле 
дую щ ему у тр у  появились новые изменения, а к третьем у —  еще больше. 
На четвертое утр о  он пришел к том у месту, снял покры вало, посм отрел 
на фигуры  и приказал им встать и идти; они и сделали та к...» [Кэмп
белл 1997, с. 284; извлечено из: Grinnell 1916, р. 137-138].

Близок по см ыслу м еланезийский миф о создании первых людей 
То Кабинана иТо Карвуву. Первобожество нарисовало на земле две м уж 
ских ф и гуры , окропило их своей кровью и прикры ло их двумя большими 
листам и. Из этих ф и гур  и возникли первые м ужчины, которые впоследс
твии создали женщин из плодов кокосовой пальмы и вырезали из дере
ва разных рыб [Кэмпбелл 1997, с. 286, 287; извлечено из: Meier 1909, 
s. 15-16]. Похожие сюжеты, где роль дем иурга при творении человека 
сведена к минимуму, известны древнетю ркской м ифологии (X IV  в.). Со
гласно одном у из м ифов, вода затопляет пещеру и заносит глиной у гл у б 
ление, имеющее ф орм у человеческой ф игуры . Под влиянием тепла гли 
няная ф и гурка  превращается в человека [МНМ 1982, с. 539].

В ста ди ально поздней славянской тради ци и  такж е зафиксированы  
м иф ологические верования об и зготовлении  человека из различны х



природны х м атериалов. Это отраж ено, в частности , в распространен
ной ф ольклор н о й  версии библейской легенды  о сотворении из глины 
первочеловека, Адам а, а такж е в в осточнославянских леге ндах о со 
творении мира, в которы х Господь изго тавливает первого человека из 
глины [Белова 2004, с. 222-256]. Причем важную роль при ож ивлении 
этой «к у к л ы » , наделении ее душ ой и иными качествами играет Сатана, 
противостоящ ий Творцу и соревную щ ийся с ним в усоверш енствова
нии человека [Кузнецова 1998, с. 98-110; Власова 1998, с. 547]. Сю
жеты «С отворение А д а м а » и «Б о г лепи т м уж и ка » часто упом инаю тся и 
в составе интерм едий ф о лькло р н о го  городского театра XV II в. [К отляр- 
чук 2001, с. 195].

Славянские мифы и легенды очень близки к соответствую щ им  ант- 
ропогоническим  мифам тю ркских народов Сибири, в которы х верховный 
бог-дем иург Ульгень противостоит своему брату -а нтагони сту  Эрлику, 
владыке царства мертвых. Алтайцы  считали, что Ульгень «сотворил семь 
человек м ужского пола и столько же дерев. Кости человека сделаны из 
камыша, а тело  из глины. Устроив остов человека, Ульгень дун ул в уши и 
в нос, и тогда человек стал живым и разумным. Когда он дун ул в уш и, то г
да душа вошла, а когда дун ул в нос —  ум вош ел» [Вербицкий 1893, с. 91]. 
В некоторы х версиях мифа Эрлик без ведома Ульгеня и против его воли 
наделяет человека душ ой и получает право забирать ее после смерти 
[Radloff 1866, s. 285, черные т а т а р ы ; МС 1991, с. 639].

В восточнославянских сказках и поверьях о происхождении детей 
их, как и Пиноккио/Буратино, родители нередко изготавливаю т из дере
ва. Так, в варианте сказки «Ивашко и ведьма» —  «Тельпуш ок» (то есть 
‘чурбан’), помещенном в сборнике А.Н. Афанасьева, дед вырубает в лесу 
«те льп уш о к», который старуха кладет в «к а лй со ч ку» и поет ему колы 
бельную песенку, обещая накормить его «кулеш иком ». Полено начинает 
расти, у него появляются руки и ноги, и в конце концов «из таго тельпуш - 
ка зрабилась д и тя» [Афанасьев 1984, № 109, с. 141-143, г. Погар, ныне 
Брянской обл.]. Такого рода персонаж под разными именами (Терешеч- 
ка, Телесик, Лутоню ш ка, Липунюшка) ф и гур и р ует в восточнославянских 
сказках с сюжетом типа АТ 327: «Худое житье было старику со старухою! 
Век они прожили, а детей не нажили... <...> Вот сделали они колодочку, 
завернули ее в пеленочку, положили в лю лечку, стали качать да приба- 
юкивать —  и вместо колодочки стал рость в пеленочках сынок Терешеч- 
ка, настоящая я годка !..» [Афанасьев 1984, № 112, с. 146, Курская губ.]. 
В Кобринском р-не Брестской обл. зафиксирован рассказ отом , как глава 
бездетной семьи вы тесываеттопором  из полена ребенка. «Не було у мене 
дитэй, а дид  пошоу и вырубау такий сучок, а я ёго у колы ску зложы ла и 
колы хала —  и зробыуся рэбьёнок» [Виноградова 2000, с. 356, с. Ониско- 
вичи]. В Ж итковичском  р-не Гомельской обл. ребенка «с пня вытесали. 
Узяли такую  калодочку, вытесали —  да дзиця и заплакало» [Виноградова 
2000, с. 356, с. Дяковичи]. Э тот сюжет имеет соответствия в западносла
вянских и западноевропейских вариантах сказки об ожившем деревян
ном мальчике и ведьме [Афанасьев 1984, № 104, с. 464]. Паралелью к 
ним может послуж ить чешская сказка о прожорливом ребенке из полена,



экранизированная Яном Шванкмайе- 
ром —  см. илл. 58, кадр из фильма 
«П олен о» («СНеБапек», 2000).

Продолжением этих м и ф ологи 
ческих сюжетов в русском ф ольклоре 
стали сказки типа «Глины ш ек», в ко
торы х бездетные родители вы лепли
вают себе ребенка из глины или снега 
[Пропп 1976, с. 233]. В вариантах сю
жета, записанных Н.Е. Ончуковым в 
Олонецкой губ., м ужик да баба сдела 
ли глиняного паренька, а он оказался 
настолько прожорливым, что съел всё
в доме, затем и старика со старухой, потом пошел по дороге и стал по
ж ирать всех, кто попадался навстречу. Проглоченных спасают баран или 
свинья, которые разрывают брюхо «гли ны ш ку» и выпускают всех на волю 
[Ончуков 1998, с. 343, № 102, с. Лижма; 406, № 130, д. Яндомозеро].

Как и в д р уги х  подобных сюжетах, деревянное подобие человека мо
жет быть делом  рук дьявола. Общим местом восточнославянского ф о ль 
клора можно считать мотив подмены поленом младенца, проклятого или 
не «заам иненного» родителям и [Власова 1998, с. 428-437; В иноградо
ва 2003, с. 75 -81; Криничная 2004, с. 312]. В вологодских преданиях и 
бы личках черт похищает ночью пьяниц, прокляты х своими женами, под- 
кладывая вместо них чурбаны -статуи  [Власова 1998, с. 542].

Можно констатировать сущ ествование универсального м иф ологи 
ческого сюжета о сотворении человека богом-демиургом из различны х 
природны х м атериалов. В рамках этого сюжета разворачиваются спе
цифические этнокультурны е версии акта творения, в которы х человек 
может вылепливаться из земли, глины или теста, вырезаться из дерева, 
вытесываться из камня и т.п. И фактически осмысляться как кукла -м ари 
онетка в рукахТворца. В не которы хтрадициях разным версиямтворения 
придается особое значение (например, в древнеегипетской традиции 
актом творения считается лепка в отличие от вырезания). Тип материала 
(глина или дерево, камень или кость) может служ и ть  маркером глобаль
ных этнокультурны х традиций , хотя необходимо помнить, что на совре
менные версии этих мифов существенное нивелирующ ее воздействие 
оказала христианская традиция. Современные версии этого мифа в вос
точнославянском  ф ольклоре представлены достаточно широким спект
ром вариантов (от Глинышка до Тельпушка), свидетельствую щ их о сме
шении различны х традиций. Для позднейш их осмыслений куклы  важны 
мотивы оживления этих рукотворны х предметов, наделение их душой 
и волей к действию. При этом важную роль играет м ифологический ге
рой —  помощник Демиурга и его антагонист (трикстер, Ульгень, Сатана). 
Мужской и женский персонажи в рамках мифа творения находятся в от
ношении парциальности. Влияние антагониста на процесс творения че
ловека и формирования его как индивида дает основание для наделения



ч елов е ка -«куклы » в этиологических легендах и м ифах демоническими 
свойствами. Апр оизводностьж енского  персонажа от мужского во м ногих 
м иф ахтворения является одной из причин довольно распространенного 
осмысления женщины как куклы  в позднейших культурны х практиках: по 
этой логике мужчина создает женщину или является материалом для ее 
изготовления, в то время как его самого творит Бог Демиург.

О т р а ж е н и е  м и ф о в  т в о р е н и я

В Р И ТУА Л Ь Н Ы Х  П Р АК ТИ К АХ
Мотив «вырезания дитяти  из полена» нахо

ди т аналогии в архаических ритуальны х практиках. Например, важным 
элементом древнеегипетского царского погребального ритуала , во вре
мя которого усопший отож дествлялся  с Осирисом, была церемония «рас
крытия уст и глаз». Во время нее один из участвовавш их в погребении 
жрецов («служ и те ль ») подводил главного жреца, уподоблявш егося Гору, 
сыну Осириса, к статуе усопшего, и то т «разм ы кал ему ус та » и «раскрывал 
глаза», прикасаясь к ним резцом. «Д елалось это для того, чтобы вернуть 
их [=мумии и статуи  покойного] членам и способностям полноценную 
ф ункциональность, дав им таким образом возможность сполна насла
диться своей осирисовской жизнью в ином м ире» [Нажель 1997, с. 192]. 
В более позднюю эпоху скульптурны е изображения устанавливались не 
только в гробницах фараонов, но и на м огилах простых граждан. Счита
лось, что каждый умерший является Осирисом [Frazer 1907а]. Посмерт
ной копией человека являлась и его мумия или созданная при помощи 
заливки гипсом спеленутого небальзамированного трупа кукла , своеоб
разный м уляж, копия покойного [Большаков 2001, с. 230]. Т.е. бальзам и
рование и м умификация трупа им итировали божественный акттворения 
человека, только теперь уже для загробной жизни.

Аналогичны е воззрения характерны  и для античности. Ими, в час
тности , мотивированы м ногочисленны е скульптурны е изображения ку- 
рос (греч. ‘юноша’) и кора (греч. ‘девуш ка’), являвшиеся «вотивным и или 
погребальны м и ста туям и » [СА 1994, с. 286, 302]. Ср. Кора (Персефона) 
как центральны й персонаж элевсинских м истерий.

Известны ритуалы  «о ж и в лени я», «откры вания глаз» и «вды хания 
ж изни» и в буддизм е, где они проводятся находящимся в состоянии экс
таза жрецом со вновь изготовленной скульптурой  Будды. При этом жизнь 
и чудодейственная сила передается новому изваянию отб о ле е  древней, 
обычно главной храмовой скульптуры  при помощи специальной «с в я 
щенной» веревки. В Сиаме ритуал посвящения статуи  Будды в монахи 
и «откры вания глаз» состоит из церемоний снятия ткани, закрывающей 
глаза с татуи , и промывания и хло скутк о м , пропитанным маслом. Иногда 
глаза статуи  инкрустирую т минералами. После этого считается, что ста 
туя  приобретает способность видеть, дыш ать, есть, спать и совершать 
чудеса [Иванова 1996, с. 58].

У нганасан деревянны е изваяния койка, койха, чаще всего а н тр о 
пом орфны е, становились предм етам и почитания лиш ь после «о ж и в л е 
ния» их шаманами. Во время перекочевок они вместе с другим и пред-



метами культа перевозились в специальны х свящ енны хтрехкопы льны х 
нартах. Ежегодно с появлением солнца после полярной ночи изо бра 
жения «к о р м и ли », окуривая их дымом от сжигаем ого костного мозга 
оленей. Изображения родовы х и семейных духо в  переходили из рода 
в род. Койка считались сыновьями видим ого неба, хозяев ж ивотны х 
и рыб, хран ителей  юрты, хозяев огня и потом у покровительствовали  
охоте, рыбной ловле  и охраняли  домаш ний очаг и ю рту [Иванов 1970, 
с. 99, рис. 87 -89].

М отив рукотворного человека -куклы , создаваемого божеством или 
лю дьми, но в определенны е дни календаря, когда сакральное временно 
становится возможным и в мире лю дей, нашел отражение в украинском  
масленичном обычае «К о ло д и й » [Толстой 1983, с. 46 -48]. Он заклю чал
ся в том, что в течение всей масленичной недели женщины «п р а зд н о 
вали К олодий»: пеленали в холст полено и соверш али обрядовые дейс
твия, сим волизирую щ ие его «р о ж дени е », а в последую щ ие дни вы полня
ли важнейшие обряды жизненного цикла («крещ ение», «похресьбины », 
«по хорон ы », «пом ин ки »), подчеркивая тем самым, что созданный ими 
«человек из полена» проживает в течение масленицы целую жизнь [Чу- 
бинский 1872, с. 7 -8 ; Соколова 1979, с. 57-58]. Аналогия  «человек = 
полено» отражена и в некоторы х видах святочны х гаданий. Например, 
в Белозерском у. вечером под Новый год ставили в снег поленья по коли 
честву членов семьи и утром  см отрели: какое полено упадет, то т человек 
ум рет [Сказки и песни 1999, с. 642, № 40].

М ифологический мотив сотворения человека из природны х мате
риалов и ритуально-м агические практики, направленные на оживление 
изображений человека или божества, получаю т развитие в теории «с о 
вершенного человека», готового бросить вызов самим богам. Эта теория 
возникла еще в глубокой древности и получила, например, отражение 
в легендах и м ифах о Героях и в сред
невековых еврейских каббалистичес
ких ф ольклорны х преданиях о Големе 
[Scholem 1960], оживляемом магичес
кими средствами глиняном великане 
(евр. golem  ‘комок’, ‘неготовое’, ‘не
оформ ленное’), призванном верно с лу 
ж ить своему создателю —  см. илл. 59, 
кадр из фильма «Голем » («Der Golem, 
wie er in die Welt kam», 1920). Как пишет
C.C. Аверинцев, «согласно рецептам, на
иболее популярным в эпоху “ практичес
кой каббалы ” (начало нового времени), 
чтобы сделать Голема, надо вылепить 
из красной глины человеческую ф и гу 
ру, имитируя, таким образом, действия 
бога (=Яхве). Ф игура эта должна иметь рост 10-летнего ребёнка. Ожив- илл.59 
ляется она либо именем бога, либо словом “жизнь”, написанным на ее 
лбу. Однако Голем неспособен к речи и не обладает человеческой душ ой,



уподобляясь Адам у до получения им “дыхания ж изней” (мотив предела, 
до которого человек может быть соперником бога). С другой стороны, он 
необычайно быстро растет и скоро достигает исполинского роста и нече
ловеческой мощи. Он послуш но исполняет работу, ему порученную (его 
можно, например, заставить обслуж ивать еврейскую семью в субботу, 
когда заповедь иудаизма запрещает делать даже домашнюю работу), но, 
вырываясь из-под контроля человека, являет слепое своеволие (может 
растоптать своего создателя и т.п .)» [МС 1991, с. 158].

* * *
Приведенные в данном параграфе примеры не отражаю т реального 

многообразия случаев формирования ритуальны х практик на основе рас
смотренных выше мифов творения, поскольку их количество чрезвычай
но велико. Нашей целью в данном случае была демонстрация некоторых 
возможностей развертывания м ифологических нарративов в плоскости 
обрядовой прагматики. Дополнительны е примеры можно найти в главе 
«К укла как аналог человека в обрядовых ситуациях». Как видно из при
веденных описаний, в ритуале может достаточно полно м оделировать
ся основной сценарий мифа творения, как это, например, происходило 
в древнеегипетской и буддийской практиках, либо актуализироваться 
отдельные мотивы данного мифа (славянский Колодий). Для понимания 
м ногих позднейших ф ольклорно -м иф ологических интерпретаций м иф о
логемы «рукотворного человека» важное значение имеет средневековая 
легенда о Големе, обосновывающая его особую миссию по отношению 
к Творцу. Вариации этого сюжета легли, например, в основу современных 
кинем атографических сюжетов об искусственном человеке (см. параграф 
«К дилемме божественного в человеке и человеческого в божестве»).

Ге р о й  и  б о г
При внимательном изучении мировой м иф о

логии нетрудно убедиться, что символическим воплощением или изобра
жением м ифологических героев как в самих м ифах, так и в мотивирован
ной ими обрядности нередко является кукла. Например, Энкиду, сопер
ника и побратима Гильгамеша, слепила из глины по просьбе богов богиня 
Аруру [Немировский 1994, с. 58; МС 1991, с. 635]. Антропо - или зоом орф 
ные ф игурки и реальные лица, как правило ряженые, ф игурирую т в обря
де примерно с одинаковой частотностью . Обычно они стоят в том же ряду, 
что и фитоморфны е ипостаси героев мифа [см.: Иванов 1974, с. 37-38; 
Толстая 1982, с. 72-89], хотя употребление конкретных вариантов сущес
твенно зависит от типа культуры , ее стадиального развития. Например, 
лавр известен как священное дерево Аполлона и воплощение Дафны; 
мирра —  как дерево, в которое была превращена за инцест дочь кипрско
го царя Кинира и из которого произошел Адонис и т.п. [Нильссон 1998, 
с. 55; Зелинский 1996, с. 71; Лосев 1996, с. 49-51]. Ветви этих деревьев 
использовались в обрядовой практике наряду с антропоморфными изоб
ражениями этих божеств. Этот параллелизм  сохраняется и в позднейшие 
эпохи, что мы попытаемся продемонстрировать в следую щ их главах.



К у л ь т у р н ы е  г е р о и , к у л ь т ы  п р е д к о в  
и л о к а л ь н ы е  б о ж е с т в а

Среди наиболее распространенны х пред
ставлений, связанных с ан тропо - и зоом орфны м и ф и гуркам и , следуе т 
особо вы делить сем антику «пристанищ а душ и » либо самого о б ла д а те 
ля этой вещи, либо его м иф ических предков (в том числе тотем ны х ж и 
вотны х). С этой сем антикой ассоциируется значительная часть мелкой 
пластики палеолита  и неолита, а такж е древних к ультур  Ази и , Аф ри ки  
и О кеании.

У североам ериканских индейцев (пуэбло , хопи, зуньи) почитание 
духов  предков, способствую щ их плодородию  (качина), связано с ан тро 
поморфными ф игуркам и в м асках, которые различались по 
атрибутам  и раскраске —  см. цв. вкл. 2. Считалось, что у 
лю бы х предм етов и явлений природы : минералов, расте
ний, ж ивотны х, звезд —  есть качина. Например, на илл. 60 
изображена качина божества огня [La Farge 1974, s. 100, 
индейцы хопи]. Всего исследователям и выделено около 
250 их типов [МС 1991, с. 281; T itiev 1944, р. 107, 108;
Krafft 1985, илл .], кажды й из которы х имеет свою иконог
рафию. Качина пчелы изображается с луком  и стрелам и, 
качина солнца —  с еловой веткой и колокольчиком  и т.д .
К спине каж дой качина прикреплена табличка , сим волизи
рующая способность вызывать дож дь. По представлениям  
хопи, качина обитаю т в горах и дважды  в год после м олитв 
и ж ертвопринош ений появляю тся над полям и, чтобы обес
печить урож ай. Зуньи считают, что качина —  это д ухи  ма
леньких детей, которы е вы рвались из рук матерей при пе
реправе через реку и превратились в духов  вод. Куколки 
качина использую тся детьм и и являются важной частью 
традиционн ого  религиозного воспитания [см. детскую  
куко лк у  качина к а к тус а  индейцев хопи: La Farge 1974, 
s. 82, илл.]. У пуэбло сущ ествовали особые союзы посвящ енных в культ 
качина. Члены союзов участвовали  в обрядовы х плясках, связанных 
с зем леделием , и, по преданиям , после смерти пополняли ряды качина. 
Преемственность обеспечивалась при помощи присвоения детям осо 
бого имени («имя детств а » или «исти нн ое им я»), соотносим ого с частью 
тела племенного или кланового ж ивотного-тотем а —  лапы, голова, сер
дце, хв ост и т.п. [ср. у австралийцев: Берндт 1981, с. 206]. После смерти 
обладателя  это имя передавалось другом у члену клана, что, по мнению 
М. Мосса, было направлено на «укреп ле ни е  посю сторонней и п о тусто 
ронней жизни м уж чи н», а такж е «возрож дение индивидов (м ужчин), 
единственны х наследников носителей их им ен» [Мосс 1996, с. 270]. По
добная ф етиш изация вполне м атериальной, «зем н ой » субстанции с та 
новится понятной, если учесть  мнение М. Мосса, что «преем ственность 
вещей и душ  обеспечивается то лько  преем ственностью  имен индиви 
дов, ли чн остей » [Мосс 1996, с. 272]. Согласно архаическим  представ
лениям , достаточно уб и ть  врага, чтобы стать обладателем  его имени,



им ущ ества, д олж но сти , предков и даж е его личн ости , его и н див и дуаль 
ного духа . Таким образом , имя являлось одним из воплощ ений душ и и 
своеобразной инкарнацией героя, наряду с его антропом орфны м  и зоб 
ражением. Вожди квакию тлей «не изменяют своих имен с самого на
чала, когда первые человеческие сущ ества ж или  на зем ле», и в этом 
смысле они прямые продолж атели  м иф ических героев-первопредков 
[Мосс 1996, с. 272].

Антропоморфны е изображения культурны х героев и первопредков 
известны практически во всех культурах, независимо от их географичес

кого расположения и стадиального развития. У австралийских 
аборигенов было принято изображать в виде разрисованных и 
украш енных столбиков (своеобразных примитивных аналогов 
кукол) двух м ифических сестер Вавалаг (Ваувалук), которых 
могли дублировать участники обряда [Берндт 1981, с. 351, 443]. 
Скульптурны е изображения этих персонажей мифологии або
ригенов Северо-Восточного Арнемленда представляю т собой 
покрытые символическими резными украшениями деревянные 
ф игурки : младшая сестра —  80 см, старшая —  90 см. Их изобра
жения представлены на этом развороте —  см. илл. 61, младшая 
сестра; илл. 62, старшая сестра [Rose 1969, s. 221-222, B ild 7 5]. 
В некоторы хдеревняхЗападногоХиндустана, где распространен 
кришнаизм и сохраняются древние доарийские верования, в ок- 
тябре-ноябре (в 14—15-й день лунного месяца каттик) проводится 
праздник, посвященный «богатом у навозу коров». В этот день из 
навоза вылепливают куклу  человека (царевича-пастуха Криш
ны), окруженную стадом коров. Части этих ф игурок высушивают 
и хранят в домах представители каждой касты до весеннего праз
дника Холи, когда их сжигают [Гусева 1997, с. 101].

Подобные сюжеты непосредственно связаны с рассм отрен
ными выше мифами о сотворении человека и с культам и пред
ков. Пережиточные формы такого рода верований об наруж и

ваются в деревянной культовой скульптуре народов Аф рики  и Океании. 
И.К. Федорова указы вает на некоторую  и нф антильность облика резных 
ф и гур ок  полинезийцев и предполагает, что это связано с «воплощ ением  
резчиками идеи инкарнирую щейся душ и » [Федорова 1995, с. 151]. Это 
наблюдение особенно интересно, если учесть, что больш инство и ссле
дованны х И.К. Федоровой ф и гур ок  являются миниатюрными с к ульп тур 
ными изображениям и героев местной м иф ологии , за которыми в ряде 
случаев стоят вполне реальные лю ди. Развертываемый и сследователь
ницей м орфологический ряд, в частности , вклю чение в него в качестве 
своеобразного аналога деревянной скульптуры  забальзам ированны х 
и высушенных черепов, иногда с вылепленным из глины и воска лицом 
покойного, предполагает м ифологическую  подоплеку генезиса мелкой 
пластики и ритуальны х ста туэток .

В некоторы х тр а ди ц и ях  эти верования получаю т свое развитие 
в сакрализации человеческих останков, в том числе трупов  ун и ч тож ен 
ных в бою врагов, что м ожет приводить к их фетиш изации . Нередко



это относится  лиш ь к отдельны м  частям тела . Так, в р и туа льн о -о б р я 
довы х практи ка х часто проявляю тся сакрально-м агические ф ункции  
головы . Например, у индейцев Северо-Западного побереж ья Северной 
Ам ерики вражеские головы или скальпы  были важным военным тр о 
феем, а потом у вы ставлялись после военного похода на видном месте 
и и спользовались в различны х церем ониях [Ш нирельман 1994, с. 122; 
та м  ж е  л и т -р а ] .

Л .Л е в и -Б рю ль приводит чрезвычайно показательный пример сак
рализации останков вождей у племени баронга. «У  каж дого из м алень
ких кланов баронга <...> сущ ествует священный предмет, который 
можно было бы принять за идола, но который является чем-то со
вершенно иным. Его назы ваю тмхамба, что означает всякую ж ер
тву и всякий дар, но слово применяется специально к данному 
предмету. Предмет, как кажется, вызывает такое благоговение, 
что его боятся называть официальны м  именем. Его преимущес
твенно называют ихленгоуэ  (богатство, сокровище). Что же, од 
нако, такое мхамба, своего рода святой и таинственный ковчег?
Когда вождь умирает, у него отрезаю т ногти рук и ног, волосы 
на голове и бороде и затем, перемесив их с пометом от быков, 
уби ты х при его погребении, обеспечивают таким образом не
тленность этих частей покойника, способных сохраняться века
ми. Получается своего рода катышек, который затем обвязывают 
ремнями. Когда ум ирает преемник вождя, изготавливается вто
рой катышек, который присоединяется к первому, и т.д . втечение 
веков. В настоящее время мхамба Тембе имеет, может быть, ф ут  
в длину, по словам одного из моих осведом ителей, который час
то его видел, ибо он находится на хранении у его родственника. 
Хранитель священной реликвии намечается после тщ ательного 
выбора. Это должен быть человек в высшей степени спокойного 
темперамента, никогда не напивающийся допьяна и очень вы
держанный в своих речах. Это своего рода верховный жрец <...> 
на нем леж и ття ж е ла я  ответственность по отношению ко всей стране. <...> 
Таинственный предмет хранится в специально построенной хижине, на
ходящ ейся за селением, в котором живет хранитель. Когда хранитель 
узнает, что ему предстоит использовать мхамба для какого -нибудь рели 
гиозного обряда, он в течение месяца соблю дает полное воздержание. 
Что касается торжественного ж ертвопринош ения, совершаемого при 
содействии этого предмета, то для него обычно употребляется коза. <...> 
Ж рец описывает в воздухе при помощи мхамба круг, затем произносится 
молитва, которая, соответственно, обращена ко всем прежним вождям, 
ногти и волосы которы х совершающий обряд держ ит в руках <...>. Ж ерт
воприношение с участием мхамба совершается, по крайней мере в кла 
не Тембе, в начале сезона Ьосадпе, перед принесением первинок духам  
предков. К этому торжественном у обряду прибегают, несомненно, также 
во времена народного бедствия. Этот ам улет несравненной ценности яв
ляется величайшим сокровищем народа. Это предмет, который послед
ним попадает в руки врага» [Леви-Брюль 1999, с. 198-199].



У чувашей, марийцев и удм уртов обрядовые куколки ду- 
хов-покровителей семьи и хозяйства (йерех, ворш уд), тесно 

связанных с предками, хранились в родовых святилищ ах [Сал- 
мин 1991, с. 265; Емельянов 1921, с. 45]. У ба- 
рабинских и усть-иш им ских татар ф игурки , 
изображающие духов предков, размещались 
в берестяных туесах или деревянных ящ ич
ках —  с/и. илл. 63 [Иванов 1979, с. 141, рис . 
152], которые держали в доме и брали с собой 
на охоту. У удм уртов в семейном поминальном 
обряде йы р-пыд с ё то н  аналогичные ф унк 
ции выполняла кукольная одежда (дэрем), 
которую клали в специальный короб (мушко) 
вместе с головой и костями жертвенного ж и 
вотного [Долганова, Морозов 2002, с. 354]. 
Появление на месте куколок кукольной одеж 
ды в этом контексте очень закономерно [см. 

Традиционное воспитание 1988, с. 27, кеты]; 
ср. существовавший у ульчей обычай помещать 

детали одежды умершего человека в специаль
ный ящик, который ставили в шалашике близь могилы, чтобы душ а, узнав 
свою одеж ду, смогла правильно найти путь к те лу  [Смоляк 1991, с. 102]. 
Как посредник-эквивалент человека (аналог куклы ) рубашка выступает и 
в других обрядовых ситуациях, например, при снимании мерки с рубаш 
ки жениха или больного [Свирновская 1999, с. 72].

У манси сущ ествовали изображения в память об умершем в виде кук 
лы, размером приблизительно 25-30 см. Их наряжали в одежду, которую 
носил умерший в последнее время или в которой он был похоронен [Ро- 
мбандеева 1993, с. 67]. В память об утонувш их в воде, погибш их в лесу 
или на войне, то есть не захороненных, не преданных земле, мужчины 
манси сооруж али харакан. В проведении этого обряда принимали учас
тие на равных правах как м ужчины, так и женщины. Моление в «харака- 
не» совершали женщины, пожилые мужчины и подростки со своими мате
рями. Чаще всего это происходило на специальной площадке неподалеку 
от деревни. В переднем углу  площадки устанавливали срубленные м оло
дые деревья, украшенные лоскуткам и. Деревца обычно подбирали чуть 
выше человеческого роста и оформ ляли в виде человеческих ф игурок, 
завязывая им ниже макушки веточки в виде вы тянуты х рук. Перед дере
вьями расставляли чашки с едой; на землю в нескольких местах площ ад
ки плескали вскипяченную на разожженном костре воду. Поклонившись 
украшенным деревцам и по сторонам света, ели пищу, поставленную под 
деревья, а поддеревья ставили новые порции. Кроме того одну чашку ста
вили перед костром, другую  —  возле источника воды (реки, озера). Э ту 
пищу начинали есть только после того как она переставала выделять пар: 
это означало, что духи  угостились [Ромбандеева 1993, с. 11, 66].

Помимо этого манси были известны символические изображения 
духов-предков  (наай о о ты р о в ), прилагавшиеся к тряпичным их изоб 



ражениям. Так, Полум оойку  изображался куклой  с черной суконной 
повязкой на шее, шириной в три пальца. Х о о н т  то о р ум  оойку  изобра
жался в виде куклы  в красной суконной обертке с семью стрелами (его 
образом м ожет быть больш ая волкообразная собака). Души невидимых 
людей (духов) могли представать в образе комара; они почитались во 
м ногих дом ах в виде кукол из черных лоскутко в . Символические изобра
жения покровителей являлись их атрибутам и и хранились в священном 
ящике того или иного духа . По этим признакам можно легко узнать каж 
дого соответствую щ его духа -предка [Ромбандеева 1993, с. 71-73].

* * *
Таким образом, изложенные факты  помогаю т представить возмож

ную эволюцию антропом орфны х ф и гур ок  от изображения или сим воли
ческого воплощ ения конкретны х полум иф ических личностей (героев) 
к их устойчивой связи с духам и предков и, наконец, к их осмыслению 
как предметной инкарнации локальны х божеств. Эта эволюция во м но
гом отраж ает общее направление развития человеческого мышления на 
протяжении последних ты сячелетий . Ее логическим  завершением явля 
ется как религиозная, так и светская скульптура современности.

С и м в о л и к а  п а р ц и а л ь н о с т и  в  п е р е х о д а х

«Б О Ж Е С Т В О  —  КУЛЬТУРНЫ Й  ГЕ Р О Й »
С точки зрения эволюции и типологии  ант

ропом орфны х ф и гур ок  немаловажно, что они нередко изображаю т от
дельны е части тела м ифологического персонажа, которые в процессе 
исторического развития могли осм ы сляться как сам остоятельны е ми
ф ологические сущ ества, так же как в д р уги х  культур а х отдельные инди
виды могли быть частью тела племенного или кланового ж ивотного -тоте - 
ма (см. выше). Например, ключевой персонаж древнеегипетского панте
она, бог м удрости , счета и письма Тот мог идентифицироваться  с левым 
глазом другого  божества —  Гора (Хора)-сокола и в этой своей ипостаси 
отож дествлялся  с луной [Рак 2000, с. 50-51, илл. 38]. Ср. символ глаза 
(др.-егип . аг) в иероглифическом  написании имени Осириса [Бадж 1997, 
с. 153]. По другой  версии, То тяв ля лся  языком бога -дем иурга Птаха (Пта) 
или сердцем бога солнца Ра [МС 1991, с. 453, 547].

Нередко человек создается не только из той или иной части тела 
божества, но и из его выделений. Например, известна версия мифа, со
гласно которой люди возникли из слез бога Амона-Ра [Рак 2000, с. 32-39; 
МС 1991, с. 460] или из семени Гайомарта, упавшего на землю [Франц 1998, 
с. 199; МС 1991, с. 139]. В «М ладш ей Эдде» повествуется отом , что первые 
люди возникли подлевой мышкой великана Имира, когда он ,заснув, вспо
тел [Младшая Эдда 1994, с. 23]. Согласно мифу индейцев коги, «Великая 
Мать вырвала у себя росший на лобке волос, смочила его м енструальной 
кровью, подула и сделала первого человека. Сначала человек получился 
без костей, потом он не имел плоти, потом —  лишен был силы. Лишь чет
вертая попытка удалась, и человек стал таким, как сейчас. Великая Мать 
назвала сына Синтана» [Мифы индейцев 1994, №115, «Черная Зем ля», 
с. 254; извлечено из: Рек1пе1-0о1та1о<Т 1985, № 1, р. 19-22].



Ф аллос. Рассмотренным выше мифам о сотворении человека не
редко предш ествую т повествования о сотворении первобожеством 
своего детородного органа.

Особые сюжеты посвящены ф а ллосу в древнеегипетской м ифологии. 
Сет (Тифон), разорвав Осириса на части, бросил его детородны й орган 
в Нил. Фаллос был съеден рыбами (лептидом, фагром и оксиринхом), ко
торы х египтяне из-за этого не употребляли в пищу. Согласно мифу, Иси- 
да отыскала и захоронила все части тела Осириса, кроме фаллоса. Что
бы как-то возместить потерю, Исида изготовила и освятила его копию и, 
по свидетельству Плутарха, учредила торжественный праздник в память
о нем [Бадж 1997, с. 161; см. еще: Рак 2000, с. 104].

Геродот так повествует об обрядовых реализациях этого культа: 
«Египтяне справляют праздник в честь Диониса (Осириса) почти совер
шенно так же, как и в Элладе. Только вместо ф аллосов они придумали 
носить другой символ —  куклы -статуэтки  в локоть величиной, приводи
мые в движение с помощью шнурков. Эти куклы  с опускающимся и подни
мающимся членом женщины носят по селениям, причем этот член почти 
такой же величины, как и все тело куклы . Впереди шествует флейтист, а

за ним следую т женщины, вос
певая Диониса. А  почему член 
куклы  так велик, —  заклю 
чает Геродот, —  и отчего это 
единственно подвижная часть 
куклы , об этом сущ ествует свя
щенное сказание...» —  имеется 
в виду легенда о том, как Исида 
зачала Гора от мумии Осириса 
[Рак 2000, с. 301]. Таким обра
зом, пенис м ифологического 
героя ф и гури рует в египетских 
версиях обряда наряду с изоб
ражением -куклой.

Вместе с тем размеры 
(«п очти  такой же величины, 

как и все те ло  к уклы ») и определенная «а в тон о м н ость» движ ения ф а л 
лоса позволяю т рассм атривать его как сам остоятельны й обрядовы й 
«а ге н т» , которы й м о ж етупо тр еб ляться  как зам еститель или эквивалент 
героя. Об этом же свиде тельств ую т греческие и римские обряды  в честь 
Диониса и Сатурна, главным атрибутом  которы х был ф а лло с  [Нильссон 
1998, с. 50, 51; MC 1991, с. 184, 185, 598]. Применявшиеся во время 
дионисий ликноны  представляли  собой ритуальны е сосуды  (корзины), 
наполненные различны м и ф руктам и (pansperm ia ) и цветами, среди 
которы х устанавливался  ф а лло с . В более поздних версиях обряда его 
зам еняю тлам па, свеча [Нильссон 1998, с. 43] или продолговаты е « ф а л 
лооб ра зны е» пирож ки. Чаще всего эти корзинки были задрапированы  
специальны м  покровом , которы й, так же, как и во время процессии 
м истов на Элевсинских м истериях [Кереньи 2000, с. 86], не должен



был срывать непосвящ енный. Этим объясняется о тсутстви е  д е та ли з о 
ванных изображений ликнонов , хотя у м ногих античны х авторов есть 
описание их содерж им ого. На нем ногих дош едш их до нас баре лье ф ах 
и рисунках на вазах изображен ликнон с м ладенцем  Дионисом  [Ива
нов 1994, с. 122-123], которого в обряде, видим о, зам еняла кукла  —  
см. илл. 64 [Ancient Sarcophagi 2008; ср. такж е жертвенны е ста туэтки  
этрусков —  цв. вкл. 2].

Ф аллос —  важный атр и б ут м ифического героя или трикстера —  
в м ифах м ожет наделяться  антропом орфны м и чертами или сим воли 
зироваться разными предм етам и, в т.ч. и кукло й . Например, у бога 
йорубов Эшу, обычно изображавш егося в виде карлика с больш им 
ф а ллосо м , это могла быть дубинка [Григорович 1977, с. 71, рис. 24, 25]. 
А у австралийцев племени маунг —  это особый сакральный предм ет 
убар, пенис Зм ея-Радуги , которы й у д р уги х  племен м ожет обозначать 
м атку [Берндт 1981, с. 184]. Именно к этом у слою м и ф о 
логи чески х представлений можно отнести  вы сказы ва
ние Э. Нойманна: «Герой представляет собой высшего 
человека, “ф а лло с  в состоянии эрекции”, потенцию 
которого выражаю т символы головы , глаза и солн 
ца» [Нойманн 1998, с. 268].

В качестве еще одной параллели укажем 
на сохраняющиеся до сих пор эвф ем исти
ческие и арготические обозначения по ло 
вых органов у русских типа «к у к о л к а » или 
«л я ль к а » , наряду с такими названиями, как 
«п е ту х » , «к ур и ц а », «в ор обе й », «к о н ь » / « л о 
ш адка» и т.п. [Успенский 1987, р. 37-76]. В ку- 
мандинском обряде ж ертвопринош ения л о 
ш ади, который совершался м ужчинами после 
вступления в брак и был посвящен верховному
б огуУльге н ю , использовался деревянный ф а ллос. Он сим волизировал 
как принесенного в ж ертву коня, так и главного персонажа, сопровож 
давшего данное жертвопринош ение камланием —  коча-кана. Э тот пер
сонаж обозначался берестяной маской. М олодые м ужчины, участвовав
шие в обряде под руководством  шамана, поочередно передавали др уг 
д р угу  маску и ф а ллос и изображали находящ егося в состоянии крайнего 
возбуждения ж еребца. В ряде случаев обряд сопровож дался обходом 
зам аскированных мужчин деревни с распеванием песни, в которой рас
сказы валось, как коча-кан  «и сполнял свои обязанности по отношению 
к девуш кам » [Иванов 1979, с. 30-33].

Фаллические трактовки куклы  сохраняются в ряжении и в детских иг
рах «в свадьбу», где наряду с детально разработанными женскими ф и гур 
ками присутствую т очень стилизованные и условные изображения м уж
чины: лучинки, палочки, дощечки, кукурузны е початки и т.п. —  см. илл. 65 
[Живая старина 1995, № 2, с. 25, с. Афанасьевка Алексеевского р-на 
Белгородской обл., ф о т о  В.Н. Теплова; см. т а к ж е  цв. вкл. 4]. Очень по
хож  на них «редешный ребенок» у русских ряженых [Ивлева 1994, с. 74;



Власова 1998, с. 523] и огромная к ук л а -«ф а л л о с » у Ярилы —  ср. один из 
типов названий севернорусских ряженых: «кукла чи », «кукля н к и », «х у х л я - 
ки» [Ивлева 1994, с. 74; Власова 1998, с. 523]· который может восходить 
к древнерусским словам типа «кукле н и к», «к уко льн и к» ‘комедиант, ф о 
кусник’ [Фасмер 1986, т. 2, с. 405; 1987, т. 4. с. 287].

В м иф ах австралийцев пенис нередко отделяется  от героя, дейс
твуя как отдельное сущ ество . В м ифе о Ньиране и Юлане пенис Ньира- 
ны под именем Ю лана, отделивш ись от героя, «пе редв и гае тся , скры 
ваясь в песке, и всегда пре сле дуе т женщ ин. Временами он приним ает 
облик человека и пугает Семерых Сестер Минмар, или Гунггаранггару, 
вращая м аленькую  гуделку, чтобы привлечь одну из ж енщ ин». Согласно 
м ифу, Юлана в конце концов превращ ается в камень или скалу, к о то 
рые впоследствии  стали местом проведения продуци рую щ и х обрядов 
и обрядов лю бовной магии, а такж е местом обитания духо в  неродив- 
шихся детей. П облизости  нередко находилось свящ енное хранилищ е 
деревянны х та бли чек, принадлеж авш их локально й  группе, которая 
связывала себя с этими м иф ологическим и сущ ествам и [Берндт 1981, 
с. 180, 181].

Сниженные, комические версии этого сюжета известны в виде рас
сказов о герое-трикстере (Локи, Куну, ворон), «младш ем брате», «кривом 
коротышке», который выступает уже не как органичная часть верховного 
божества или героя, а как нечто сам остоятельное [Радин 1999, с. 34-36]. 
Показательно, что другие герои мифов иногда м анипулируют героем- 
трикстером  как детородным органом.

Ф аллическая символика присуща также «житны м  демонам». В том 
случае, если они отождествляю тся с мужским началом, что видно по их 
названиям: «в о лк », «зая ц », «борода Бога (Ильи-пророка, Христа )» и т.п. —  
ритуалы  завершения жатвы часто сопровождаются кувырканием жней 
через последний сноп или завиток, узел, сделанный из последних колось
ев, катание по нему или по сжатой ниве, то есть символическим ри туаль 
ным соитием. Нередко практиковалось и битье последним снопом всех, 
кто участвовал в дожинках, то есть совершение тех же действий, которые 
обычно совершают с куклами ряженые [многочисленные примеры и биб
лиографию  см., например: Элиаде 1999а, с. 306-331].

П лодоносящ ее начало приписы вается и фитом орф ны м  или а н тр о 
поморфны м  куколкам  в обрядах вы проваживания типа «по хорон  к у 
кушки (соловья, воробья )» и «пр оводов  святок (куляш ей, бесов)»: их 
закапы ваю т или вты каю т на ржаном либо конопляном  поле, оставляя 
там нередко до дож и нок, их внешняя форма (ф и гурка  птицы , крест, па- 
ло ч к а -«р о гу ль к а ») соотносится  с древнейш им и обозначениям и м уж с
кого начала.

Голова. Эквивалентом мифологического героя или персонажа не
редко выступает и его голова. Такова, например, эволюция древнегречес
ких герм. Напомним, что гермы —  это каменные столбы в честь Гермеса, 
устанавливавшиеся на обочинах дороги в грудах камней, в которые каж
дый проходящий мимо путник должен был добавить свой камень. Нередко 
они устанавливались на м огилах, поэтому есть основания предполагать



их связь с почитанием умерших [Нильссон 1998, с. 12,13]. Наиболее древ 
ние их образцы представляли собой более или менее тщ ательно вы пол
ненное изображение Гермеса, бога-покровителя странников, торговли, 
скотоводства, бога сна и сновидений, проводника душ в Аид . Особое вни
мание уделялось изображению головы (первоначально с бородой, в бо 
лее поздний период —  безбородой), а также ф аллоса, часто в состоянии 
эрекции —  с/и. ил л. 66, резчик герм (480 г. до н.э.) [СА 1994, с. 131]. Ос
тальные части тела изображались схематически. Позднее гермами нача
ли называть поясные статуи в честь отдельных лиц, 
запечатлевшие их индивидуальны е портрет
ные черты, которые могли устанавливаться в 
дом ах [СА 1994, с. 131, 132; см. цв. вкл. 2].
К гермам функционально близки античные 
коры  и куросы  [СА 1994, с. 286, 302], соот
носившиеся как с божествами (Персефо- 
ной и Аполлоном  соответственно), так и с 
конкретными лицами, над могилами кото 
рых они устанавливались.

По мнению Д. Норман, «в более поздний 
период фаллос сохранил характеристики ка
менных столбов Гермеса» [Норман 1997, с. 18], 
т.е. схематически выполненная поясная скульптура , 
бюст являются сложным символическим изображением, совмещающим 
основные элементы древних герм —  голову м ифологического героя 
(позднее —  скульптурны й портрет конкретного человека) и его ф аллос 
(общий абрис изображения) —  ср. современные намогильные памятни
ки у народов Кавказа [Пчелинцева 2005, с. 217].

По архаическим представлениям, в голове человека находится 
одна из главных его душ , вместилищем которой может быть скальп, м у
м ифицированный череп, маска или портрет. Причем некоторые наро
ды считают, что этот тип душ и отсутствуе т у женщины [Ш инкарев 1997, 
с. 20-32 и др.]. Селькупы  считали, что у каж дого человека есть душа 
goty, соотносимая с понятием «м удро сть , хи тр о с ть » . Она остается в го 
лове м ертвеца, пока не и стле е тте ло  [Пелих 1972, с. 116]. По убеждению  
тлингитов, душа воина, уби того  и обезглавленного врагами, попадает 
в особое место —  «высшие небеса». Таких людей почитали как героев 
[Ш нирельман 1994, с. 124].

С этими верованиями связана античная практика размещения те р 
ракотовы х масок в м естах человеческих жертвопринош ений (напри
мер, в обнаруженной на Сицилии в 1963 г. этрусской М отии), которые 
«становились хозяевам и» как физической (тело, кровь), так и духовной  
сущ ности принесенных в ж ертву [Наговицын 2000, с. 179]. Кроме того, 
изображения различны х частей человеческого тела были обычным при 
ношением богам, которые управляли  здоровьем  человека —  см. илл. 67 
[Этруски 1988, с. 133]. Архаической параллелью  к этом у является обы 
чай индейцев майя отделять  голову умершего родственника, которую , 
сварив, очищ али от мяса и вы пиливали заднюю половину темени, ос



тавляя в сохранности лицевую  часть чере
па. Затем вы лепливали из особой смолы 
лицо покойного, стремясь к портретной 
близости  изображения (ср. упом януты е 
выше портретны е изображения ум ерш их 
у полинезийцев, выполненные на основе 
их черепов). Эти черепа хранили вместе 
со специальны ми полыми статуям и, на
полненными пеплом от крем ированного 
тела в дом аш них м олельнях вместе со ста 
туэткам и божеств. Во время праздников 
им делали  приношения из пищи [Диего де 
Ланда 1994, с. 163, 164; ср. такж е погре
бальны е урны этрусков —  цв. вкл. 2]. О со 
бое отнош ение к голове усопш его связано 
с необходим остью  перекры ть все возмож
ные каналы ком м уникации мертвеца с м и
ром ж ивы х лю дей. Отсюда различны е ри
туальны е практики , направленные на «з а 
кры вание» глаз, рта, ушей покойника при 

илл.67 помощи повязок из шкур или ткани («лицевы м  покры валом ») либо при 
помощи наклады ваем ого на лицо слоя глины, что создало предпосы лки 
для  возникновения ри туальны х масок [Новикова 1991; Вадецкая 2007; 
Ш ишлина 2008; Соколова 2009, с. 444]. В м иф ологии  голова героя после 
его смерти м ожет действовать как его двойник, как это, например, про 
и сходит в ненецком сказании о д вух  братьях Вая. М ладш ий брат м стит 
старш ему за предательство и убивает его, отрубив ему голову. Голова 
брата преследует м ладш его Вая то  как злобны й демон, умерщ вляя его 
жен, то как волшебный помощ ник, помогающий ему исцелить девуш ек 
и взять их себе в жены [Новик 2006, «Д ва Вая»].

Палец. Распространенной инкарнацией героя является  палец. На 
принципе парциальности  основана история чудесного рож дения героя 
сказочны х сюжетов типа АТ 700 («м а льчи к  с па льч и к»), в которы х па
лец одного из персонажей (обычно старика или ста рухи  —  resp. эпиф а- 
нии божества) вы ступает в качестве сам остоятельного  действую щ его 
ли ца . В русской сказке с та руха , готовя уж и н , случайно отсекает себе 
м изинец на левой руке. «П опла ка ла  от боли , да де ла ть  нечево, завер 
нула пальчик в куде льку , полож ила в горш очик и поставила на печку, 
чтоб засуш ить, а после по хоронить  с собой. Прош ло дня три . Как вдруг 
за уж ином  старик со ста рухой  слы ш ат: кто -то  пищ ит то н ен ьки м -пр е то - 
неньким голоском . О бы скали по всей избе, ничево не наш ли. П огаси 
ли огонь, легли  спать на полати , слыш ат: опять пищ ит к то -то , и близко 
таково. Тут ста руха  вспом нила про свой отрубленны й пальчик, б роси 
лась на печь, схвати ла  горш очик, а ста р и ку велела в здуть  огня. О тк р ы 
ла горш очик, а т у т  вместо сухого  пальчика л е ж и т м аленький м альчик, 
хорош еньки й -прехорош еньки й , и улы бается  старикам , и протягивает 
им р уч ен ки » [Зеленин 2002, с. 302, № 97, Н олинский у.]. В другом  вари-



анте «ра з ста руха  рубила кап усту  на пироги, задела нечаянно по руке и 
отруб и ла  мизинный палец; отр уб и ла  и бросила на печку. В друг по слы 
ш алось ста рухе , кто -то  говорит за печкой человеческим  голосом : “ Ма
туш ка! Сними меня отсю да”. И зум илась она, сотворила честной крест 
и спраш ивает: “Ты кто таков?” —  “Я твой сы нок, народился  из твоего 
м изинчика”. Сняла его с та руха , см отрит —  м альчик к р о хотны й-кро хот- 
ный, еле от зем ли видно! И назвала его М альчик с па льч и к» [Аф ана
сьев 1985, с. 336, № 300; 450, ком м ен тарии  и в а р и а н ты ; см. такж е: 
Садовников 2003, с. 154, № 33, с. Пом ряськино Самарской губ .]. При 
этом каверзы, которы е устраи ва ет крош ечный м альчик (М а льчи к -го 
рош инка) своим недругам , особенно в в осточноевропейских и ту р е ц 
ких вариантах этого сказочного сю жета, очень похожи на проделки 
три кстер а.

Данные сюжеты представляю т собой отраж ение верований о воз
м ож ности  локали за ц ии  человеческой душ и в пальце. Так, по предста в 
лениям  селькупов , у лю дей есть несколько душ . Д уш у sanlsan  можно 
связать с представлениям и о некой дополни те льной  ж изненной силе, 
которая задерживается в мизинце новорож денного после то го , как за 
растет пуп, а окончательно закрепляется  там с появлением  зубов [Пе- 
ли х  1980, с. 27-33; Ким 1997, с. 36 -38]. Д уш у када, в отличие от души 
Usât, которой обладаю т и люди и ж ивотны е, имеют то лько  лю ди. Эта 
душ а тесно связана с больш им  пальцем человека, олицетворяю щ им  
его самого. Считалось, что потерявш ий больш ой палец превращ ается 
в зверя. Термином када  в селькупском  языке обозначается такж е м о
гила, а данная парциальная душ а интерпретируется  как «м огильная  
д уш а » [Ким 1997, с. 31]. Согласно другим  верованиям, все м ужчины , 
в отличие от женщ ин, имеют дополни те льную  душ у дог, которая нахо 
дится в среднем пальце. Утратив  ее, мужчины  теряю т рассудок. Такой 
же «м уж ской  д уш о й » обладаю т и самцы ж ивотны х [П елих 1992, с. 79; 
Ким 1997, с. 35-36].

В воинских п ра кти ка х палец в ы ступает в одном ряду с другим и 
частями те ла , отсекавш им ися у поверженны х соперников: голова, 
скальп , уш и, язы к, пенис, кисти рук. Так, у ти б е то -б и р м а н ски х  народов 
Северо -В осточной  Индии в состав «тр о ф е е в » в ходе «о хо ты  за го ло ва 
м и» м огли входить  язы к, уш и, глаза, руки поверженны х врагов, счи 
тавш иеся местом сосредоточения ж изненной энергии и силы [Ш инка- 
рев 1997, с. 47]. У эским осов по луостр ова Стюард сущ ествовал обычай 
о треза ть  палец уби то го  врага, чтобы предохраниться  от мщения. Это 
действие, по мнению В.А. Ш нирельм ана, призвано было «ус та н о в и ть  
связь м еж ду убийцей  и духом  уб и то го , а тем самым и его родств ен ни 
ками, так как родство было залогом  друж б ы  и м и ролю б и я» [Ш нирель- 
ман 1994, с. 104].

* * *
Если в преды дущ ем  параграфе мы рассм отрели случаи возм ож но

го развертывания интерпретации ан тропом орф ны х ф и гур о к  от и зо б 
ражений конкретного лица (полум иф ического  героя) к их постепенной 
ассоциативной связи с первопредкам и, а затем с локальны м и божес



твам и, то  в данном параграфе прослеж ивается  зависим ость иного 
рода, когда м иф ологический  персонаж или герой создается из части 
тела  сущ ества более высокого ранга. Круг частей те ла , которы е м огут 
быть использованы  для  этого, достаточно ограничен (наиболее часто 
встречаю щ иеся —  ф а лло с , голова и палец), и они в больш инстве с л уч а 
ев получаю т конкретны е предм етны е реализации в виде ан тропом ор
ф ны х ф и гур о к  и куко л. На этой связи основаны многие э тиологические 
легенды , которы е м огут реализовы ваться в ри туа льн о -о б р яд о в ы х и 
игровы х практи ка х.



О б р я д о в ы е  
к о н т е к с т ы

Употребление кукол в календарны х обычаях 
и о б ря дов ы хоб ходаххара ктерн о  для  м ногих народов.У русских обрядо 
вые куколки  и чучела встречаются во всех обрядах «пе рехо дно го» типа: 
на Рождество и святки, на масленицу, на Средокрестье, Пасху, Троицу, 
Ивана Купала, на праздники, связанные с началом и окончанием выпа
са скота, сева или ж атвы, на крестинах, свадьбе, похоронах. При этом 
на первый план м огут вы ступать разные качества куклы . В больш инстве 
случаев она вы полняет следую щ ие ф ун кц и и :

—  Замещения.
—  О тпугивания, оберега.
—  Управления, м анипуляции.
—  Общения (медиативные и коммуникативные ф ункции).
—  Сообщения (знаково-сим волические).

К у к л а  к а к  а н а л о г  ч е л о в е к а
В ОБРЯДОВЫХ СИТУАЦИЯХ

Наиболее распространенной является прак
тика замещения, когда куклы  заменяют человека в обрядовы х си туац и 
ях, завершающихся умерщвлением обрядового персонажа, его р и туа ль 
ной казнью или изгнанием, а такж е при необходим ости дублирования 
тех или иных ф ункций центрального персонажа, когда кукла  вы ступает 
в роли его двойника. Дублирование может мотивироваться очень разны 
ми причинами: от апотропейны х практик (кукла -двойник применяется 
в целях защиты о тсгла за , колдовства и проч.) до оповещения о собы тиях 
с участием  главного персонажа (как, например, куколка , вывешиваемая 
на доме невесты перед свадьбой).

Как и в остальны х случа ях, кукла  используется такж е в ситуациях, 
когда возникает необходим ость публичного диалога , к примеру, в раз
личного рода театрализованны х обрядовы х представлениях. При этом 
такж е преследую тся очень разные цели: от установления контакта с ау
диторией или с потусторонним и, высшими силами до стремления обес
печить управление ими. Д иалог может осущ ествляться как при помощи 
ж естово-сим волических средств, так и в речевой форме. Например, че
ловек, м анипулирую щ ий куклой , обращ ается к ней с различными ш уточ- 
но -риторическим и вопросами и речами, на которые сам же и отвечает. 
«И з соломы куклы -те  делали . Чучела. <...> Ну, уж  пожилая тоже бабуш 
ка вот была, покойная-та, Я н ьку-ту  делала . Чуть ли не в человеческий 
рост, штаны набила солом ой, всё, ботинки привязала, набила тряпьём



или солом ой. На голову ш апка-ушанка. И вот она её несёт на руках. <...> 
Или свадьба, или “ вёсну провожаю т”, и она с этим Яньком идёт —  Янь- 
кой называла яго —  идёт и с ним разговаривает: “ Сейчас, Янька, сейчас 
мы дойдём . Сейчас вот мы сюда придём. Давай, Янька, песенки споём”. 
Вот, ш утила ...» [ЛА СИС, с. Палатово Инзенского р-на Ульяновской обл.]. 
В данном случае при помощи диалога с куклой  исполнитель сообщает 
аудитории о краткосрочны х («сейчас вот мы сюда придём ») и конечных 
целях обрядовой акции, подклю чает зрителей к активному участию  
в действе («Давай, Янька, песенки споём !»), а фарсово-игровая форма 
этого обрядового по сути «пр едстав лени я» обеспечивает заинтересо
ванность и добровольность участия в нем окружаю щ их [о роли и гро 
вых форм в «добровольном  сплочении» группы см.: М орозов, Слепцо
ва 2004, с. 332-471].

С е м е й н о - о к к а з и о н а л ь н а я

о б р я д н о с т ь

Традиционны е куко лки  или их ритуальны е 
аналоги  употр еб ля ли сь  практически во всех семейных обрядах, а та к 
же во время календарны х праздников, отмечавш ихся в узком  семей
ном кругу. В этих случ а ях  на первый план в ы ходят «пе рсона льны е» ка 
чества куклы , характеризую щ ие ее как обрядового дуб лер а , двойника 
человека.

Вполне законом ерно, например, их появление в обряде родин: 
ср. «состряпать куко лку» ‘сделать ребенка’ [Афанасьев 1998, с. 123, № 44, 
«Ч есалка »]. Алтайцы  считали, что земная женщина создает тело м ладен
ца, но чтобы оживить его, нужна помощь родовых предков, представи
телем которы х являлся м огущественный небожитель Яючи. Именно он 
является истинным «творцом  детей», добывая и «вы лепливая» «ж и зн е н 
ную си лу» ребенка из «м олочного озера», а затем вкладывая ее в утроб у 
матери [Иванов 1979, с. 68 -69]. Повитуха такж е вы ступает в роли дем и
урга , творца нового человека. Она исправляет «неправильны е» орга
ны новорожденного: гнет ножки, спину, «упо треб ляе т все силы сделать 
продолговатоострую  головку новорожденного кругленькой» [Магницкий 
1883, с. 19], фактически «доделы в ае т» его до человека [Байбурин 1993, 
с. 44, библ.; Чеснов 1991, с. 112]. О т повитухи  зависит, сделать ли ребен
ка «круглоли ки м  или длиннолицы м , или даже каким -нибудь уродом » [Ус
пенский 1895, с. 71-72].

Подобные практики известны многим народам мира [Рождение ре
бенка 1997; Попова 1998, с. 58; Gelis 1984]. Скажем, Диего де Ланда, 
описывая домашний быт индейцев Юкатана, отмечает, что « у  них головы 
и лбы сплющены с детства , что делаю т искусственно их м атери» [Диего 
де Ланда 1994, с. 140; описание этой процедуры  см. там же на с. 158]. 
Ребенок здесь зримо уподобляется  «первородной глине», из которой со
творил человека Господь Бог.

В родинной обрядности  разны х народов важную роль играю т пред
м еты -двойники ребенка [Рождение ребенка 1997]. У удм уртов  и бесер- 
мян до сих пор сохраняется устойчивое представление о взаимосвязи



человека с его плацентой. Действия с последом  могли повлиять на зд о 
ровье и судьбу человека, его считали оберегом  на протяжении всей его 
жизни. Согласно верованиям, плацента (кблдбсинь серес) связывалась 
с божеством  К блдбсинь , которое требовало  обязательны х ж ертв оп ри 
ношений, а не получая их, насылало на человека болезни. Причиной 
недугов детей и взрослы х являлись плаценты  членов семьи, поэтому 
для  излечения соверш али жертвопринош ения маслом в подполье на 
том месте, где они предполож ительно могли быть зарыты. П ослед играл 
важную роль и в социальной жизни человека: он хранил от тюрьмы и 
судебного разбирательства [Попова 1998, с. 4 6 -49]. У казахов ан ало 
гичную роль выполнял шейный отдел позвоночника барана, который по 
очереди обглады вали приглашенные роженицей на специальное угощ е
ние к а лж а  женщины. Затем кость насаживали на палочку, заво
рачивали в л о с к ут  белой ткани и вешали на спинку колы бе
ли или на стену в одном из хозяйственны х помещений, где 
они иногда хранились в течение всей ж изни, осм ы сляясь 
«как  своеобразный двойник человека» [Коновалов 1998, 
с. 21]. Вполне понятна в этом контексте и растительная 
сим волика: рядом с младенцем «к л а д у т  деревцо, на 
которое заплетаю т лапоть, говоря: “ Как это деревцо 
угом онно, так и ребёночёк будь угом онен”. Это делае т
ся в силу то го , чтобы ребенок был спокоен» [П олуш ки- 
на 1892, с. 6].

Употребление антропом орфны х изображений и симво
лов в родинном обряде является хорошей иллю страцией свя
зи куклы  с мифологемой судьбы [Календарные обычаи 1989, 
с. 91, китайцы]. Такая семантика кукол универсальна и пред
ставлена у м ногих народов мира. Так, Н.Г. Богораз-Тан, описывая куклы 
чукотских детей —  см. илл. 68 [Styles 1997, р. 87, photo. 61], указы вал: «Ч у 
котские куклы  изображают людей, мужчин и женщин, но чаще всего д е 
тей, особенно грудны х. Величина их почти так же изменчива, как и у кукол 
культурны х детей. Сшиты они довольно похожими на действительность и 
наполнены опилками, которые при каждом несчастном случае высыпают
ся. Куклы эти считаются нетолько игрушками, но отчасти и покровительни
цами женского плодородия. Выходя замуж, женщина уносит с собой свои 
куклы  и прячет их в мешок в то туго л , который приходится под изголовьем, 
для того, чтобы воздействием их получить скорее детей. О тдать кому-ни- 
будь такую  куклу  нельзя, так как вместе с этим будет отдан залог плодоро
дия семьи. Зато когда у матери родятся дочери, она отдает им играть свои 
куклы , причем старается разделить их между всеми дочерьми. Если же 
кукла одна, то она отдается старшей дочери, а для остальны х делаю т но
вые. Есть, таким образом, куклы , которые переходят от матери к дочери 
в течение нескольких поколений —  каждый раз в исправленном и заново 
возобновленном виде» [Богораз-Тан 1934, с. 49]. Тем самым, по мнению 
Н.Г. Богораз-Тана, кукла должна была обеспечить девочке плодородие и 
благополучное деторож дение в будущем. Аналогично, у каждой мансий
ской девушки имеется небольшой мешочек из оленьих лбов —  т у ч а ,  в



котором она хранит среди прочих необходимых вещей «две маленьких 
куколки —  одна мужского, другая женского пола. Если их не будет, то у де 
вушки не будет счастья и не будет детей, когда она выйдет замуж. Покидая 
свой дом, девушка должна брать свой т у ч а  незаметно, тайно от родны х» 
[Ромбандеева 1993, с. 80, 81]. У хантов беременным женщинам принято 
изготавливать из кусочка чаги куколку ушпай. Ее украш али бусами и коль
цами и хранили под подуш кой, заворачивая в платок или заячью ш курку. 
По поверьям, эта куколка помогала призвать богиню К а лта щ , которая 
облегчала и ускоряла роды [Соколова 2009, с. 376].

У русских представление о том, что подаренные матерью куклы  
м огут оказы вать влияние на всю последую щ ую  судьбу их о б ладате ль 
ниц, сохранилось в пережиточной форме в народных сказках, где кук 
ла предстает в образе волшебной помощницы. Так, в сказке «Василиса 
Прекрасная» (АТ 480 В*) мать, умирая, дарит Василисе куклу : «О ставляю  
тебе вот эту куко лку: береги ее всегда при себе и никому не показывай, а 
когда приклю чится горе, дай поесть и спроси у нее совета. Покуш ает она 
и скажет тебе, чем помочь несчастью » [Афанасьев 1984, № 104, с. 128]. 
В сказке «Грязнавка» к куклам  такж е обращаются за помощью: «Вы , ку 
колки, покуш айте, моё горе послуш айте !» [Пропп 1946, с. 181; М елетин- 
ский 1958, с. 185-186]. В сказке «Князь Данила-Говорила» (АТ 313 Е* + 
327 А + 313 Н*) четыре куколки , рассаженные девушкой по углам комна
ты , помогаю т ей избеж ать инцеста с братом. После произнесенных ими 
заклинаний девуш ка проваливается под землю и оказывается в доме 
злой колдуньи, чья дочь как две капли воды похожа на героиню. Изба
вившись от ведьмы, девуш ки возвращаются в дом князя Данилы , и он 
женится на девуш ке-двойнике своей сестры [Афанасьев 1984, с. 149- 
151, № 114, Курская губ .; аналогичный сюжет: Афанасьев 1985, с. 319, 
№ 294, г. Погар, ныне Брянская обл.]. В украинской сказке типа «Свиной 
ч ехол» (АТ 510 В) куколки избавляю т девуш ку от брака с отцом: «О т  доч 
ка 6 aTbKOB¡ ¡ говорить: “ П отривайте, та ту, т д у  3 ápa3  уберусь”, да й тш л а  
¡з куклам и убираться: сама убралась у  свинячий кож ух, а кукол трьо х у б 
рала у плаття, що Тй батько посправляв; а убравш ись прийшла на город 
та й поставила трьо х кукол коло сёбе, а сама посёредиш . О т одна кукла 
й говорить: “ Розступись, сира земле, щоб красна дш иця тш л а  у тё бе !”
I другё те саме говорить, ¡ третя те саме; тш л и  вони т д  зем лю ...» [Аф ана
сьев 1985, с. 314, № 291, Пирятинский у. Полтавской губ.].

Известна связь антропом орфны х ф и гур о к  с домашними духам и, 
в поздней традиции  нередко выступающими как вредоносные сущ ест
ва, влияющие на судьбу окружаю щ их. Так, во время строительства дома 
плотники могли пускать в дом киким ору или «м а н и лк у» в виде смочен
ной человеческой кровью тряпочки либо куклы , нарисованной кровью 
ф игуры  человека, иногда —  обрубка дерева, щепки [Супинский 1945, 
л. 6, д. Езеково Великоустю гского р-на; Зеленин 2002, с. 42; Власо
ва 1998, с. 216, 332, Вятская губ.], которая, «о ж и в ая », появлялась в виде 
человека или ж ивотного.

Прежнее отношение к кукле  как к ритуально значимому предм ету 
продолж ало сохраняться вплоть до 3 0 -4 0 -х  годов XX  века. Илья Эрен-



бург, описывая свои дорожны е впечатления во время поездки по гран
диозным стройкам  эпохи индустриализации летом и осенью 1932 г., 
вспоминает: «В  томском музее я познакомился с м олоденькой девуш - 
кой-ш оркой; она училась на медицинском ф акультете и принесла в му
зей деревянного человечка, которого родители ей дали как талисман 
против лихорадки  и злы х духов. Она узнала, что в музее собираю т пред
меты старого быта, и принесла экспонат. <...> У нее были глаза доверчи 
вые и пытливые. Наверно, родители просили старого шамана изгнать из 
непослуш ной дочери злого д ух а » [Эренбург 1967, с. 605-606].

* * *

Употребление кукол в окказиональной обрядности часто является 
обрядовой реализацией мифов творения. Особенно это очевидно в ри
туа ла х  и м агических практиках, связанных с рождением ребенка и его 
первичной социализацией, а такж е сим волических способах инсти туци - 
ализации его душ и (двойника), воплощ енной в различны х ар теф актах —  
от последа и пуповины до антропом орфны х изображений и ф и гурок . Ма
нипуляции с этими изображениями связаны со стремлением обеспечить 
деторож дение и охрану их «п р о то ти п о в » от воздействия злы х сил. В не
которы х случа ях (например, при нарушении тех или иных предписаний 
и запретов) эти предм еты -двойники оказывают негативное воздействие 
на окружаю щ их, становятся воплощ ением дем онов-вредителей.

Свадьба
Свадьба —  один из наиболее значимы х о б 

рядов ж изненного цикла , способствую щ их трансф орм ации  персональ- 
но -ли чностны х хара ктери сти к  и переход в «новое социальное качест
во» не то лько  главны х участников (ж ених и невеста), но и ближ айш его 
круга родственников и б ли зки х друзей , получаю щ их в ходе разверты 
вания обряда и по его заверш ении новые социально значимые статусы  
по отнош ению к молодым (д р уж ка , коренная подруга и их р е ги она ль
ные аналоги , сват, сватья, те сть , тещ а, свекр, свекровь и т.п .). Упот
ребление кукол в этом важнейшем переходном  обряде связано как 
с глубинной сем антикой обряда, так и со знаково-сим волическим и и 
ком м уникативны м и ф ункциям и [М орозов 1996а, с. 139-146; М орозов 
2005, с. 23-37].

Кукла вы ступала в качестве непременного атрибута девуш ки-не
весты, а иногда и как часть ее приданого, причем при игре с ней могла 
имитироваться подготовка к зам ужеству. «В от я зам уж выходила —  кукла 
ум еня была. Кошели раньш ебы ли. Вот от кошеля крышка, и в о тк ук ле  всё 
сложено было: постель, всё это, как утирки  нарезано, скатерти, одеяла. 
Всё это приготовлено было. Всё сделано —  кукла сделана, припасёно всё 
было. Её на “ к уст” взяли, а потом оставили у жениха, и жениховы сродни
ки и рострёпали, чай, куда » [ЛА СИС, с. Кирзять Сурского р-на Ульяновс
кой обл.]. «Чай, бывало, куколки были. Мы и шили их сами. У меня был вот 
этакий ящик [большой]. Да. И там была и “ невеста”, там был и “ж ених”. 
Да. Там и постель была —  всё было. Вот и и грали ...» [ЛА МИА, с. Араповка 
Сурского р-на Ульяновской обл.].



В некоторы х случа ях это было связано с ранними браками. М ало
летние невесты порой везли к ж ениху вместе с сундукам и с приданым и 
коробки с куклам и, что стало основанием для м ногочисленны х народ
ных анекдотов, ш уток-поддевок («у  нёо жонка ишшо в куклы  играет») и 
частуш ек:

У меня на сарафане 
Золоты е буквы;
Ко мне сватались сваты,
А  я играла в куклы .

[ЛА МИА, д. Свателово П арфеньевского р-на Костромской обл.].
Ф ормула: «Наша невеста еще в куклы  и грает!» —  могла служ и ть  ш у

точной формой отказа при сватовстве [ЛА МИА, д. Старово Парфеньевс
кого р-на Костромской обл.].

Корреспондент Тениш евского бюро И. Рож дественский приводит 
рассказ одной 92-летней старухи, как ее выдали замуж в 13 лет за 14-лет
него парня и она «д о л го  не понимала отнош ений м еж ду мужем и ж е 
ной и, считая себя м алолетней  девуш кой , по праздникам  долго  играла 
в доме мужа в к у к л ы » [Рож дественский  1899, л. 11]. Хорош о и л лю с тр и 
р ует э ту  стор ону тр а ди ц и он н ого  отнош ения к куклам  воспом инание, 
цитируем ое Г.Л .Д а й н : «М оя бабуш ка Прасковья пошла зам уж  четы р 
надцати  ле т и куко л всех с собой за брала. Целую корзину этого добра 
привезла в дом ж ениха. И рассказы вала потом , что свекор стро го  всем 
домаш ним наказал не догляды в ать  и не см еяться над м олодой , ког
да она ти хон ько  пряталась на чердак, чтобы  поиграть в свои куклы . 
Потом их снова о ттуда  д о с та ли , уж е для  ее д е те й » [Дайн 1981, с. 36]. 
С толь бережное отнош ение к детской  игруш ке глубо ко  м отивировано. 
Известна прим ета: если девочка много играет в куклы , то «д е в о к  на ро
ж а е т». «В о т и го во ри ли : “ К укольница, дак куко льн иц а  и б уд е т”. Я го во 
рю: “Я куко льн ица  и наносила пятеры х д о ч е к ”...» [ЛА СИС, д. Красное 
Грязовецкого р-на В ологодской  обл.]. В этом контексте кукла  оказы ва
ется не менее ценной частью  наследства , чем прочее «д о б р о »  (о де ж 
да, скот).

Нередко куколки являлись элементом украш ения свадебного 
экипажа. «К огда невесту берут, на машину ставю т к уклу  ей подруж ки. 
И раньше так! На лош адях. Раньше ведь на лош адях! И ей куклы  брали, 
сшиты куклы , а всё равно брали. Прямо две куклы  сшиты вот такие вот 
[=примерно до локтя]. В церкву съезди ю тьтам , а патом привезут вот, да, 
чай, о тда дут детям, они играю т...» [ЛА МИА, д. Воскресеновка Радищевс
кого р-на Ульяновской обл.]. В станице Незлобная Новопавловского р-на 
Ставропольского края свадебную к уклу  «в руках несли. А  нет —  вон на 
подводе едуть  и м олоды х везуть, и кукла с ними, и всё. Да. Привезуть, 
понимаешь ты , сами садятся за стол пить, а её иде -нибудь у угол пос- 
тавю ть» [ЛА МИА, ст. Незлобная Новопавловского р-на Ставропольского 
края]. В с. Алгасово М орш анского р-на Тамбовской обл. выпеченные из 
теста куколки вы ставлялись под иконы («на у го льн и к»), когда приезжал 
ж ених со свадебным поездом , чтобы ехать под венец («невесту бяруть») 
[ЛА МИА, с. Парсаты Шацкого р-на Рязанской обл.].



Один из примеров осмысления куклы  как принадлежности девуш - 
ки-невесты можно найти в севернорусской сказке «С естр а -уб и й ц а » с мо
тивом инцеста [Ончуков 1998, с. 185; о функции куклы  как волш ебного 
предм ета-помощ ника см.: Пропп 1986, с. 199-201]. В наиболее полном 
варианте этой сказки («А ннуш ка») мать говорит перед смертью дочери 
Аннушке: «У  меня в сундуке есть цетыре куколки , как чё надо —  они тебе 
по м о гут». Брат Аннуш ки по наказу матери ищет себе жену «как  наша 
Аннуш ка»: «Парень стал себе жону искать. Некак не находит. А  сестра, 
ей нать все с куколкам и. Вот брат говорит: “ Некак жоны не найду. Пой
дем, Аннуш ка, со мной на кровать спать!”». Сестра печет ж итники и под 
предлогом , что ей надо вынести их в клеть, «побеж ала да куколок  во все 
углы  поставила. Да и: “ Чё мне делать, куколки , брат на кровать спать ве
лит?” Все т у т  куколки : “Хи -хи ! Худо ли , хорош о ли брату с сестрой спать?” 
А одна: “ Худо, худо ! Заседь до колена!”» В конце концов Аннуш ка «пр осе 
ла срозь зем лю » и нашла там в Егибовой избушке девуш ку «целиком  как 
она. И не познать. Та девуш ка на целовецью кость целовецьи волосья 
вьет: “Ты чего сюда заш ла, девушка? Н алетит Егибова, тебя съест, мне 
велит твои волосья на твою кость навивать”». С помощью девуш ки-двой 
ника (о связи двойничества с куклой  см. раздел «К укла  с точки зрения 
социальной антропологии и психологии»). Аннуш ка спасается от Егибо
вой и возвращается к брату, который женится на спасительнице [Карна
ухова 1934, с. 151-153].

У русских девуш ки-невесты свои игровые куколки нередко передава
ли младшим родным или двоюродным сестрам: «С собой-то не брали. О т
давали —  там ещё у меня, быть может, сестра есть...» [ЛА СИС, с. Палатово 
Инзенского р-наУльяновской обл.]. «А э т у ж о тд а л а я  двоюродным сёстрам 
всё! Всё отдала —  и другую  куклу  сшила им. Э ту ж  они там бегали [играли], 
как хотели...» [ЛА СИС, с. Кирзять Сурского р-на Ульяновской обл.].

П ожалуй, наиболее репрезентативным символом «девичьей кра
соты » или «девичьей чести» в традиционном  свадебном обряде, при 
оформ лении которого часто использовались к уклы ,яв ля ло сь  свадебное 
деревце [см., например: Бернштам 1982, с. 56 -58; Ш аповалова 1984, 
с. 183-184; Денисова 1995, с. 57-95]. Э тот обрядовый предм ет ф и гур и 
ровал в самых ярких эпизодах традиционной свадьбы: прощание не
весты с родным домом, близким и родственниками и подругам и, выкуп 
невесты, одаривание и угощ ение родственников, их выпроваживание и, 
наконец, оповещение о «ч е с тн о с ти » невесты.

Значимость свадебного деревца определяет и поразительное раз
нообразие его форм: от разных пород деревьев и видов растений (елоч
ка, березка, сосенка, калинка, репей и т.д .), иногда представленны х 
в об ряде только  названиями или символическими изображениям и, до их 
аналогов: обвиты х цветной бумагой или лоскуткам и палочек («цветов», 
«п ти ч е к»), банного веника, метлы, шеста («б а д и к », «б а д ч и к»), «ш иш ек» 
и проч. [подробнее см.: Морозов 2005; СД 1999, с. 83 -84]. Наиболее рас
пространенная локализация свадебного деревца —  на свадебном сто 
ле, как правило, напротив м олоды х, нередко на свадебном каравае или 
пироге. В ряде регионов аналогом свадебного деревца служ и ли  метла



или банный веник, игравший важную роль в ключевом обряде «баня не
весты ». «Веник наряжали! Всё вешали на веник: тряпок, игруш ек, всёго 
навешивали. Были и куклы  —  из тряпы к сшиты, бывало, ведь не на что 
купить -то  было. Из тряпок шили и вешали всё. Да ...» [ЛА МИА, с. Ж дам е- 
рово Сурского р-на Ульяновской обл.].

О том , что данная символика универсальна, свидетельствую тописа- 
ния аналогичны х обычаев у д р уги х  народов Европы [Брак 1988, с. 17-19, 
поляки ]. Например, в центральны х районах Бадена (Германия) подруги 
невесты приносили в свадебный вечер «м айю » (майское деревце), ко то 
рое обвеш ивали детскими чепчиками, чулочкам и, рубашечками и плать 
ицами [Брак 1989, с. 27].

Кукла в качестве важного атрибута свадебного деревца чаще всего 
фигурировала в таком ключевом эпизоде свадьбы, как «вы куп невесты» 
или «вы куп девьей красоты» у девуш ек-подруг. Она обычно украш ала вер
хуш ку «е ло чки », которую приносили подруги невесты. «В от мы наряжаем 
“ куст” и идём па селу с “кустом ”. Вон ёлку срубим, да лентов навяжем. 
К уклу делали —  “ невесту”. Кто купит, а то сошьёшь. Раньше шили. Золы 
вот накладёш ь в голову-ту. Подведут глазки, носик сделают. Да. Вот пла
тьице сошьют. Тогда шить-то не из чего было! На самую коковку-ту [=на 
кончик] сосны-ти поставят. Да. Вот и идёшь с ней. К ж ениху-ту придут, её 
розвяжут, “ невесту” возьмут и отда дут племяннице, внучке ли —  там кому. 
Ребятишкам отдадут...» [ЛА СИС, с. Кадышево, Кирзять Сурского р-на Уль
яновской обл.]. Кукла нередко упоминается и в исполняющихся во время 
этого обряда приговорах и песнях:

На нашей елочке,
На золотой верховочке 
Сидит кукла ,
Она не см отрит в кут,
Она см отрит ту т,
Где денежки кла дут 
[Ш аповалова 1985, с. 154].

Кукла соотносилась с самой невестой, о чем свидетельствовал и ее 
наряд [Дайн 2007, с. 12-16].

В д р уги х  вариантах обряда на вершине ело чки -«дев ьей  красоты » 
помещали глиняную п ти ч ку-св и стульку [Дайн 1981, с. 36]. В некоторы х 
случа ях к укла -«де в ья  красота» употреблялась отдельно от свадебного 
деревца. « “Уряженная” бусами, лентам и, серебрянными цепочками кук 
ла движется на подносе по свадебному столу под приговор: “ Раздайся, 
народ, девья красота идёт ко столу  дубовом у, ко естьвам сахарны м !”» 
[Материалы по свадьбе 1926, с. 142,144].

В каждом  селе сущ ествовали мастерицы, к которым при необходи 
мости обращ ались с просьбой изготовить к укл у  —  см. илл. 69 [ЛА МИА, 
с. Ясачный Сызган Базарно-Сы зганского р-на Ульяновской обл.]. Наибо
лее искусно выполненные обрядовые куколки  обычно хранились по мно
гу лет, переходя со свадьбы на свадьбу. «Д а . Моя кукла , она ходила , чай, 
всё эта кукла  по сёлу, по сёлу. <...> Красива [была] кукла , интересна. Вот 
отцов эт дядя , он, бывало, покойный, скажет матери нашей: “ Ну, кума,



будет рукодельница! Из её рук ничёо не вы бьется!” <...> Кто её [= куклу] 
брать будут, берёг, [потом] принёсут назад. Я эту свою-т к уклу  не отда 
вала незнатемным, незнакомому... Ну, кои отдавали [куклу  назад], а 
кои нет. Шила, шила, отдавала, шила. Без конца. И ругала меня мать- 
то покойна (раньше ведь пряли): “Ты сядешь т у т  ведь целый вечер —  
надо прясть, рушник напрядёшь! А  ты сидишь т у т  бездельничаеш ь!” ...» 
[ЛА СИС, с. Кирзять Сурского р-на Ульяновской обл.].

В Вологодской обл. с «е ло ч ко й » обычно приносили куко лку «за й ч и 
ка» [см., например: По заветам старины 1997, с. 63, 64], которая изоб 
ражала то невесту, то жениха —  это видно и по сопровождавш им обряд 
приговорам, и по логике обряда. «В от так вот сделаем из платка из но
сового “зайчика”. Вот. Ну, вот похожого на зайчика. И влепим иголки 
вязовные ножками [=вместо ножек] и поставим на тарелку. И сделаем 
как бы повыше. А ж оних должен этого зайца засыпать пряниками. <...> 
И вот мы с девками, вот с м олодухам и эти преницьки розделим  и едим. 
Это заработали ...» [ЛА МИА, д. Коротыгинская Вожегодского р-на]. « “За- 
юшко” подносили. Дак вот все сядут ту то ка  за стол —  приедут по невес- 
ту -то . А невесты-то еще нет. Невесту зовливаю т еще переоболокаться 
[=переодеваться]. Дак вот другая девка идёт и подносит “ заюшко” -то 
набашоный [=украш енный], с бусами, усажон на тарелке, на шолковом 
полуш алке. Вот и подносит. <...> Да вот “ заюш ко” этого возьмут —  раньше 
полавки-ти были, этого “заю ш ку” на полавошник поставят. Которая “за
юшко” подносила, эта подойдёт, жониха за уши захватит, крест-на-крёст 
поцелует, “заюшка” и снимает. Вот по всему “ по езду” и носят, поезжа- 
на и к ла дут на “ заюшка” деньги ...» [ЛА МИА, д. Сендинская Вожегодско-



го р-на]. « “Заюшка” делали : “заюшко” на тарелке —  бус-το навесят на 
его. Ушки, лапки, всё. Сделаю т из ваты да вот т у т  и поставят. На тарелке 
принёсут. Дак вот поезжана все и к ла дут на “ заюшка” деньги ...» [ЛА МИА, 
д . Степановская Вожегодского р-на].

Конструкция «зайчика» существенно отличалась даже в одной мес
тности —  см. илл. 70 [Живая старина 1995, № 2, 1-я страница облож ки, 
п. Кумекая Долина Ставропольского края, казаки-некрасовцы]. Это могла 
быть куколка из тряпок, набитая куделью или обвернутая ватой, сверну
тый особым способом платок или кусок заячьей ш курки, иногда деревян
ная ф игурка . Особо отмечаются украшения из бус, бисера, пуговиц. «Д е 
вки на девишнике “зайцика” носят. Весь бусеринами убашон [=украшен] 
светлыми, вместо глаз красные пуговици, хвостик белой, сам “заюшко” 

зелёный. Тебе стакан пива нальют и поют: “ Нам ска
зали, што Иванушко богаты й”. Невеста нальёт ста

кан пива, ты кладёш ь на “заю ш ку” деньги. Надо, 
чтобы его заклали деньгам и...» [ЛА МИА, д. Пан- 
телеевская Вожегодского р-на]. Воспоминания 
владелиц «зайчика» обычно эм оционально ок
рашены. « “Зайцика” подносили на тарелоць- 
ке. “Зайцик” небольшой —  оттакой  (=15-20 см) 
ростиком. На ём бусы, платок шолковой, ленто- 
цьку в волосы ш олковую, зеркальце и колець- 

ко... Его делали из тряпоцёк. Всё сошьёшь из 
тряпоцёк-то да, да еще ватки т у т  на ёго на
ложиш ь, да бус, да всёво, ох! Тут ватки на- 
пихаём в ёго да зашьём, да цетыре ножки, 

да и ушки, да и глазки —  тожо всё из тряпоцёк, 
токо чтобы подходяцие, красивенькие. И носик, 

и ротик, и хвостик из ваты, всё одинако, белоё, 
да, ой, добр був!.. Как на ём бус всяких —  да ой, как золотой весь заюшка! 
Да до цево красивой!..» [ЛА МИА, д. Куровская Вожегодского р-на].

«Заю ш ку» использовали многократно, передавая своим подругам и 
родственницам. «А  как же, хранили —  такой красивой! Он у меня долго 
хранился со свадьбы! Потом не знаю —  одной отдала подруге, свадьба 
тоже у её. Вот хоть, примерно, у меня свадьба прошла, я его убрала. А по
том пришла подруга: “Дай, я принесу! Дай да дай !” Я и подала. Унесла да 
унесла. А  потом говорю: “ Куда девали?” —  “Да вот еще той отдала !” Д а той , 
да другой, все таскали, таскали, совсем и ум азали. Долго ж алела того “за
юшка”...» [ЛА М И А, д. Куровская Вожегодского р-на].

В Костромской и Ярославской обл. такого рода куко лку изго тавли 
вали из платка [ЛА МИА]. «К акую -нибудь  куко лк у  али зайчика, али собач
ку, али кош ечку из носового платка [сделают] и валяют [её на стол] —  не 
жениху, а поезжанам. Песню поют и валяют. А  за эти куколки  кто деньги, 
кто чего давали ...» [Ветлужская сторона 1996, с. 101, д. Балаболиха Ша- 
рьинского р-на Костромской обл.].

В некоторы х регионах на свадебном деревце помещали несколько 
куко л, которые символически обозначали всю девичью группу, в ко то 



рую входила невеста. Так, в Орловской губ. утром  в день свадьбы ж ених 
обходил родню, созывая ее на гулянку. «Родня собирается постепенно. 
Каждый приходящ ий из родны х приносит хлеб -соль . Кто-нибудь прино
сит “ в етку”. Это сосновая ветка о шести концах, вся убранная куко лка 
ми, завеской, бусами. У средней куклы  под сарафаном подвязан коло 
кольчик, из-под завески то рчи т руш ник. “ Ветка” служ и т украшением 
свадебного стола. Когда е дут к венцу, ее берут с собою и помахивают ею 
в воздухе. Колокольчик звенит —  душ у веселит. Чем свадьба богаче, тем 
“ веток” больш е» [Иваменко 1905, с. 111].

Близкую  сим волику имели куколки на свадебном деревце в не
которы х селах Ульяновского Присурья. Правда, здесь они обозначали 
всю м олодеж ную  группу (девуш ки и парни), в которую входила невеста. 
«Э тто к о  на свадьбу нарежаю т “ кусты ” -то! <...> Завтра свадьба, а сегодня 
пойдут девки, пойдут ребята к жениху, у жениха просют веник берёзо
вый. Они ёго обрядю т всякой всячиной: лентам и, конфетами всякими. 
На все ветки вот навешают. И вот этаки маленьки [=с палец] куклёночки  
навешают на нёго на верх, на вершину, во всей ветке. Да. Они и в ш та
ниш ках, они и платьях, словно как базарны куплены . <...> А  уж  на другой 
день наедятся, напьются и пьяны в гармоньи заиграю т, и по йдут плясать. 
Поднимают “ кувы ль”, встанут на лавку [с “ кувалем ”] свахи и пают “ Ку- 
валь, куваль, кува лёчек”. <...> До тех пор с ним пляш ут, ёго трепаю т так, 
что и конфетки на пол летят, и ленты -то  растрепаю тся. А потом ёго уж  
кинут куда там... А  конфетки [и куколки], чай, ребятиш ки всё ростаскают. 
Ну, их т у т  растрепали, они напопадали на пол. “ Кувалем” треплю т, они 
ведь т у т  и падают. И дети собираю т т у т  всё и дома играли ...» [ЛА МИА, 
с. Араповка Сурского р-на Ульяновской обл.].

В старож ильческих селах Поволжья на свадебное деревце («р е 
пей», «к ур н и к », «са д ») нередко вешали куколки «ж е н и ха » и «невесты ». 
«Э то  на свадьбе-то уж  “ репей” наряжали. Это девки наряжают “ репей” 
невесте. Репей слом ю т (припасали перед сварьбой) и ёго нарядют всяки
ми разными бумагами. Все веточки обкручиваю т: там красные, зелёные, 
чёрные, белые —  всякие. Навешают на нёго, чтоб нарядный “ репей” был. 
И делали  куколки  всякие из бум аги-ти —  наделаю т да вешают. “ Парня” 
сделают, он сидит с гармошкой! Ага. Вот на “ репье” он там: за нитки при 
в яж ут —  уж  он из бумаги ведь —  и висит с гарм ош кой-то. Да и “девка” - 
то там наряжена куколка... И вот коли вота приедут за невестой-то , этот 
“ репей” -то продаю т девки-те. Продают ёго, вы купать надо. Ж ених вы ку
пает. Вот просют деньги: “ Бери вот выкупай —  девичья краса!” И вот он 
выкупает. А  как уж  понёсут, ёго кто как попало ломаю т везде. Все под
руги эти, кто попало ту т , кто есть и ломают. Всё, “девичью красу” всю 
слом аю т!» [ЛА МИА, д. Русская Хом утерь, Чириково и с. Ясачный Сызган 
Базарно-Сы зганского р-на Ульяновской обл.]. Отм етим , что у поляков 
колючее растение (чертополох) использовалось при изготовлении паро
дийного свадебного деревца жениха [Брак 1988, с. 19].

Ф игурки м олоды х на свадебном деревце обычно сим волизирую т их 
союз: это подчеркивается тем, что куколки  держатся за руки или их свя
зывают вместе. В Егорьевском у. Рязанской губ. перед отъездом  к венцу



перед молодыми «на стол ставют 
две пустыя б уты лки , вставляю тв них 
па свецки и нарежаю т их куклам и, 
напаминающими мущ ину и ж енщ и
ну, связывают вмести и свецки за
ж игают, атцаво в избе делы иццы -ть 
душ но, но избеж ать нельзя, в этам 
састаит будущ ая сцястья м алады х» 
[Ш ахматов 1920, с. 86, с. Леки].

Очень часто маленькие куколки 
украшали свадебный каравай даже 
в отсутствие свадебного деревца. 
В Ростовском у. Ярославской губ. 
торговки изготавливали специально 
для крестьянских свадеб «пряни- 
цы» —  огромный пряник, украш ен
ный фольгой, деревьями, цветами 
и куклам и из теста [Ушаков 1904, 
с. 161]. Аналогичны е ф игурки изтес- 

илл.71 та в Поволжье изображали взявшихся за руки м олоды х, а также сваху и 
друж ку, держащ их над ними венцы [Морозов 2005, с. 30]. В славившемся 
гончарными промыслами селе Ясачный Сызган ф игурки  «ж ени ха » и «н е 
весты» иногда изготавливались из необожженной глины и устанавлива- 
л и с ь у  основания «кур н и ка » [ЛАМ И А, с. Ясачный Сызган Базарно-Сызган- 
ского р-наУльяновской обл.]. Эта традиция, хотя и в существенно м одиф и
цированном виде, продолжает сохраняться и в современной свадьбе —  
см. илл. 71 [ЛА МИА, г. Москва, 2010 г.].

Аналогичны е обычаи известны и другим  народам Европы. Напри
мер, у поляков свадебный каравай (ко!асг, когомау, кого\ма1) украш али 
птичками и ф игуркам и участников свадьбы —  сват, сваха и др. [Брак
1988, с. 20]. Один из типов украинских куко ло к, изображаю щ их невес
ту  и др уж ку, приведен в книге О.С. Найдена —  см. илл. 72 [Найден 2007, 
с. 156, с. Червоне Друге О буховского р-на Киевской обл.].

Как вещь, заменявшая в ряде обрядовы х ситуаций  невесту, кукла  
употреб ля лась  в сватовстве. При этом использовался  образ «св а д е б н о 
го деревца». Так, в Череповецком  р-не В ологодской обл. «е сли  ж ени ху 
отказы вали  и сваты возвращ ались ни с чем, наступали  самые неприят
ные для  ж ениха дни. В первую же ночь девуш ки своей деревни ставили 
перед “ла зей кой ” (дверь, ведущ ая с кры льца в сени) высокую ж ердь, 
к которой привеш ивали солом енную  к у к л у  с льняны ми волосам и, од е 
тую  в тряпье. Ж е н и ху  ставили перед дверью столько  ж ердей, сколько 
отказов он по лучи л при сватовстве. Иногда ж ердь не ставилась, а к ук 
л у  привязы вали к скобе “ла зей ки ”» [Супинский 1945, л. 40, д. Второй 
Больш ой Двор].

П оскольку, как некий аналог невесты, ее двойник, кукла часто ас
социировалась с выкупом невесты или места для нее, так мог назы вать
ся персонаж ряжения, участвую щ ий в этом эпизоде свадебного обряда.



Например, в М ордвиновской вол. перед отъездом  к венцу друж ка соби
рал деньги «к  озолочению  будущ их м олоды х». «П о окончании денежного 
сбора, друж ка подводит жениха и невесту за руку к столу, за который 
еще заранее садится наряженная “ к укла ” —  к то -нибудь  из родны х не
весты —  и ковыряет лапоть или шьет без узла , не уступая места б уду
щим молодым до тех пор, пока ей не д а д ут  денег. Чтобы вы купить место, 
друж ка берет ковш квасу, кладет на дно оного грош и копейку и, поднося 
“ к укле ”, говорит:

П опей-ко, попей-ко,
На дне-то найдешь копейку,
А побольш е попьёшь,
Ещё грош найдешь!

Выпив квасу и взяв из ковша деньги, “ кукла” уступает свое место ж е
ниху и невесте, которые усаживаются в самый перед, положив под себя 
баранью ш убу» [Гороховский 1898, л. 18]. Семантика названия «к у к л а »  в 
данном случае очень многозначна. Оно ассо
циируется как с ряжением (кукольник  ‘ряже
ный в Архангельской губ.’), так и с подменой, 
чем-либо не настоящим (кукольный  ‘ф а ль 
шивый —  о деньгах’, Владимирская губ.)
[СРНГ 1980, вып. 16, с. 43]. Последнее 
значение использовалось и во время 
специального обряда демонстрации 
невесты утром  свадебного дня в 
ряде кантонов Швейцарии, во вре
мя которого ж ениху вместо невес
ты предлагали соломенную куклу 
СFalsche Braut) [Брак 1989, с. 99].

Куколка в функции обрядового 
аналога невесты вы ступала и в эпизоде 
«вы ставления заставы » на пути жениха
к невесте. Соломенную к уклу  размером до сорока сантиметров, изоб 
ражавшую «дев уш ку в платочке» и сарафане из «п о ло тн а », ставили на 
стол посреди дороги. «Когда вот едёт ж оних за невестой, дак сделаю т 
на “ заставе” куклу . Тут, на “ заставе”, стол вы несут да т у т  на столе поста
вят. Навесят через дор о гу  полотенце, ж оних едёт, вот и останавливаю т, 
покупают. Кто “ заставу” делает, то т покупает вино, наливает, а ёму д е 
ньги дарят. Ж они х вино пьёт, ёгоугощ аю т, а ён кидаёт деньги н а торе лку. 
А  куколка на “ заставе” т у т  и останется... Ну, это уж  которы богаты жони- 
хи сделают, а бедным ничёго не делаю т». Кукле делали «л и ц о »  из бум а
ги. «Д ак маленько т у т  было на бумаге нарисовано: и глаза, и рот —  всё, 
всё!..» [ЛА МИА, д. Мостовая Каргопольского р-на Архангельской обл.]. 
Символическое значение этой куклы  не совсем ясно. С одной стороны , 
она могла обозначать саму невесту или сим волизировать ее «ч е с ть » —  
ср. название « зайца  за ки н уть» для «заста в ы » в с. Пятницкое М осальско- 
го у. [Ведерникова 1997, № 4 -5 , с. 103] и «за й ч и к» как символ «девьей 
красоты » на Русском Севере. С другой  стороны , она, как и в д р уги х  с л у 



чаях, могла обозначать будущ ее потом ство м олодоженов или их «н е за 
коннорож денны х детей». Например, в области Нокк (Австрия) молодым 
сразу же при выходе из церкви путь преграж дала толстая  веревка, по 
другую  сторону сидела ряженая женщина, которая сильно раскачивала 
колы бель с куклой , а новобрачные должны  были вы купать разрешение 
на проход. В р-не Буклиген Вельт (Нижняя Австрия) перед входом в вир- 
тха уз  после венчания пара ряженых с куклой , символизировавш ей их 
«внебрачного ребенка», преграж дала молодоженам путь и требовала 
выкуп [Брак 1989, с. 56].

Кукла могла использоваться и как предм ет-посредник, своеобраз
ный медиатор м еж ду женихом и невестой, а такж е их родами (родней). 
В некоторы х случа ях она предназначалась для одного из м олодоженов, 
сим волизируя его знаковые ф ункции в обряде: м ужскую  потенцию ж е
ниха или способность к деторож дению  невесты. Так, в Ветлужском  уезде 
Костромской губ. перед отъездом  м олоды х к венцу «невеста причитает, 
а девуш ки в это время смешат жениха: делаю т солдатика или зайчика 
и ставят перед ним. Посмеются, девки ухо д я т на волю и там пляш ут под 
песню “ Посеяли девки лен”»  [Кузнецов 1899, с. 534]. В качестве парал
лели  можно указать на свадебный обычай, практиковавш ийся на севере 
Германии. В Брауншвейге при перевозе приданого невесты в дом ж ениха 
на повозке с приданым обязательно устанавливалась прялка, украш ен
ная сплетенными из льна «ф и гурка м и  м альчика и девочки —  символом 
дето рож де ни я» [Брак 1989, с. 24].

Еще один эпизод свадебного обряда, в котором активно использо 
валась кукла , —  взаимное одаривание м олодоженов и их родственников 
(«дары  дор и ть », «на сыру с тоя ть», «сы р-каравай», «на поклон к ла сть» 
и т.д .). В более стары х версиях обряда это были, как правило, куколки из 
тряпок или корнеплодов, в более новых —  крошечные покупны е куко л- 
ки -«голы ш и ». «Э то  сыр-каравай —  вот тогда м олоды х проздравляю ть, 
даю ть когда деньги -то . <...> Ну и уж  к уклу  когда преподнясуть, желаю ть 
там: “ Вот вам на ж итьё, на бытьё, и для ребятиш ечкыв вот вам!” —  вот 
им дарять и приговариваю ть...» [ЛА МИА, с. Борки Шацкого р-на Рязанс
кой обл.]. В Вашкинском р-не Вологодской обл. церемония одаривания 
называлась «к у к о л к у  подавать», «к у к о л к у  приносить»: «На второй день 
свадебляна подносили куколку. Сделаю т куклу, имя дают. Потом газет 
навертят, а куколка вот какая [маленькая]! Это невеста и разбираёт, по
том ж ониху подаваёт. Ж они х берёт, цолуёт эту куко лку (наперед-то не
веста, а потом ж он и х)» [ЛА МИА, д . Мытник].

Иногда такой подарок воспринимался как ш утка. «В о т деньги -ти  
когда к ла дут “ на поклон” за “ первым горным” —  вроде как им помощь 
дают, вроде у них еще нет ничего, они еще не заработали. <...> А для  сме
ху  вот завёрнут свёрток большой вот такой вот толсты й и вот м олоды х 
заставляю т развёртывать. Кто первый развернёт. Да. Вот они развёр- 
тую т, развёртую т —  а там вот такая вот куколка [=с палец]. Или соска, 
пустуш ка. Вот и смею тся...» [ЛА МИА, с. Красная Сосна Базарно-Сы зган- 
ского р-на Ульяновской обл.]. «Кто хочеть подарок подарить, если денег 
нету, одну какую -нибуть  куко лку крохотную  по ло ж уть , а завернуть кучку



бумаги. И б удуть  разворачивать, разворачивать, разворачивать —  всё 
подарок то т-то  разворачивають. В конце-концов такая-то  вот крохотная 
куколка ...» [ЛА МИА, г. Волхов Орловской обл.]. «Когда м олодые сидят 
в свадьбу за столами, им подарок приносят. <...> Все с подаркам и, дак. 
А  кто принесет куклу . <...> Завернут в платки-ти  всё новые, развёрты 
ваешь это, развёртываеш ь, а там такая куколка изукрашеная и нагая, 
с косоньками, дак ...» [ЛА МИА, д. Кузьмины Горы Каргопольского р-на 
Архангельской обл.].

Наиболее распространенная символика преподносим ы х м олодо 
женам куколок  —  это их будущ ие «ребяти ш ки » («д е тки », «р обёночек»). 
«Сначала “дары да р я т”, а потом это и к укл у  дарят. Кто сделает такую  
хорош ую : сошьёт платьё и всё, а кто -то  завертит и шаль такую . <...> Или 
просто так полотенцё накинено вышитоё. И да ю тж е н и ху с невестой: “ Вот 
вам при плод !” Вот её и посадят т у т  в сутний [=в красный] угол . А потом 
они пойдут, к уклу  по да дут им, ун есут с собой и всё...» [ЛА СИС, д. Пожари
ще Великоустю гского р-на Вологодской обл.]. «Там сделаю т вот парняка, 
куко лку какую -нибудь сделают, там набасят [=украсят] её —  настоящая 
кукла , как делаю т куклы  вот игруш ечны е-то, из магазина. П ридут вот, 
принесут. Вот там им подают: “ Вам надо таких-то  вот родить-то  всё!”» 
[ЛА МИА, д. Артово Ваш кинского р-на Вологодской обл.]. Именно симво
ликой деторож дения, видимо, м отивируется то т факт, что к уклу  обычно 
дарят невесте. «П окупаю т или такую  сделаю т к укл у  и вот невесте-то и 
подарят...» [ЛА МИА, с. Красная Сосна Базарно-Сы зганского р-на Уль
яновской обл.]. «В от у меня одна [дочь] есть. Там, за семь килом етров, 
Боголю бовка. Ага. Вот и ей там золовуш ка подарила зы бочку: вот такая 
м аленькая, а потом она привеш ивается, и кукла  в ней. Вот...» [ЛА МИА, 
с. Кермись Шацкого р-на Рязанской обл.].

Как «пожелание молодым счастья и потом ства» истолковы вались 
преподносивш иеся им куколки  в терской станице Червленая. Три к уко л 
ки, «изображ аю щ ие собою казака в полной форме, казачку и м аленькую  
куклу, как бы казачка -м альчиш ку», вывешивались во время свадебного 
стола на самом почетном месте —  под образами [Малявкин 1891, с. 134]. 
Автор отмечает, что подобный обычай известен и грузинам. Ан а логи ч 
ные куколки  при одаривании м олодоженов, символизировавш ие их б у
дущ их детей, известны многим народам Европы [Брак 1989, с. 37, немцы ; 
59, а в с тр и й ц ы ].

Было распространено дарение куколок  в виде «б лизняш ек», «б а 
рина» и «бары ни», «м о ло д ы х». Их изготавливали из лоскутко в  или вы
пекали, нередко украш али ими свадебный пирог или каравай. Чаще 
всего этот подарок сопровож дался пожеланиями бы строго зачатия и 
м ногочисленного потомства. «Кады на свадьбе дары дарять, ну вот кому 
рубаху, кому чего, пякуть “ ж ениха” и “ невесту”, “ барина” и “барыню”. 
П якуть из теста родня: кто дваяшков слепить, хто  траяш ков —  все чтоб 
чудно было. И вот т у т  проздравляю ть и даю ть эти кукы лки-то , чтоб дети 
б ы ли ...» [ЛА МИА, с. Казачья Слобода Шацкого р-на Рязанской обл.]. 
«Когда в первой вечер дарят, когда на другой  [день] дарят. И побрякуш ку 
для  м олодой, и сосочку-пусты ш ку, и куколку. Иные еще ш утливые, дак и



парочку сделаю т: “ Это для  вас двойнички! Перву ночку —  сын да дочка...” 
Две куколки : одну шьют как парнечок, а другую  девуш кой. Снаредят, за
вёрнут в чё-нибудь и невесте подадут. А она распечатывает...» [ЛА МИА, 
д. Низкая Грива Павинского р-на Костромской обл.].

В Пермской обл., застилая постель для первой брачной ночи, под- 
клады вали под матрас куклу , символизировавш ую «п ло д  быстрой лю б
ви» м олодоженов и, соответственно, их необычайную плодовитость : 
«На первую ночь ж ениху и невесте крёстная постель стелит, под матрац 
полож ит к уклу  какую -нибудь. Утром смотрят, уж  ребёнок роди лся» [Куе- 
динская свадьба 2001, с. 108, пос. Куеда]. В соседней местности под по
д уш ку или перину подклады вали куклу , а в клети , где ночевали молодые, 
вешали зы бку [Куединекая свадьба 2001, с. 134, с. Верх-Сава]. У поляков 
в Мазовше в первую ночь молодым под перину такж е подсовывали к уклу  
[Dworakowski 1935, s. 80 -81]. В д р уги х  случаях подлож енное под матрас 
либо брошенное под дверью помещения, в котором ночевали м олодож е
ны, полено, чурбан или бревно сим волизировало домашнюю ж ивность, 
например «те лё н к а » [РТК 2001, с. 121; Куединская свадьба 2001, с. 56, 
с. Урталга и его округа].

Ассоциативная связь свадебных куколок с потомством и плодовитос
тью молодоженов, в первую очередь невесты, могла порождать и иные 
интерпретации. Например, в Поволжье куколка, преподнесенная невесте 
во время обычая одаривания («на поклон класть»), иногда воспринима
лась как знак ее «нечестности». По старым обычаям «не положено, кук- 
лу -ту . Если к уклу -ту  сделают, значит в положении девка выходит. Это уже 
упрёк какой -то !..» [ЛА МИА, с. Красная Сосна Базарно-Сызганского р-на 
Ульяновской обл.]. У финнов во время обхода домов, при котором соби
рали подарки невесте (annoksilla kaynti или kapionkeruu —  ‘хождение за 
подарками’ или ‘сбор приданого’), среди прочих предметов могли в ш утку 
подсунуть поильный рожок для младенца, обглоданную кость или выре
занную из картофелины  ф и гур ку  ребенка. Поэтому невеста обычно тщ а
тельно осматривала все дары, прежде чем их принять, чтобы избежать 
насмешек подруг и родственников [Брак 1990, с. 17].

В последствии свадебная обрядовая куколка обычно доставалась 
детям. «Когда за стол [после венчанья невеста] сядет, тогда дарили [ку
колку] подруж ки . Из тряпочёк побольш е делали , поаккуратней, покра
сивее... Чего она делала? Поставила да и стояла куколка всё. А  потом уж , 
буде, [гости] уй дут, дак робята тогда изломают. Это робятёш ка играть и 
б удут потом. Куда её?..» [ЛА СИС, д. Ивановский Починок Великоустю г- 
ского р-на Вологодской обл.]. В некоторы х случа ях куколка предназна
чалась строго определенным лицам , например младшей сестре жениха. 
«Д елали  м аленькую  ведь, побольш е [ладони]. <...> Куклу сошьёшь и там 
платье сошьёшь ей, наденешь. В одну руку платочек ей, в [другую ] руку 
конф етку приш ивали. Вот подруж ки накануне свадьбы приходили , всё 
это делали . <...> И на “ к уст” на самую верш инку привязывали куклу. Вот. 
А  утром , значит, её родные к уклу  снимают, отдают, например, самой ма
ленькой золовке в подарок —  девочке дарют. А  потом поедут венчать
ся...» [ЛА СИС, с. Кирзять Сурского р-на Ульяновской обл.].



Аналогична семантика свадебны х куко ло к  и при одаривании др у- 
ги хуча стн и ков  об ряда .Так , в Шацком р-не Рязанской обл. был известен 
обычай дарить стряпухе «кар м а н» с куклой . Куколка использовалась 
при ш уточной пляске стряпухи  и в некоторы х случа ях отож дествлялась 
с ней самой или с невестой. «С тряпухе  к ук л у  давали. Это ей помощница: 
“ Вот у меня какая помощ ница, я бы сама ничё не сде ла ла !” » [ЛА СИС, 
с. Конобеево]. Ш ляпку кукле  делали  из тряпки , с полями —  «как  барыня 
б ы ла». В с. Польное Я лтуново «карманы  сошьють всем своим гостям. 
Кто поздравляеть —  им даю ть. В карман п о ло ж уть  с пяток конфетков. 
Она поздравить, а ей карман. А стряпухе —  к ук л у  пришьють к карма
ну, этой даю ть с куклою . Потому что она стряпаеть, кухарка. Там такую  
разукрасю ть! Разукрасю ть её и навьють ей кудрю ш ки, [как невесте]. 
Вот она, когда по лучи ть , всем гастям и показы ваеть: “ Вот, см отритя, 
какова у меня барыня! Вот какая у меня куха р о ч ка !” Ну, эт с причуда 
м и» [ЛА СИС, с. Польное Ялтуново]. «Угощ ение», преподносим ое гостям 
«лучш ей пом ощ ницей» свадебной поварихи, понимается, конечно же, 
с иносказательно-эротическим  подтекстом . Старая обрядовая сим во
лика такой детали  женской одеж ды , как «кар м а н», м огла, по -видим о- 
му, вызывать ассоциации с женским органом. Пляска стряпухи , которая 
использовала при этом подаренную  ей невестой к уклу , была важным 
эпизодом свадебного пира.

Атм осфера второго дня свадьбы, насыщенная эротизмом, предпо
лагает и соответствующ ую сим волику употребляем ы х при этом кукол. 
По мнению К.Э. Шумова и A.B . Черных, «в  законченную систему выстра
иваются ритуальны е действия с куклой  как эквивалентом новорож ден
ного. Повсеместно в Прикамье фиксируется дарение или подбрасыва
ние в постель новобрачным деревянной, текстильной куклы  или полена, 
завернутого в пеленку». В Северном Прикамье утром  второго дня «м о 
лодоженов, подняв с постели, затаскивали в баню, протопленную  вени
ками, где их ж дали гости. В углу  бани сидел м ужик, наряженный свахой 
(с покрытой платком или одеялом головой), и качал на руках куклу, запе
ленутую  в тряпки (или полено). При этом он исполнял колы бельную  “ по- 
м атерному”... После появления м олоды х он говорил: “М олодые всю ночь 
целовались-м иловались, им жарко было, а ребеночек у них замерз! Надо 
ребеночка попарить и имячко ему дать”. Затем м ужик накидывал на себя, 
словно ризу, одеяло, бросал куклу  в банный тазик, ходил вокруг него, 
размахивая “ кадилом ” (лапоть или рукомойник с тлеющим куриным по
метом или лошадиным навозом). Одновременно “ поп” пел пародийную 
м олитву с припевом “А ли хуя , а ли хуя !”. Таким образом к уклу  “ крестили” 
и давали ей имя: “ Ебишка”, “Скороёбиш ка”, “ Ивашка”. Напоследок всех 
присутствую щ ихобры згивали водой с пеленок» [Шумов 1996, с. 175-191, 
д. Усть-Уролка Чердынского р-на Пермской обл.].

Кукла являлась обычным атрибутом  свадебных ряженых. В различ
ных инсценировках второго дня часто ф игури рова ли  кукла или чучело. 
В Базарно-Сызганском  р-не Ульяновской обл. изготавливали чучело 
женщины из полена и ходили с ним по домам, выпрашивая угощ ение 
[ЛА МИА, с. Чаадаевка].



Свадебный каравай часто украш ался своеобразными зо ом орф 
ными куколкам и —  ф игуркам и ж ивотны х и птиц, представлявш ими 
собой разновидность ф и гурного  печенья. Часто встречаются упом ина
ния о ф и гур к а х  «у то ч е к » или «к ур о ч е к », украш аю щ их различные типы 
свадебного печенья. Так, в Рязанском у. Рязанской губ. на второй день 
свадьбы в доме невесты молодым подавали «к у р н и к » —  лепеш ку, «на 
которой в середине и вокруг сидят “ к ур ь Г -п ти ч к и » [Из обрядовы х 1910, 
с. 230, д. Старурлова]. В г. Кириллове В ологодской обл. в каравай вты 
кали палочки с «у то чк а м и » из теста, украшенные ленточкам и, которые 
в конце свадьбы раздавали гостям. Их клали на ночь под подуш ку, так 
как считалось, что «на свадёбну уто ц ьк у  приснится судьба» [ЛА МИА, 
д. Дивково Белозерского р-на Вологодской обл.]. В Радищевском р-не 
Ульяновской обл. в центре курника «с а ж а ли » ф и гур к у  «ж ав ор онка» 
[ЛА МИА, с. Верхняя Маза]. В некоторы х тра ди ц и ях было принято выпе
кать свадебное печенье в форме ж ивотны х. Например, в селах Саратов
ской губернии в центре каравая нередко красовался «по росе нок» из 
теста, а у поляков для этого выпекали «б ы чков » и «гус е й » {ЬусгМ, Ьиэк'!, 
ддБк/) [Брак 1988, с. 20].

В Шацком р-не Рязанской обл. наряду с птичками («пичуж кам и») ка
равай нередко украш али человеческими ф игуркам и —  куколкам и, изоб 
ражавшими местных персонажей ряжения на святки и на второй день 
свадьбы: «ж е н и х» и «невеста», «б а р и н » и «бары ня», «п а с ту х » , «р ус а л 
ка». «На первый день, когда отгуляю т, когда “сы р-каравай”, то “ пичуж 
ки” втыкают в круглый пирог и вместе с ними две куколки —  мужскую  
и женскую ф и гурки . <...> Куколок после о тда дут ком у-нибудь из дете й » 
[ЛА СИС, с. Черная Слобода].

В Кировской обл. « “ разгонный пи рог” с воткнуты м и в его верхнюю 
корочку елочками и разными ф и гур ка м и » подавали перед отъездом  
м олоды х к венцу. Причем «э то т  пирог должен весь съесть д р уж к а », пос
ле чего свадебный поезд сразу же отправлялся  в церковь [Э нциклопе
дия земли 1998, с. 325]. В Ю рьевском у. Владим ирской губ . в свадебный 
каравай («к у л и ч к у »  или «р о щ у») в виде плоской сдобной лепеш ки, ук р а 
шенной различными ф игурам и из теста , вты кали деревянные палочки 
различной длины , обвитые разноцветной бум агой. Лепеш ка изображ а
ла «зем лю », а палочки —  деревья и кусты . Под кустам и помещали ск ле 
енный из бумаги дом ик, а в него сделанны х из бумаги и тряпочек куко л, 
изображавш их «ле сн и ч е го » с семейством. Кукла «ле сн и ч е го » держ ала 
в руках дощ ечку с распоряжением о продаже «л е с а ». После свадебного 
застолья начиналась церемония продажи «л е с а » и «зе м ли », сопровож 
давш аяся песнями и ш уткам и. Каждое проданное «д е р е в о » вы таскива
ли из «з е м л и » под звуки «д уб и н уш к и »: «В о т у нас свекор-то богаты й, 
гребет денежки лопатой! Эй, дубинуш ка , ухн ем !» После распродажи 
«л е с а » ж ених должен был вы купить «зем лю », после чего невеста разла 
мывала лепеш ку на куски и раздавала всем присутствую щ им  [Харузи- 
на 1914, с. 179-181].

Интересен мотив ри туальной  борьбы за ф и гурки  на свадебном ка
равае или пироге м еж ду гостями со стороны жениха и со стороны не



весты и последую щ ее одаривание ими детей, в дальнейш ем  и спользо 
вавших их во время кукольн ы х игр в свадьбу. «Н у, каравай —  эт пекли! 
Пичуш кых вты кали. Ну, в отто гда  ведь в м агазинах бумага разная прода
валась —  вот её пакупали, резали (вот как сейчас снежинок вырезаешь) 
и эти лучинки  обвёрты вали. Потом вот пекли такой пирог в форме [=“ ка- 
равай” ]. И вот этот пирог весь уты кивали  этими вот лучиночкам и. А  т у т  
ещё шили куклы  —  вроде “ ж ениха” и “ невесту”. Из тряпков сош ьёть и 
карандашом глаза ей нарисуеть, нос, рот. И штаны ему —  ж ениха-то  сде- 
лаю ть в штанах! Эт в центре [“ каравая” ставили]... [И вот] их схваты вали 
эти вот самые пичужки с каравая родня и ж ениха, и невесты: “ж ениха” 
старались схватить невестина родня, а “барыню” -ту  —  ж енихова родня. 
Это почти что как расхадиться . И себе куда -ни будь  там в волосы вотк
нуть и пляш уть... Ну, вот это схватить, у кого [дети есть], придёть дом ой, 
девчонкам играть отда сть ...» [ЛА МИА, с. Черная Слобода Ш ацкого р-на 
Рязанской обл.].

«П и чуж ки » и куколки в рязанских версиях обряда функционально 
соответствую т свадебному деревцу, которое нередко устанавливалось 
в центре каравая и вокруг которого такж е разы гры вались различные 
состязания с участием  родственников м олоды х. Так, в Поволжье крёс
тные ж ениха и невесты состязались, кто перетащ ит на свою сторону 
свадебное дер е вц е -«б ер е зку», воткнутое в кар а в ай -«кур н и к» [ЛА МИА, 
с. Верхняя Маза Радищевского р-на Ульяновской обл.]. У терского ка
зачества в аналогичной функции вы ступали веточки калины [ЛА МИА, 
ст. Незлобная Новопавловского р-на Ставропольского края].

В селах Шацкого р-на Рязанской обл. куклы  из теста, тряпок, гли 
ны или даже из дерева величиной до полум етра могли вы ставляться на 
свадебный стол независимо откаравая. Они по многим признакам напо
минали куклу, которую  в д р уги х  селах преподносили молодым во время 
«сы р-каравая» (обряда одаривания м олоды х). Причем если тряпичной 
кукле  шили специальный наряд, то у глиняны х, деревянны х куколок  и 
ф и гур о к  и зте ста  обычно вы делялось лишь две детали : шляпа и кнут или 
метла в руках. «Э то  уж  кто этим занимается. Бываеть, примерно, такая 
весёлая-развеселая [женщина]. Вот она и состряпаеть человечка. Неко
торые из глины делаю ть, а некоторые из теста. И вот он стоить , метла 
у няго, значить: “ Выметайся все!”»  [ЛА СИС, с. Польное Я лтуново].

В том же селе полум етровую  к у к л у -«р у с а л к у » , изображавш ую  
м ужскую  ф и гу р к у  с кнутом  (по -видим ом у, заменившим ф а ллос ), вы
пекали в четверг перед свадьбой, т.е. в то т  же день, когда вы пекался 
свадебный каравай. «Такую “ р ус а л к у” пекли из пресного теста , с п о л 
м етра. Явыо см аж уть , щёб он был красивый, ж елты й. Глазки —  в отк 
нуть кры жовничек, голова, и ш ляпу сделаю ть на голову —  всё из теста . 
И к н ут —  яво с кнутом  и пякуть . Стоячим яво [делали], эт вещь стоить . 
Стоить к укла , и вот с кнутом . <...> Эт пя куть  в четверг на свадьбенной 
неделе. В четверг и спякуть , закрою ть яво, в у ти р о ч к у  чистую  завярнуть 
и на печку с краю ш ку посадю ть, и он и си ди ть , покам есть свадьба прой- 
деть... [И пока э ту  к уклу] не по да дуть , всю ночь сидять . Кто там стряпа- 
еть, то т  и несёть. И вот ставю ть яво на стол. А когда вы ходю ть из стола ,



все лом аю ть от няво...» [ЛА СИС, с. Польное Я лтуно в о ]. М отив р а зла 
мывания и поедания гостям и «р у с а лк и » сопровож далась ритуально й  
борьбой «за  лучш ий к усо к».

В том де селе полум етровую  к уклу  показывали из-за перегородки, 
отгораживаю щ ей кухню  от комнаты, где происходило застолье, когда хо 
тели намекнуть, что гостям пора расходиться. «Н у, из тряпках к уклу  вот 
такую  сделаю ть (больш ая, порядочная кукла) —  и с запоном, и всё. Эт 
в первый день —  наденуть вон её, и вон о ттоль  покаж уть . А  она с жичи- 
ной [=с прутиком] стоить —  вроде разгоняеть. П окаж уть, а они, гости-то : 
“ Наверно надоть нам расходится !” <...> Вот так —  это чтобы они скорей 
уш ли ...» [ЛА МИА, с. Польное Ялтуново].

Употребление куколок  разного типа в обрядах выпроваживания 
гостей, завершающих традиционную  свадьбу, характерно и для д р уги х  
народов. Так, в Краковском воеводстве в конце свадебного застолья 
по столу двигали искусно изготовленного «к о зли к а » { « ког'юЫк») и пели 
песню, в которой просили пожалеть «к о зли к а » и дать ему денег, а за это 
музыка будет играть до утра  [Ко1Ье^ 1963,1. 6, б. 45].

★ ★ *
С точки зрения предм етного кода свадебного обряда кукла  являет

ся универсальной вещ ью -«персониф икатором », наглядно дем онстриру
ющей взаимодействия главных действую щ их лиц свадьбы и связанные 
с ними обрядовые смыслы. С помощью этого предмета «вы водятся на
р у ж у » культурны е смыслы, определяю щ ие внутреннее и внешнее пере
воплощ ение основных персонажей свадьбы. Но в первую очередь это 
касается невесты как клю чевого женского персонажа данного обряда, 
котором у при помощи куклы  транслируется  важная информация по ма
теринской (женской) линии: сохранение и поддержание плодородия, 
знаний и умений, связанных с «ж енской м агией».

В этом смысле показательны  зафиксированны е в сказочном  ф о л ь 
клоре куклы -пом ощ ницы , передававш иеся девуш ке-невесте матерью 
и помогавш ие ей преодолеть  опасности лим инарного периода. В по зд 
них версиях обряда сохраняется обычай передачи свадебны х куко ло к  
девочкам -родственницам  невесты, что, по -видим ом у, такж е долж но 
было магически способствовать успеш ном у зам уж еству и обеспечить 
высокую степень ф ер ти льн ости  всех женщин «р о д а » (отсюда азартное 
соревнование за обладание свадебными куколкам и м еж ду представи 
телям и м олодож енов). Высокая ценность этого предм ета продолж ала 
осознаваться носительницам и тра ди ци и  в плоть до последнего врем е
ни, а пародийно-ком ические его употребления  в рамках свадебного 
ряжения, сим волизировавш его присутствие на свадьбе «всего рода», 
в том числе духо в -п окр ов и теле й  и «п р е д ко в », лиш ь подчеркивали его 
высокую значим ость и важный ста тус.

О бращ аю тна себя внимание случаи дублирования или взаимозаме
ны антропо- и зоом орфны х кукол, а такж е ветвей деревьев и иных ф и- 
том орф ны х символов. Подобный изоморфизм  уже отмечался нами в от
ношении обрядовы х сим волических презентаций различны х божеств и 
героев (см. глава «Герой и б ог»). В стадиально поздних версиях свадьбы



антропом орфны й код не только  символически отраж ает взаим оотно
шения м еж ду участникам и обряда, но и вбирает в себя более древние 
значения плодородия и жизненной силы, ранее передававшиеся при по 
мощи ф и то - и зоом орфной символики.

Похороны и поминки
Ритуалы  прощания с мертвецом по форме 

часто аналогичны календарным обрядам выпроваживания. Поэтому 
типы кукол (чучел), замещающих мертвеца в этих группах обрядов, очень 
близки, при том что поминальные обряды часто имеют календарную  при
уроченность. Видимо, этим объясняется слабая представленность кукол 
в традиционной похоронно-пом инальной обрядности у русских: основ
ные презентации «куко льны х похорон» характерны для  календарны х 
обрядов, приуроченны х к святкам, масленице и праздникам весенне
летнего цикла (см. ниже), а такж е для детских развлечений и игр (см. «К у 
кольные игры в свадьбу и похороны »). На похоронах представлены иные 
«знаки м ертвеца», обычно не антропом орфны е —  например, полотенце 
в «святом  у гл у »  или на доме покойного [см.: Морозов 20016, с. 20-45], 
хотя аналогом куклы  в современной похоронно-пом инальной обряднос
ти можно считать фотограф ии усопшего (см. такж е «Проводы  в дальний 
путь»). Нередко к уклу  к ла дут в гроб умершему ребенку в числе прочих 
любимых игруш ек [Соколова 2009, с. 452, манси].

Подобная законом ерность характерна для  больш инства евро
пейских народов. Хотя сущ ествовавш ая некогда у м ногих народов, 
в том числе у славян, традиция  «и гр  при покойнике» [Богаты рев 1996, 
с. 48 4 -50 8 ; Гусев 1974, с. 49 -5 9 ; М орозов, Слепцова 1996, с. 248-304] 
предполагает сущ ествование кукол-зам естителей  мертвеца в посвя
щенных ему обрядах семейного цикла . Гораздо чаще традиция и зго 
товления кукол в рамках похоронно-пом инальной  обрядности  встре 
чается у народов Крайнего Севера и Сибири, для  которы х характерны  
развиты е представления о посм ертны х инкарнациях человеческой 
души и ее земном и потустороннем  сущ ествовании [см., например: 
Анохин 1929, с. 261-267; Чернецов 1959, с. 117-152; См оляк 1991, 
с. 101-131; Ф унк 2005, с. 25 -42 ; и др.]. Например, у хантов вплоть до 
последнего времени сущ ествовала традиция изготовления так называ
емых «к ук о л  покойника», «в м естилищ  душ и покойн ого» —  и т т а р м а ,  
с о н ге т , акань, мохар. Это небольшая по размерам кукла  (до 25 см), 
хотя в прош лом изготавливались и больш ие, ростовые куклы , на к о то 
рые надевали одеж ду ум ерш его. Она и зготавливалась женщ инам и, в 
течение 2-2 ,5 л е тхр а н и ла с ь  «на любимом месте по ко йн ого » и уч а ств о 
вала во всех дом аш них трапезах (перед ней кажды й раз ставили пищу 
и напитки). Считалось, что в ней обитает душ а мертвеца. По истечении 
установленного  традицией  срока к ук л у  уносили  в лес или на м огилу 
усопш его, где и оставляли . В некоторы х случ а ях  ее хранили  на чердаке 
дома или на полочке в передней части дома в специальном  ящичке или 
сундучке  вместе с остальны м и домашними святынями. Для душ  лю дей, 
ум ерш их неестественной смертью , сооруж али  специальны е дощ аты е



дом ики у р а -х о т ,  аналогичны е намогильны м, устанавливали  их на спи
ленном дереве и помещали в них изображаю щ ую  покойника куко лк у  
ура, которая отличалась от кукол иттарм а лиш ь больш ими разм ера
ми (до 3 0 -4 0  см) и больш ей тщ ательностью  отделки  [Соколова 2005, 
с. 293-308; Соколова 2009, с. 476-485].

По свидетельству Н.Л. Гондатти, у низовых остяков (хантов) «жены 
после смерти мужей делаю т из бересты дерев и шкурок куклы , долженс
твующие олицетворять покойника, кла дут их с собою спать, угощ ают едой 
и т.д. Кукла эта помещается на почетном месте, которое при жизни состав
ляло собственность хозяина. Если этого не делать, то тень умершего будет 
м стить» [Гондатти 1888, с. 7-11]. Финский исследователь К.Ф. Карьялайнен 
также описал обычай изготовления куклы  и т т а р м а  (и т т е р м а ) для по
миновения усопшего у хантов и манси. Куклу, одетую в одежды мертвеца, 
«сажаю т на любимое место умершего, готовят для него пищу, женщина 
кладет его спать, обнимает и целует его. Она верит, что умерший все это ви
дит и что душа его переходит в это изображение» [Каг]а1а|'пеп 1921, с. 137]. 
По другим  свидетельствам, этот обычай относился только к случаям смер
ти особо уважаемых в общине людей. «Если в семье у остяков [=хантов] 
умрет старик, пользовавшийся общим уважением, то близкие родственни
ки делаю т его изображение, которому оказывают такое же уважение, ка
ким пользовался покойник. Во время еды куклу сажают за стол, вечером 
раздевают и уклады ваю т спать, утром  опять одевают... Это продолжается 
три года, затем загробная жизнь покойника прекращается...» [Лядов 1860, 
с. 376; обзор лит-ры см.: Соколова 1990, с. 58-72].

У нанайцев сущ ествует традиция изготовления посм ертного изоб 
ражения умерш его в виде обрядовой куклы  мугдэ. Сразу после смерти 
на лож е покойника устанавливается его ф отогра ф и я, в которой, по по 
верьям, в этот момент находится его душ а, и блюда с различными угощ е
ниями. Затем женщины изготавливаю т мугдэ  и шаман совершает обряд 
переселения душ и усопшего из ф отограф ии в к укл у  —  см. илл. 73 [Смо
ляк 1991, с. 163, рис. 17 г].

У осетин годовые поминки были приурочены к зимнему периоду ка
лендаря. По свидетельству В.Ф. М иллера, спустя неделю после Нового 
года и в день Богоявления осетины отмечают так называемое «сидение 
м ертвы х» {тоггсН у Ьабсеп). «Э то т обряд справляют в тех семьях, кото
рые в течение предш ествую щего года потеряли кого -нибудь из близких. 
В честь умершего пекут хлеб огромной величины, такой, что одному ч ело 
веку достаточно было бы на месяц. Затем делаю т чучело, изображающее 
покойника, распялив на палках его одежду. Чучело ставят на скамейку, 
вокруг которой раскладывают все любимые вещи покойного —  винтовку, 
шашку, кинжал, тр уб ку  с табаком, балалайку и т.п. Перед чучелом  ставят
ся чашка и буты лка арака, предназначаемые покойнику, так как сущес
твует верование, что душа его на это время отпраш ивается у Барастыра 
на побывку домой и вселяется в чучело. В течение дня происходит опла 
кивание, а затем угощ ение» [М иллер 1882, с. 203-204].

В.Ф. М иллер указы вает на возможные параллели этого обычая 
с царским погребальным  обрядом скиф ов, описанным Геродотом, со-



Илл. 73

гласно котором у через год после погребения вокруг царской могилы ус
танавливали 50 чучел уби ты х в честь владыки юношей и коней.

В современных годовы х поминках осетин-христиан, приуроченны х 
к первому воскресенью января {Б адаен тае , Бадоен), старом у Новому 
году (Ног бон) или Вербному воскресенью (Зазхаессаен), наряжаю т спе
циальные деревья: для ум ерш их молодыми —  ель (заз), для  пож илы х —  
особую конструкцию  в виде дерева из шестов, укрепленны х на кресто 
вине (цы раг дароен), которые украш аю тся деталям и одежды  (ф артук , 
шапка, посох), сладостям и и свечами, которые зажигаю тся во время 
ночной поминальной трапезы . Обряд завершается церемонией вывоза 
заз и цы раг дароен на кладбищ е [Пчелинцева 2005, с. 223-224]. То есть 
в современной обрядности антропом орфная сим волика сменяется бо
лее абстрактной ф итом орф ной со «знакам и антропом орф ности». О тм е
тим такж е, что осетинам -м усульм анам  этот обычай не известен.

* * *

Употребление кукол и иных антропом орфны х ф и гур  в похоронно
поминальной обрядности —  явление достаточно универсальное, хотя 
в развиты х культур а х европейского типа подобные практики сохраня
ются лиш ь в виде переж иточны х рудим ентарны х форм. Вместе с тем 
обрядовые аналоги изображений (чучел, кукол, масок) покойника, со 
храняю щиеся и в настоящее время у некоторы х народов, указы ваю т на 
сущ ествование в прошлом устойчивы х связей м еж ду антропом орфны м  
изображением усопшего (в современных ритуальны х практиках это 
м ожет быть, например, ф отограф ия) и представлениями о посмертных 
инкарнациях душ и. Изображения воспринимаются как своеобразные 
двойники умершего: их кормят, поят, за ними ухаж иваю т, с ними раз
говариваю т и даже уклады ваю т в постель. По-видим ом у, это один из 
источников, на основе которы х слож ились позднейшие представления 
о кукле  как способе инкарнации мертвеца.



Проводы в дальний п у т ь
Хотя в погребально-пом инальной обряднос

ти восточных славян куколки встречаются крайне редко, в основном 
в зонах контакта с иными этносами (например, у русского населения 
Кавказа и Причерноморья), их наличие в прош лом косвенно подтверж 
дается как календарной обрядностью , использую щ ей сим волику похо 
рон (см. ниже), так и специальными ритуалам и, совершавшимися при 
проводах членов семьи в дальний путь. По сути  они очень близки к ка
лендарным обрядам выпроваживания и проводов, однако по форме, 
особенно в современных вариантах, нередко очень своеобразны и тр е 
бую т особого рассмотрения.

Сущ ествую т свидетельства о том, что у русских в некоторы х случ а 
ях могли изготавливаться куклы , изображающ ие умершего человека. 
По свидетельству А .Д . Неуступова, в Зубовской волости «в память об 
умершем ребенке иногда делаю т куклу , в которую , по верованию, буд 
то бы иногда входит нечистая сила и бывает причиной тому, что кукла 
плачет, как умерший ребенок» [Неуступов 1906, л. 140]. По сообщению
С.В. Комаровой, санкт-петербургский худож ник, отдыхавш ий в середи
не 1990-х годов в Каргопольском  р-не Архангельской обл., наблю дал, 
как его хозяйка, усаж иваясь за стол, каждый раз приглаш аетугоститься  
небольшую деревянную куколку, стоящую под иконами. Куколка имела 
явно выраженные «м уж ские признаки» и, как вскоре выяснилось, явля 
лась изображением умершего мужа хозяйки. В своем дневнике худо ж 
ник не только сделал зарисовки «м уж и ч ка », но и отм етил, что хозяйка 
неоднократно в его присутствии восхваляла соседкам его мужские д о 
стоинства [ЛА КСВ, пос. Волошка].

Эти обычаи восходят к ритуальной  практике, известной абориген
ным народам Северной Европы и Сибири, согласно которой кукла явля 
ется зам естителем  умершего человека (см. «Антропом орф ны е фетиш и 
в разных к уль тур а х» и «Похороны  и поминки»).

Параллелью  к этим обычаям и поверьям м ожет с луж и ть  сохраня
ющийся до сих пор в некоторы х м естах на Севере России обычай из
готовления куклы  в память об отсутствую щ ем  близком  человеке или 
родственнике. У поморов жены изготавливали  куко лки  уш едш их в море 
мужей, и на время их о тсутстви я  эти куколки  вы полняли ф ункции  хозя 
ина дома [устное сообщ ение А .Б . М ороза]. В Великоустю гском  р-не Во
логодской  обл. «в о т ты поехала , мать да отец об тебе расстраиваю тся, 
жалею т, сделаю т к у к л у  и хранят. П осадят т у т  и —  такие бы ли, знаешь, 
“ гр я дки ” назы вали, на грядки посадят. Пока он не придёт из армии, 
эту  к ук л у  никуда не деваю т, с места не стря сут! Всё на её глядят... Из 
глины д елали , ставили . А то , видиш ь, ведь тряпка, дак м ожет неладно 
будет там, забусиет [=запылится —  Д а ль 1880, т. 1, с. 556]. А  глина —  
глина и есть. О девали —  платьё сошьют, наложат, ф а р тук  сделаю т, ой! 
Брю ки, рубаш ку. Какой -нинабудь чепчик сошьют, как ф ураж ечку. Бе
лым мелом или цем-то писали, штёбы видно было, штё лицё... У кого 
дак из глины , а у кого дак вот та к, навертят тряпки на палки, куделю . 
Наш ивали белую  тр я п ку  и рисовали т у т  глаза, нос, ротик эдак нари



суют. Целовек, целовек!.. Да, эдак делали . Девочку, дак так прямо, а 
м альчика, дак это делаю т чё-нинабудь ту т , шчёбы штанишки напихать. 
Так шчё сверху м альчик как это вот, снизу надеваю т ш таниш ки, картуз 
сморщат, приморщ ат. Парень уезж ал —  парнишка делаю т, а ежели д е 
вушка —  девуш ку. И ж д у т  до те х  пор, пока она не вернётся дом ой. Она 
[= кукла] си ди т всё там, стоит. А вернётся, потом уж  играю т ёй м алень
кие дети . О тд а ю туж  играть: “ Слава Богу, папа приш ел” ! Там вот играю т 
и называют: девочка, дак там это прежние-те слова —  Акулин а  ли как 
ли там, прежние-те слова? Ф едорой называли [куклу ]. “ Ой, Ф едорка!” 
Назы вали. А ежели парень уехал как, м ожет, Николай, А лекса ндр , так  и 
кукла  звалася, парничок так звался . Как приезж ает он дом ой, о б р а д у 
ется, говорит: “ Ну, слава Богу всё же я, —  говорит, —  дом ой п р и е ха л !” 
Сразу к у к л у  ему подаю т в руки. Он садится за стол, к ук л у  берёт в руки. 
А потом отдаёт ребятиш кам ...» [ЛА СИС, пос. Полдарса В еликоустю гско - 
го р-на В ологодской  обл.].

В больш инстве случаев данный обычай уже считается пережитком. 
«Э то  уж  матери делаю т такие куколки . Свои делаю т, штё уш ел, скажем, 
сын в армию, а уж  мать и сделает на мальчика и куколку. Кто какую сде 
лает, не особо больш ую . Только память вот. Ну вот, может, такую  сделаю т 
[=побольш е ладони], штёбы посадить да видеть. Дак вот на евонноё мес
то —  до его [прихода] и будёт сидеть. Лицё это белой тряпочкой завяж ут, 
крандаш иком глазки, всё ему сделают, накрасят. Тоже всё тряпочноё, 
раньше ничего не было! [Брюки, рубаш ку], всё сделают. Раньше были 
полицы, дак или на полицу посадят, к иконам, штёбы было видно, как 
зайдёш ь так... А [потом] п о ка ж ут ему, посмеются да выбросят, да и всё... 
У меня муж ходил на войну, дак я ничего не делала . А  это вот у нас в де- 
ревне-то, ранеш ние-те старухи , гляди -ко, раныие-то были, до меня-то, 
старше матери нашей, они д елали ...» [ЛА СИС, пос. Полдарса Великоус- 
тю гского р-на В ологодской обл.].

В тра ди ци онн ы х обряда х выпроваживания и проводов за м ести те 
лем покидаю щ его родной дом человека м огут служ и ть  очень разные 
предм еты . Наиболее распространенны ми являю тся м аленькое дерев 
це или древесная ветвь, что по лучи ло  отраж ение в рекрутском  ф о л ь 
клоре:

С ко ро,скоро я поеду 
Через Неюшку реку,
Поставьте ёлочку зелёную 
На том на берегу!

[ЛА МИА, д. Крусаново П арфеньевского р-на Костромской обл.].
В Вашкинском р-не В ологодской обл. до сих пор сущ ествует обы 

чай в случае ухода  м олодого человека в армию прибивать на внешний 
угол дома украш енную  разноцветным и ленточкам и ветку [Кормина 
1999, с. 37, с. Троицкое]. Различные м анипуляции с ветвями деревьев — 
обычная практика при проводах рекрутов. «Еще вот в армию пойдёт —  
залам ы вали берёзку. Вот провожаеш ь в армию солдата , и по дороге он 
сам залам ы ваетберёзку и загады вает. “ Если, —  какя  думаю, —  вернусь, 
то , значит, берёзка отрасти . А если как не вернусь, то  она погибнет, за 



сохни !” Вот он сам заламывает. Да. Мы вот провожали с Королёва, с 
деревни —  у меня брата Ивана провожали мы в войну ещё. Там ведь в 
село-то  ведь едем, в Леденгскую , там ведь были ведь и лес, ну, такой 
кустарник, берёзки-те были. Вот эту берёзку залом ил он. Вот он и за
лом ил, и за гадал, шчё вот. А  мы уж  ходили  проверяли, шчё отросла  ли 
эта берёзка, ли не отросла? И ёму в письме написали, шчё: “Твоя бе
резка о тр о сла !”... По пути  пойдёш ь, посм отриш ь, как она отрастает...» 
[ЛА МИА, д. Королёво Павинского р-на Костром ской обл.].

Как и в д р уги х  си туа ци я х, ветвь здесь изом орфна человеческо 
му изображению : она м ожет зам еняться к уклой  или сочетаться с ней. 
В Ш арьинском, Павинском, Пыщ угском, Вохомском р -нах Костром ской 
обл., отправляя парня в армию, прибивали на стену дома е ло чку с ф и 
гуркой  рекрута . «В о т когда он пойдёт в армию, в то т день и прибивают, 
когда провож а ю тёго  в армию девчата. Да. Они и дела ю ти  ёлочку, они и 
этого “солда ти ка ” делаю т, они прибиваю т ко стене... Тряпочек навяж ут 
всяких разны х, рямушек навяж ут: и цветны х, всяких (ну, там новень
ких, конечно) —  и приколотят. И там сделаю т “солда ти ка ”. Да. Такую вот 
куко лк у  м аленькую  сделаю т [=прим ерно 15-20 см]. Из тряпок сошьют 
и сделаю т как ручки. Если как гарм онист, то с гармонью сделаю т. С де 
лаю т гармонь из бум аги. А  если как такой простой , так без гарм они. На 
голове там какую -ни б удь  ш ляпочку приш ьют из тряпок. Так сделаю т, 
чтоб была похожа на солдата . И сапоги, и всё и зтр яп о к  сош ью т ёму. Да. 
Просто та к  —  кукла  и кукла . К уклу сошьют. Ну, и т у т  возле ёлочки и при
колотят. Вот на стену, повыше окош ка. И вот пока с армии не придёт, 
не уби ра ли . Уж так приколотим , чтобы ветер [не сорвал] —  эт два года! 
У меня вот брат с луж и л  семь лет! И всё висело. Ну, она, понятно, вся 
вы горела, всё уж  растрепало. Ну всё равно висела...» [ЛА М ИА, д . Ко
ролёво Павинского р-на Костром ской обл.]. «Э то  раньше м альчика-то  
сош ьют из тряпок: брюки, дак брюки такие чёрненькие там, и рубаху, 
всё как это. Ну, вот та кого , скажем [=20 см], сош ьют и, если гарм онист 
был, дак ещё и с гармонью ёго с д е л а ю тту т . <...> Парень пошел в армию, 
слам ы вает ёлочку, слом ит э ту  ёлочку, подаст —  девчонки есть в дере в 
не, им подаст. Они эту  ё ло чку снарежают. Сделаю т как сидит: если вот, 
например, гарм онист, и гармонь сделаю т и ёму по да дут туд а , а он будто 
си ди т и —  с гармонью. <...> Да. И он вот поедёт, уж е отправляётся , да. 
Ёго провожаю т —  вы ходят там за деревню где. И ён слам ы вает ёлочку, 
подаст —  и приколачивали ёло чку вот к дом у. Это уж  заставим ребят 
каких или хозяина самого. Где солдат отправился, из которого дому, 
к том у дом у и подвеш иваем. Вот, скажем , сёгодня бы мы ёго снареди- 
ли , а, скажем, завтрё, послезавтрё —  вот та к, в эти дни и повеш али бы 
эту  ёлочку... Ну, вот отливная-та  крыша у нас. Дак, скажем , вот повыше 
этой крыши ту т , щёб дождём  не м очило . Вот. Раньше идёшь в деревню, 
уж  видно, у кого с какого дом у уш ел человек в армию. Ага . И это он 
пока в армии, всё эта ёлочка тут... Это сейчас не делаю т. Это вот мы ещё 
когда были вот уж е порядош ны е, уже гуляли , дак вот это было в моде. 
А  потом где-то  отм ерло всё, не с та ли ...» [ЛА МИА, д. М ундор Павинского 
р-на Костром ской обл.].



В других случаях на фасаде вывешивали только куколку с характер
ными атрибутами парня-рекрута. «Мы в Ш арью ездили.Ак едешь, дакесли  
этот парень гармонист, дак к лобу (вот лоб -о т [=фронтон дома], там на ули - 
це-то называется как “лоб ” обш итой) сделана, как кукла, да и гармонья 
сделана —  вот штё из этого дому ушел в армию парень и в гармонию играл. 
Вот мы это в Шарью ездили, как едешь —  на домах. А  видишь, деревнями 
ездили в Шарью-ту. И видим, ага: “Этот парень, видишь, в армию уш ел, 
он был гарм онист”. Он сделан как и куклой , парень-от, и у ёго и гармонья 
там деревянная или из бумаги. <...> Вот в армию только уйдёт, это сделают 
эту куклу  из тряпок. Если гармонист, и там как гармонью сделают, и так и 
гармонью дёржит. И всё, всё исделают: и как и кепочка, и гармонья. Ну, 
всё, всё, всё. <...> А  не гармонист, куклу  тоже делали, токо без гармоньи...» 
[ЛА МИА, д. Доровица Павинского р-на Костромской обл.]. «К уклу изла
дят и повешают —  “солдатика” излаж ут. Это раньше. А  ноньче, наверно, 
не делают... Да. Кто солдат уйдёт и вот —  у меня же бы ушел солдат —  и ту т  
повешано с улицы , “солдатик”. Идёшь и видишь —  “солдатик”... Сами —  
кто какую изладит из тряпоцёк. Маленькие: в оттаконьки  [=примерно 20 
см], не велики, нет... [Куколка висела] пока из армии не придёт...» [ЛА МИА, 
д. Нижняя Каменка Павинского р-на Костромской обл.].

Иногда девуш ки, участвовавш ие в церемонии проводов, вывеши
вали на дом рекрута куко лку девуш ки-невесты . Она, как и памятные 
подарки, вручавшиеся новобранцу (вышитый платочек или кисет), сим
волизировала верность ему его избранницы. «У  нас не делаю т, а вот 
уже в д р уги х  районах, туда , к Пыщ угу, эт там вот знаки делали... Вообще 
едёшь (раньше возили грузы на лош адях), в Шарью едёшь, дак вроде как 
девочку такую  к уклу  сделаю т и вот так и набьют [на дом]. Такую к уклу  
сделаю т раскрашенную и наколотят вот туда , наверх, ко крыше, вот ч то 
бы её там не намачивало. И она т у т  и находилась, пока он служ и л . <...> 
Обыкновенные куклы , как вот сейчас в м агазинах продают куклы , вот 
такую  сошьют к уклу  больш ую (сантим етров-то двадцать, такую  вот), со 
шьют девуш ки взрослыё, хорош о раскрасят и всё. С дела ю тта кую  полоч
ку вот и туда  приколотят, и она там находится, пока парень этот, солдат, 
с луж и т в армии. <...> Она как невеста снаряжона. И она находится до тех 
пор, пока солдат служ и т. Солдат со служ бы  приходит, её снимают. Он уже 
тогда взрослы й, жонаты й, можот, жениться будет...» [ЛА МИА, д. Д орови
ца Павинского р-на Костромской обл.].

Кукла, как и деревце, в данной ситуации выступает своеобразным 
домашним оракулом: по ней гадают, как обстоят дела у пребывающего в 
отлучке члена семьи. «Э то  до войны там ведь, видишь, в Андреевском дак 
рядом у нас т у т  дядя был Андрюша, дак он т у т  принимал всё девок, вся
кие беседки принимал, никогда не ругался. А  у его Коля-то умер, домой 
не приехал, дак вот и он уж  так. И куколку так отдали ребятам играть. Ак 
чё? Кукла-то упала, она глиняная, у её голова отлетела, и вот тебе и всё, 
сразу сказали, что не вернётся Микола домой. Дядя-то  ревел шибко. Ой, 
заревут, как чё с куклой да всё, то неладно будёт с парнём или с девкой. 
Упадёт, дак всё уж , всё —  пропало де ло !..»  [ЛА СИС, пос. Полдарса Велико- 
устю гского р-на Вологодской обл.].



В связи с описанными повседневными и обрядовыми практиками 
обращ ает на себя внимание широко распространенный у русских обы 
чай украш ать куколкам и интерьер, который был известен еще в первой 
половине прош лого века [Морозов 20026, с 53- 68]. «Хорош енькую  сде 
лают, и дом а-то стоят куклы . Тогда ни буф еты х, ничаго —  где на окне или 
на лавке. Лавки были ведь во всю избу. Эт кто красиво сделает, не то что 
там! Может, мать сделала —  вот эти и хранят...» [ЛА СИС, с. Первомайское 
Инзенского р-на Ульяновской обл.]. Наряду с этим во м ногих м естах Русс
кого Севера и Поволжья принято вы ставлять куколки и детские игруш ки 
в окнах дома —  см. илл. 74, кукла  в окне дома П.А. Сверчковой [ЛА МИА, 
с. Тияпино Инзенского р-на Ульяновской обл.].

В одной из отдаленны х деревень Павинского р-на Костромской 
обл. наше внимание привлек небольшой дом, все окна которого были 
уставлены  детскими игруш ками, в том числе куколкам и —  см. цв. вкл. 3 . 
Хозяйкой этого дома оказалась старая дева, на попечении которой д о л 
гое время находилось множество племянников и соседских детей. Имен
но их игруш ки были выставлены ею в окнах. Вот что говорит о ней ее 
родственница. «О на всю жизнь с тряпками провозилася. Детей не было, 
заниматься нечем. Вот лю била кукол и всё снаряжала и меняла всё им 
одеж ду. И выгорят от солнца, дак она опять снова. У ёй уже с м олодости 
так: всё в окно выставит, всё барахло на улицу. <...> Она рукодельница 
была хорош ая. Детей не было, дак она была такая, шчё лю бительница и 
вышивать, и вязать, и вот дорож ки тка ла ...» [ЛА МИА, д. Карпово Павинс
кого р-на Костромской обл.].

При мотивации этого обычая часто акцентируется внимание на эс
тетической стороне дела: куколки рассматриваются как своеобразное 
украш ение дома и интерьера. «В кого вон торговы е [куклы ] набраны, дак 
ставим в окно. Да... Ак для чёво? Для басы! [=для красоты] Да. У меня 
вон одна ещё есте только. А  т у т  все [остальные куклы ] пойди знай где? 
Тоже дети , нонь у детей дети , дак ...» [ЛА МИА, д. Мостовая Каргополь- 
ского р-на Архангельской обл.]. «П оставила вот для  красоты что ли, для 
чаво ли? Давно уж , давно! Годов пять, наверно, или больше. Это внучата 
играли, маленькие были. Да. Вот скоро приедут. Каждый год ездиют. <...> 
Я сама не знаю, для  чаво я их поставила. Куда же их? Их побрасают. 
[А так] стоят, стоят —  всё подглядиш ь чаво! У меня вот [детский] садик 
был позади двора-то. Я там находила две куклы . Их принясла, вот суды, 
в это окошко поставила. [И другие так] есть делаю т, и м нога!.. <...> Я и 
не выстанавливаю их, я и [куклы ] не выняю. Окошки не выстанавливаю. 
Нельзя: уедеш ь —  ута щ а т!» [ЛА МИА, с. Тияпино Инзенского р-на Улья 
новской обл.]. В доме М .А. Трудовой висят на стене две куклы , оставлен 
ные приезжавш ими к ней на лето двоюродными внучками (см. цв. вкл. 3 ). 
«Э то  одна [внучка] из Свердловска, другая с Ленинграда. Да... Не, [куклы  
на стену повесила] я сама. Для красы. Уедут, дак. Для красы » [ЛА СИС, 
д. Горбачево Великоустю гского р-на Вологодской обл.].

В традиционном  языковом сознании слово «к у к л а »  часто ассоци
ируется с представлением об идеальной красоте —  ср. «к уко лка » ‘ак
куратненький, красивенький человек’, «Изнарядил ее как куко лк у»; а



также традиционны е приветственные 
формулы: «Здорово-те , куколка, гостеч- 
ка, гостьюш ка!», «М илка, милка, пере- 
милка, / Милка куколка моя!» [ЛА МИА, 
д. Дупликово Устюженского р-на В оло
годской обл.; СРНГ 1972, вып. 7, с. 92,
Пинеж. Арх.; 1972, вып. 8, с. 92, Усть- 
Цилем.; 1972, вып. 12, с. 155, Волго-Ка- 
мье; 1980, вып. 16, с. 41, Арх., КАССР,
Ленингр., Волог., Новг., Влад., Яросл.,
Пск., Смол., Волго-Камье, Урал., Иркут.].
Характерно, что аналогичная мотивация 
употребляется иногда при характерис
тике девичьих достоинств. «А  она краси
вая была —  вот Полька у неё. Её только 
вот постановить на окно, глядеть —  как 
куклятка . О -ой! 0 -ой, какая хорош ая!»
[ЛА МИА, с. Райполье Шацкого р-на Ря
занской обл.].

Понятно, что в этих случаях речь 
идет о символических трактовках «к р а 
соты » [см., например: Вендина 2004, 
с. 143-161], поскольку трудно себе представить, что носители традиции 
не ощущают разницы между прелестной юной девушкой и бездушной ве
щью. Напомним, что под «красотой» в обрядовом смысле, символически 
обозначаемой куклой на свадебном деревце, подразумевается девичест
во и «ч е сть» невесты, ее «слав утн о сть», а словом «красоваться» нередко 
называются различные церемонии и обряды с демонстрацией достоинств 
девуш ки-невесты (например, «стояние столбам и» на Крещение или мас
леницу, сидение «на посаде» перед отъездом  к венцу и т.п.).

В своей «эсте ти ческой » функции куколки тождественны  цветам, 
которыми так лю бят украш ать окна во м ногих провинциальны х русских 
городах (ср. употребление цветов в р и туала х поминовения и почитания 
усопш их родственников). Причем в качестве «в и три ны » как в первом, 
так и во втором случае м огут вы ступать не только  окна, но и межоконные 
проемы в комнате, полки, платяные шкафы, в поздних вариантах —  за
стекленны е ш кафы -серванты . Отм етим , что кукла  в данном случае явля 
ется не только  своеобразным декоративно-изобразительны м  элементом 
в составе интерьера, но отражением «пространства ли чн ости » хозяина 
[Морозов 2008, с. 183-210]. Раньше в этой роли могли вы ступать л уб о ч 
ные картинки, роспись на стенах и м ебели; в современном бы ту —  это 
плакаты , вырезки из иллю стрированны х ж урналов , настенные календа
ри и, конечно, ф отограф ии родны х и близких, которые и в наше время 
нередко заним аю тзначительную  часть стен. Их главная роль —  «о ж и в ле 
ние в пам яти», «напом инание», иногда влекущ ие за собой «ф е ти ш и за 
цию » памятного предмета. Здесь можно вспомнить аналогию , проводи
мую А.О . Большаковым м еж ду древнеегипетским  «дв ой ни ком » челове

Илл. 74



ка Ка, обычно изображавшемся в виде скульптуры , и современной ф о 
то граф ией , основной ф ункцией которы х является именно «ож ивление в 
пам яти» какого -либо образа, «напом инание» [Больш аков 2001, с. 64 и 
след.]. Как выразился Ж . Бодрийяр, «фетиш изм  есть фетиш изм : в пре
деле каждая старинная вещь красива просто потому, что она дож ила до 
наших дней, а тем самым становится знаком некоей прошлой ж изни» 
[Бодрийяр 1999, с. 93]. Таким образом, в «эсте ти ч е ск и х» м отивировках 
использования кукол в современном интерьере мы находим за в уали ро
ванные обрядовые формы, которые в данный момент пассивны, но в лю 
бой удобный момент м огут актуализоваться .

Показательны  рассказы о детских ком натах в дом ах «новы х рус
с ких», где куклы  предназначены больш е не для игры, а для дем онстрации 
возможностей и богатства их хозяев. «[М оя внучка] в Санкт-П етербурге. 
У ней столько кукол: коробкам и, коробкам и, коробками! Во-первы х, 
была возможность такую  к уклу  купить и в самом Санкт-П етербурге. Как 
эта называлась куколка? —  Барби, да, да, Барби. Ну, отец её финансист. 
Вот. Часто бываетза границей, ей о ттуда  привозил куклы . Так и я, знаете, 
всё время вот как была у неё, лю бовалась этими куклам и. Любовалась! 
Что Вы! Эта роскош ьтакая! Да прямо искусство швейного дела. Там, зна
ете, у них платья, обш итые этим, лю рексом...» [ЛА МИА, с. Пушкино Д о б 
рынинского р-на Воронежской обл.]. Этот обычай находит параллели 
в европейской традиции изготовления «костю м ны х» куко л, восходящ ей 
к Х У И -ХУ Ш  векам, где куклы  изображаю т не ребенка, а взрослого чело 
века [Горалик 2005, глава «Игры  с историей: предтечи Б а р б и»].Точн о так  
же, судя по воспоминаниям, обращ ались первоначально и с первыми 
куклам и Барби, привозившимися в бывший СССР скорее как сувениры, а 
не как предметы для игры. «...На излете 80-х отец привез Барби из загра 
ничной ком андировки. Грудастая златокудрая красавица в шикарном, 
подчеркивающем узкую  талию  трико заняла почетное место на книжной 
полке и лиш ь изредка извлекалась из своей прозрачной коробочки. По
играть с ней как следует я не успела , не купала и не причесывала пр и ло 
женной к ком плекту крошечной щеточкой, только  с интересом трогала  
её высокий бюст и четко уяснила от старш их, что голую Барби сажать 
на кровать неприлично: слишком вызывающе натурально она см отре
лась в детской, на фоне невинных м ягких игруш ек. Спустя три года её 
и вовсе задвинули в ящик подальш е» [Басилаш вили 2005, 70; цит. по: 
Борисов 2008, т. 1, с. 40].

В описанной ситуации куклам и любую тся так же, как в японской 
традиции  это делаю т во время Праздника девочек («Д зёси-но  сэкку») —  
см. «Весенне-летняя обрядность».

И все же современный обычай вывешивания кукол на стену нельзя 
объяснить только  потребностью  украсить ж илищ е. При более детальном  
знакомстве выясняется, что выставляемые на обозрение куколки  связа
ны с глубоко личными воспоминаниями и ххозя ев . Как отмечает И.А. Ра- 
зумова, иногда они изготавливаю тся «на пам ять» и хранятся наряду 
с другим и домашними реликвиям и, отсылая «к  определенным перио
дам и фактам  семейной и стории». «Когда моя мама была м аленькая, то



ее мама сделала из соломы и тряпок 
куклу . Эта кукла  напоминает о тя ж е 
лом времени, в котором они ж или , и 
о любви, с которой сделана эта игруш 
ка» [Разумова 2001, с. 169].

В современных интерьерах кукла  
часто выполняет иконические ф ун 
кции. Она является символической 
заменой близкого человека и в этом 
смысле близка к ф отограф ии. Как 
правило это куклы  их детей или вну
ков, иногда д р уги х  детей (племянниц, 
соседских девочек и др.), к которым 
обладатели кукол были очень привя
заны. Кукла в данном контексте яв
ляется их субсти туто м , и по смыслу 
приближается к антропом орфны м  ф е 
тишам. «В о т в этой квартире все уже 
уш ли и выросли, “ вы порхнули”, как 
говорится. И даже внуки не ж ивут, уже 
взрослые, поженилися. И вот тоже у 
ней —  щас называется “сервант”. И вот 
в серванте вот эти вот куколки были, лош адки там были, понимаете? Да, 
игруш ки детские. Вот. И там же и ф отограф ии детские у неё стояли. Вот. 
Там же были и салф еточки, которые вязали её дети , а потом внуки. Вот 
это я видела. Ну, это считается щас старомодным и внуками осуж да ет
ся...» [ЛА МИА, с. Пушкино Добры нинского р-на Воронежской обл.]. Та
ким образом, в современных обиходно-бы товы х практиках мы наблю да
ем процесс эволюции игруш ки в реликвию, в предмет, функции которого 
очень близки к обрядовым.

Куклы нередко занимают почетное место в «домашнем реликварии», 
помещаясь на стенах или сервантах рядом с фотографиям и их бывших 
владельцев наряду с изображениями других близких людей (родителей, 
детей, внуков и т.п.). В современных дом ах они часто находятся в красном 
углу, «всё к иконам больш е» [ЛАСИС, пос. Полдарса Великоустю гского р-на 
Вологодской обл.], причудливо сочетаясь с сакральными артефактами и 
установленным на «почетное м есто» телевизором —  см. илл. 75 [ЛА МИА, 
с. Первомайское Инзенского р-на Ульяновской обл.]. Ж ительница при
волжского с. Араповка так о бъясн яеттот факт, что у нее под иконами стоит 
медвежонок и другие детские игруш ки, а на стене рядом с семейными ф о 
тографиям и висят куклы . «Э то  вот медвежонок. Вот у меня внучка была. 
Вышла она замуж. А еще была у меня сястра, а её муж ей [=внучке] купил 
этого медвежонка в подарок —  еще маненькая она была. “Это, —  гово
рит, —  подарок на счастье!” В оттак он ей сказал. Нутеперь их и н е т—  и яво 
нет, и [его жены]. Они померли оба молодые. Да. Вот он [=медвежонок] так 
и остался тут... Это в о тт у т  мальчишка, вот он т у т  поставил. Внук, внук вот! 
Да. Он и живёт у меня здесь. Мать-то в Ольховке вот с отцом -то, а он у меня



здесь живёт. Вот он уехал в Княж уху к сестре, вот третий день не едет. Вот 
ж ду и не едет всё. В отта к  вот. <...> [Куколки на стене] —  это вот этой внучки, 
вот которая в Княжухе. Вот уехал к ней в К н яж уху-ту вотм ой-то  внук-то, и 
его нету, внука. Вот это ей купила мама. Мама купила ей. [Она их себе] не 
берёт что-то , не знаю. Не берёт, да. А  это уж  для красоты. Да, память... [На 
висящих рядом ф отографиях] вон это —  это мама моя. Вот мои внучки —  
вон та, та , та. Вот эта маненька внучка, вот сейчас в Княжухе она зам у

жем. Вот она побольше. А  внук- 
то, вон мальчик-то. Сейчас яму 
уж  двадцать годов!..» [ЛА МИА, 
с. Араповка Сурского р-на Улья
новской обл.].

Сами носители традиции 
нередко стремятся диста нц и 
роваться от этого обычая, при
писывая его своим детям или 
внукам. Приведем достаточно 
характерный разговор, в к ото 
ром принимали представители 
тре х поколений: бабуш ка, ее 
дочь и внук —  см. илл. 76. Пер
воначально, как и в приведен
ном выше тексте , представи
тельница старш его поколения 
утв ерж да ла , что куколки пове
шены ее внуком, что сразу же 
показалось сом нительным, так 
как м альчики в таком возрас
те (речь идет о десятилетнем  

ребенке) чрезвычайно редко интересую тся куклам и. Затем возникла 
версия, что куколки  повесила дочь, которая, впрочем, как выяснилось 
в ходе расспросов, не была в доме матери слишком давно. В конце кон
цов подтвердилось, что первоначально идея повесить куколки на стену 
принадлеж ит всё же бабушке.

«[М И А: А  вот куколка у Вас почему т у т  висит на стенке?]. БЕФ: А  куда 
же их? Вот детей -то  много было. И вот играли ими, этими куколкам и, 
ой [вздыхает], ребятиш ки-ти. Вот... [МИА: Это Вы на память их по
весили или для  красоты?]. БЕФ: Нету, какая красота! Память! Какая 
красота?.. [МИА: А  чьи это куколки?]. БЕФ: Ой, т у т  многа не скажеш ь. 
И Ани это, и Пети. Вот Оксана, это Андрей, и, ой!.. [МИА: А  почему 
Вы эти куколки  на стену повесили?]. БЕФ: Э ту ж  не я повесила —  вот 
парнишка, наверно, повесил. Вот он спит тут... [МИА: Парнишка по
весил, да?]. БЕФ: Да, над своей кроватью. Это он там спит, а мать- 
то  вот где спит... —  НА: Не я это! [МИА: А  кто повесил?]. НА: Мама, 
наверно. [МИА: Мама повесила?]. НА: Да. [МИА: Что-то вы д р уг на 
друга  киваете... А  у вас давно они здесь висят?]. НА: Да, по-моему. 
[МИА: Ну, а раньше, когда ты здесь бывал, они висели, нет?]. НА: На



верно, не помню... [МИА: Висели эти куколки , когда ты маленький 
был, да?]. НА: Да... —  БЕФ: Не знаю, чёго Вас интересую т наши эти 
куколки?.. [МИА к НОА: Это Вы повесили куколки , да?]. БЕФ: Вот я 
и говорю, что: “ Вота, эт всё и хи !” [смеется] —  НОА: Ну, они, знаете, 
такие красивые были! Это в прош лом году правнучки приезж али и 
все их [испортили]. Мне раньше не разрешали в такие куклы  играть, 
потому что кукол было мало, денег не было. <...> [МИА: А  на стенку 
все-таки Вы их вешали?]. НОА: Конечно. Они уже, ой, вобщем-то, лет 
двадцать висят, наверно. Ну вот от них уже ничего не осталась прак
тически... [МИА: А  зачем Вы их на стену вешали?]. НОА: Ну, как Вам 
сказать? Вот представляете, допустим , у меня во всей нашей улице 
у одной была такая большая кукла . Как своего рода вот... Не знаю —  
как божок, что ли какой-то . Даже вот её раздевать вот было [страш 
но] иногда —  так вот ж алко помять платьице. Игруш ек же не было 
раньше. Ж алко  мне была играть в неё как-то. [МИА: То есть Вы не иг
рали с ней, а скорее любовались?]. НОА: Да, да, да. [МИА: То есть Вы 
ее повесили на стену, потому что красиво, да?]. НОА: Ну, так, да. <...> 
[МИА: Вот бабуш ка, например, сразу отвечает: это вот я вспоминаю 
о своих дочурках]. НОА: Ну, бабуш ка, да. [МИА: А  Вы просто для кра
соты, да?]. НОА: Конечно. <...> [МИА: Как это Вам приш ло в голову 
вообще?]. НОА: Повесить на стенку? [МИА: Да]. НОА: Ну а куда? По
садить на этот ...? [МИА: Ну, обычно вот куклы  на ш ифоньере стоят]. 
НОА: Ну, у нас, может быть, не была ш ифонера, поэтому... [смех] <...> 
А мне же не разрешали в них играть, поэтому я стояла окола стенки 
и дум ала: [причмокивает] “ Вот бы мне взять в руки, да, вроде, не
льзя...” <...> [МИА к БЕФ: Вы говорите “ повеш у”, значит, всё-таки это 
Вы их вешали на стену?]. БЕФ: Эт я... —  НОА: Она вешала —  всегда у 
нас висели на стенах. —  БЕФ: Вешала. Да... —  НОА: Не знаю, с чем это 
связано даже. У нас вообще, в принципе, всё висит на стенах. Ба
бушка у нас вешает всё абсолютно на стену. —  БЕФ: Ну и что? Куда же 
веш ать-то?..» [ЛА МИА, с. Первомайское Инзенского р-на Ульяновс
кой обл., интервью с Е.Ф. Буртасовой, ее дочерью O .A. Ниточкиной 
и внуком Андреем].
О братим внимание на то, что мотивация обычая у матери и дочери 

сущ ественно отличается. Если у первой куколки ассоциируются с детьми 
и внуками, которым они принадлеж али , и являются своеобразной д о 
машней реликвией, то второй важнее эстетический момент —  ее кукла  
была настолько красива, что в нее «даж е  играть было ж а лко », поэтому 
ее повесили на стену. Хотя и в этом случае эстетические переживания 
связаны с воспоминаниями о детстве , то есть имеют «м емориальны й от
тенок».

За развешанными по стенам куклам и ухаж иваю т, их регулярно ос
матривают, украш аю т яркими лоскутам и, собственными или оставш и
мися от детей брошками, бусами, гребеш ками. «А  посм отрят-то посмот
рят. П осм отреть-то штё, можно вить. Опеть на место поставь. Всё стоит, 
погледят, закрою т опеть, штёбы не пы лилася. Там каким -нинабудь поло- 
тенцём ли салф еточкой какой биленькой закрою т с головы ...» [ЛАСИ С ,



пос. Полдарса Великоустю гского р-на Вологодской обл.]. 
Столь устойчивая ассоциативная связь куклы  с б ли зки 

ми родственникам и, прежде всего детьм и, вполне по 
нятна, если учесть, что наиболее распространенная 

форма традиционны х игровы х кукол —  младенец 
(отсюда и одно из их названий —  «л ё л я » , «л я ль к а ») 
и основной вид игры с ними —  уход  за ребенком. 

Более сложны е по форме куклы , изображающие 
ф и гурки  взрослы х лю дей, генетически обычно свя
заны с обрядовыми (например, свадебными). Сов
ременные покупны е куклы  (исклю чая Барби) такж е 
подчеркнуто утрированно передаю т облик ребен
ка, м ладенца.

Куклы м огут соседствовать с ф отограф иям и 
их обладательниц, а м огут и заменять их. На ф о то 

графии из Великоустю гского р-на Вологодской обл. 
[ЛА СИС, д. Горбачево, см. цв. вкл. 3], куклы , оставленные приезжавш и
ми на лето внучками, висят на стене в одном ряду с самыми ценными 
вещами: старинной ф отограф ией  матери и отца хозяйки дома, ее собс
твенным портретом  и отрезанной косой (символ девичества), изображ е
ниями Николая Угодника и Богородицы . В этот ряд вполне вписываются 
большие настенные часы с м аятником, являющиеся центром всей ком
позиции, стоящий под ними телевизор и больш ой календарь с изобра
жением героев лю бимого телесериала («Санта Барбара»).

Эти стереотипы продолжаю т сохраняться и в современном городс
ком быту, т.е. поддерживаются людьми, которые не имеют ни малейшего 
представления об описанных выш етрадиционны х верованиях и обычаях. 
Хорошим примером может послуж ить зафиксированный нами случай вы
вешивания в углу  комнаты куклы  рядом с фотографией уехавшей надолго 
дочери [Морозов 20026, с. 63]. На фотографии хорошо видно стремление 
выстроить своеобразную «иконограф ию  красного угла » в соответствии 
с традиционным каноном. Только на месте сакральных предметов (икона, 
распятие) размещаются фотография дочери и ее кукла.

В м узейных коллекц ияххран ятся  экземпляры куколок  с ф о то гр а ф и 
ями вместо лица —  см. илл. 77 [ЛА КСВ]. К сожалению, прилагающ иеся 
к этим экспонатам описания слишком скупы, чтобы понять, кто на них 
представлен. Однако приведенные выше материалы позволяю т пред
полож ить, что и в этих случа ях кукла  является изображением близкого 
человека, по тем или иным причинам надолго уехавш его из дома, нахо
дящ егося в дли тельной  отлучке.

Таким образом , обычай м ем ориального использования такой вещи, 
как кукла  (включая и ее прямые аналоги -зам естители вроде ветви д е 
рева), является прекрасной иллю страцией возможностей эволюции ри- 
туально -об рядов ой  реалии со свойственным ей сакрально-м агическим  
статусом  в декоративны й элемент интерьера, а затем, на новом витке 
развития —  реанимацию архаической ценностной шкалы, возвращение



к прежним осмыслениям куклы  как предм ета-м едиатора, своеобраз
ного фетиш а, связанного с судьбой конкретного человека. Результатом 
этого процесса может быть порождение новых к ультур н ы хте кстов  (в ши
роком смысле слова) —  от поверий, бывальщ ин, меморатов до новых 
обычаев и обрядов с использованием антропом орфны х изображений 
и кукол. Зачаточные формы та ки х новообразований обнаруживаю тся 
в современном детском ф ольклоре , где кукла  нередко вы ступает как 
персонаж «страш ны х рассказов» и детской магии «вы зы ваний», о чем 
мы уже упом инали выше (см. «Р о ль  куклы  в онтогенезе»).

Лечебные практики
Различные зоо- и антропом орфны е ф игурки  

у м ногих народов мира применяются в лечебной магии, направленной 
на символическое изгнание духов  болезни из тела больного и вы дворе
ние их за пределы селения, в мир духов. У м ногих народов сущ ествовал 
способ изгнания болезни путем «переселения» ее в человеческое изоб
ражение. Например, эвенкийские шаманы для обряда изгнания болезни 
вырезали из коры лиственниц грубые ф игурки  лю дей, предназначенные 
для «в селе ни я» в них духов болезней. Д ух болезни «в ы в оди лся » из б оль 
ного через пуп и «в се ля лся » в пуп ф игурки  [Иванов 1970, с. 174-176, 
рис. 161]. У ульчей шаман вселял духов болезни сэвэн в специально из
готовленные из дерева, ткани или металла ф и гурки , а затем заставлял 
этих духов с луж и ть  человеку, котором у они причинили болезнь. В д р у 
гих случа ях больного обм ахивали специальными ритуальны м и стр уж ка 
ми пэйлэпу, заставляя духов  болезни вселиться в развешенные в доме 
бумажные зоо- и антропом орфны е ф и гурки  холум дяни, после чего эти 
ф и гурки  выбрасывали [Смоляк 1991, с. 167, 170]. У шорцев «по  случаю 
болезни ребенка или при его рож дении, если до него в семье ум ирали 
дети », изготавливали тряпичные куколки Кара-май, изображавш ие груд 
ных м ладенцев в колы бели, совершали над ними камлание, а затем за
рывали в землю, чтобы избавиться от «д ухо в  болезни». Иногда Кара-май 
называлась небольшая глиняная ф и гурка , помещавшаяся на дощ ечку 
[Иванов 1979, с. 9].

В Полесье при лечении «к р ы кс» изготавливали из одежды б ольно 
го ребенка одну или несколько кукол и выбрасывали их в окно, забра
сывали на крышу дома или подбрасывали во двор соседям, имевшим 
м ладенца [Виноградова 2000, с. 304]. У башкир кара-кипчаков лекарь 
изготавливал из тряпок две куклы  (осо/с) —  м ужчину и женщ ину —  и клал 
их в ведро вместе с хлебом  и кашей. «Взяв затем живого петуха , лекарь 
поднес его к больном у, обвел несколько раз вокруг него, дуя и с усилием  
изгоняя болезнь. Во время этой операции лекарю помогал ю нош а-по
мощник, т.к. одном у ему трудно было справиться с болезнью. П етух т у т  
же был зарезан и положен в ведро с куклам и. Сев на заранее приготов
ленную лош адь, лекарь уехал километра за три и бросил ведро со всем 
содержимым —  петухом , куклам и и болезнью. Домой он вернулся уже по 
другой дороге». Аналогичны е куколки  для детских игр у башкир называ
ются курсак  [Руденко 1955, с. 324-325].



В ряде случаев символика изгнания может истолковы 
ваться как апотропейная. Такой смысл, по-видимом у, при
писывался двенадцати тряпичным куко лка м -«ли хо р а дка м » 
(Огнея, Ледея, Трясея и др.), олицетворявш им  Иродовы х д о 
черей, которые хранятся в ф он да х Государственного музея 
этнограф ии. Их вешали у печи, чтобы уберечь хозяев от бо
лезней [Дайн 1981, с. 33].

Нередко подобные ритуально -м аги чески е практики 
основываются на м и ф ологи и . По преданиям  айнов, чтобы 
спасти лю дей от эпидемии оспы, бог О кикурум и изготовил 
ш естьдесят одну к ук л у  из полыни (ти с и н а п  камуй) и о тпра 

вил их сраж аться с приближ енны м и духа  оспы. Ш естьдесят 
посланцев О кикурум и погибло в схватке с врагом, но по сле д 
няя кукла  все же смогла одолеть  злы х духо в  и изгнать их за 
пределы  зем ель айнов. Погибш ие куклы  превратились в во- 
дяны х дем онов м интути  или каппа, к которым принято об -

Î
 i  ращ аться в случае болезни и при д р уги х  невзгодах. Однако

духи -к а р ли к и  каппа способны такж е причинять лю дям  вред, 
\  затаскивая их в воду, насилуя и пожирая их в нутренности , 

извлеченны е через задний проход. Чтобы одолеть  каппа, 
нуж но вырвать р уку у него или куко лки  ти с и н а п  камуй [Спеваковс- 
кий 1988, с. 87 -88].

Больш инство зоо- и антропом орфны х предметов, используем ы х в 
лечебны х практиках, и м еетузкую  специализацию  и употребляется  то ль 
ко при излечении одной болезни, что во многом определяет их ф орм у и 
конструкцию . Большое количество примеров такого рода можно найти 
в уже упом януты х книгах С.В. Иванова, A.B . Смоляка, А.Б . Спеваковско- 
го, А.Б . Островского —  см. илл. 78, кукла -а м уле т от болезни конечностей 
[О стровский 1997, 163, рис. 19, нивхи].

К а л е н д а р н а я  о б р я д н о с т ь

М ногочисленные случаи употребления ант
ропом орфны х изображений в обрядовы х практиках встречаются в ка
лендарной обрядности, например, в карнавально-игровы х ш ествиях, 
сим волизировавш их проводы зимы или весны или праздники солнцево
рота —  см. илл. 79, кукла  купальской ведьмы [Кухаронак 2001, с. 102, 
белорусы ]. Западноевропейские версии данного обрядового комплекса 
подробно описаны Дж . Ф резером, В. М аннхардтом и другим и авторами 
[Mannhardt 1904; Frazer 1907а, Ь; Kolberg 1961-1985; Kuret 1965-1970; 
Gavazzi 1988; Агапкина 2002; м ногочисленные примеры см .такж е: Ан и ч 
ков 1903; Аничков 1905; Ф рейденберг 1997; и мн. др.], а описания и ин
терпретации соответствую щ их русских обрядов можно найти у авторов, 
изучавш их русский празднично-обрядовы й календарь [Потебня 2000; 
Афанасьев 1865-1869; Зеленин 1995; Пропп 2000; Соколова 1979; Ча- 
гин 1993; Пашина 1998; Тульцева 2001; Мехнецов 2002; СМЭС 2003; 
Черных 2007; Корепова 2009; и мн. др.].



Наиболее распространенным является употребление кукол в ка
лендарны х обрядах с семантикой исклю чения, выпроваживания и из
гнания. К таковым, например, относится обряд изгнания из избы мух 
и д р уги х  насекомых, совершавшийся после окончания жатвы. «В  По- 
речском уезде обряд изгнания мух совершается раньше, чем в др уги х  
м естах, после жатвы. Богатом у крестьянину, ко то 
рый не постоит по окончании жатвы угости ть  жней 
водочкой, из последнего снопа снаряжаю т к уклу  
“С о ло ху”, [продевают] сквозь него палку, которая 
изображает руки, и надевают куртку, а колосья 
повязывают платком. Наломав веток из олешника, 
жнеи несут к укл у  в дом хозяина, причем поют ка
кие-нибудь песни. Принесенная “ Солоха” ставится
сначала на стол, а потом переносится на кут. Поло-ипп.79
жив серпы к стороне, жнеи отыскиваю т чипелу или
сковородень, садятся на него верхом и скачут по
избе, приговаривая: “ Чернушки вон, а белуш ки в
х а ту !”. Тогда принимаются из хаты принесенными
ольховыми ветвями выгонять вон мух со словами
“ Святой Семен, гони мух вон!”. Эти проделки жней
напоминают, что с поля уже убрались, черные мухи
скоро исчезнут, а вместо их появятся “ белуш ки”
(снег). Повыгнав мух из хаты , жнеи садятся за стол, 
гд е хо зя и н уго щ а е ти хв о д ко й , ахо зя йка бли н а м и » [Добровольский 1914, 
с. 119]. Как и в д р уги х  случа ях, в стадиально предш ествовавш их форм ах, 
как, например, в древнегреческих Ф аргелиях, связанных с очи сти те ль 
ной магией [Нильссон 1998, с. 38], на месте куклы  часто ф и гурировал 
человек. Из наиболее употребительны х у русских можно назвать обряды 
проводов святок, масленицы (зимы) и весны.

Зимние праздники
Основные идеи, с которыми было связано 

употребление различны х зоо- и антропом орфны х ф и гур ок  в зимний пе
риод календаря, связаны с сим воликой солнцеворота, празднованием 
Рождества (у народов, исповедую щ их христианство) и встречи Нового 
года, а такж е проводами зимы и олицетворяю щ их ее м иф ологических 
персонажей. В характерны х для этого периода календаря поздрави
тельны х и б лагопож елательны х обходах применяется одаривание учас
тников зоо- и антропом орфны м  печеньем, а в некоторы х культур а х и 
специальными куколкам и, символизирую щ ими добры х духов. Другой 
наиболее часто встречающейся практикой является использование к у 
кол и чучел в обрядах очищения и изгнания. Рассмотрим некоторое ко
личество примеров, взяв за основу русскую традицию .

Изготовление куколок  на святки у русских связано с очень важным 
обрядовым действом : встречей и выпроваживанием «д уш е к », которые 
в этот период посещают своих родственников, в облике м иф ологических 
персонажей, нередко дублируем ы х ряжеными и родственны х болгарс-



ким «куке р а м »: «киким оры », «ш ули кун ы », «ш алы ханы », « х у х л я к и » , « к у 
ли ки », «к уле с а », «к уляш и », «св я тьё » и т.п. С этой же семантикой связана 
практически вся рож дественская, новогодняя и крещенская обрядность 
у славян [подробное изложение этой концепции см. в работах: В иногра
дова 1982; Виноградова 2000], в том числе и у русских [Зеленин 19946, 
с. 164-178; М орозов, Слепцова 2004, с. 552-559].

В Прикамье обычные названия для этих персонажей —  «ш ули куны » 
и «ш иш и», а такж е «святош ны е», «ф о ф а н ы », «б ук и », которые описывают
ся как крошечные человечки [Черных 2007, с. 57-69]. Отметим, что те р 
мины «ш ули куны » и «ш алы ханы » напоминают по форме названия духов 
шалы гов  у тю ркоязычных народов Сибири, об антропом орфны х изоб
ражениях которы х мы уже упом инали —  см. илл. 55 [Иванов 1979, с. 13, 
27], а такж е главного персонажа западноукраинского обряда «похорон 
ш уляка» (см. ниже «Весенне-летняя обрядность»). Ф ункции, которые вы
полняют, согласно народным верованиям, «к уляш и » и «ш ули куны », очень 
близки к приписываемым другим  персонажам традиционной «низш ей» 
м ифологии —  это озорство и бесчинства во время святок, направленные 
против незамужних девуш ек и детей, их родителей или предметов, отвле 
кающих девуш ек от святочного веселья —  прежде всего кудели, пряжи, 
прялок. Этим объяснется обилие формул запугивания, связанных с их 
приходом, прежде всего при стращании непослуш ных детей: «М алень
ких пужали: “ Не ходите вецерами, а то вас гуляши сохватаю т!”» ; «Д етей, 
чтобы они вечерами не бегали, пугали о Рождестве гуляшами: “ Вот уже 
гуляш вас сохватает! Добегаете!”»  [Морозов, Слепцова 2004, с. 557, Во
логодская обл.].

Характерно пересечение функций святочных духов и м ифологичес- 
кихперсонаж ей, которыми обычно запугивали детей, чтобы они нелазили 
по огородам (см. еще «К укла и другие антропоморфные объекты : чучело 
и пугало»). Например, на севере Прикамья, на Верхней Колве, бытовали 
такие названия святочных ряженых, как полудник, полуднищ . Причем в 
этом регионетак обозначали нетолько  духов полдня, но и водяных духов: 
«П осле Ильина дня не купаются —  полудницы уто п я т» (Осинский район), 
а также «д уха  огорода»: «Бобы или горох хочется ребятишкам в огороде, 
чё еще небольшие были: “ Не ходите, там полудница поймает вас”»  (Очер- 
ский район, д. Пахомово). Так же называли огородное чучело: «П олудни - 
цу вчера в огороде поставила...» (Очерский район, с. Киприно). Извест
но и ситуативное ряженье полудницей, в летний период, исполнявшееся 
для устрашения непослушных детей: «Ш убу надела, выворотила, волосы 
распустила, в борозду легла и ползет. Напугала их, чтоб дети в огород не 
ползали, не пакостили» (Кунгурский район, с. Калинино). Соотнесенность 
полудницы и шуликуна раскрывается и на других примерах. В Очерском 
районе духа огорода, как и пугало, могли называть не только полудницей, 
но и ш уликуном: «Ш уликана поставила в огород, прямо на грядку, чтоб не 
хо д и ли » (д. Пахомово); «Раньше шуликаном пугали, чтоб дети в огород не 
хо д и ли » (д. Пахомово) [Черных 2007, с. 67].

По св и де тельств у Г.С. Виноградова, во время святок куклы  и вере
тена убираю тся подальш е, так как «ш улю каны » —  «веселы е чертенята»,



которы е в эти дни бегают по зем ле, «ута ски в а ю т у ребят куклы , вере- 
теш ки и пр., м огут задавить ребятиш ек, особенно если те б уд ут подш и
бать ногой шевяки, за которыми ш улуканы  прячутся (они очень малы 
ростом ), или поздно вечером ходи ть  по деревне» [Виноградов 1924, 
с. 7 9 -8 0 ; Виноградов 1999, с. 27]. Это поверье м ожно, по-видим ом у, 
тр а ктов ать  двояко: либо «ш улю каны » сами лю бят играть в куклы , как 
малые дети (что вполне согласуется с их легком ы сленн о-хули га нски м  
поведением ), либо куклы  —  обычная дань «ш улю кана м », своеобразная 
жертва им. О тсю да, видим о, известный на Пинеге обычай и зго то в ле 
ния куко л, изображаю щ их этих святочны х персонажей: «Мы к у к л у  на
ряжаем чуликином , все черное, а на груди красное» [Черепанова 1983, 
с. 63, № 212, д. Веркола Пинежского р-на А р хга нге льской  обл.]. В ка
честве параллели  можно указа ть  на то т ф акт, что в японской традиции  
одним из обязательны х элем ентов новогоднего оф орм ления дома и 
семейного алтаря были различны е ф и гур ки  из соломы [Календарны е 
обычаи 1989, с. 218].

Обещание подарков от «с в я то к » —  это другая сторона, другой  по 
ворот той же темы. Скажем, в Великом Устюге рано утром  на Крещение 
ставили под окном небольш ой крест, на который навешивали ленточки 
и конфеты , а утром  говорили детям: «П осм отрите, куляш и что вам при
несли !» [ЛА МИА]. На Крещение все углы  обры згивали святой водой и 
говорили, что куляш и больш е бегать не будут. «М а леньки х пугали , што: 
“ Ой, вот счас лож итесь спать: поедут святки, б уд ут у кажново дома оста- 
навляться, наоставляю т лентов на углах. Вот утром  рано надо вставать: 
вот утром  рано встанете, а ленты - то на углах висят —  святки вам наос
та в ля ли ”. А мы вскочим утром , глядим в окно —  ничё нет! —  “Так, мама, 
как ничё нет-то?!” —  “А  видно уж  ветром унесло. А  вы спать не лож ились, 
дак я уж  вас уклады вала , дак...” » [ЛА СИС, д. Никоново Ваш кинского р-на 
Вологодской обл.]. «У нас вот мама на Святки говорит: “ Ш уликины, шу- 
ликины  вот ездя т”. Не знаю, какие шуликины? “ Вот вы йдите-ка, ребята, 
посм отрите на у л и ц у”. Тряпочки сама навешает: то на веники, то на что, 
в снег навтыкает. Это я уже потом поняла, что это она сама делала . А мы 
чё? Выскочим, постоим возле этих веников. Небольш ие тряпки наве
сит —  ш уликины -те проезж али » [Черных 2007, с. 60, Соликамский район, 
д. Лы зиб]. «Сённи Рожество, в баню сходили... Тятя скаж от: “Девки, схо- 
дитё, сено-то покладитё под уголок  кудесам, святки поедут дак хоть лен 
то чку оставят!” Мы глупые м аленькие были, дак пойдём, сена возьмём, 
пойдём, под уголок  положим , что сёдни святки поедут напротив Рожест
ва, дак хоть нам ленточку оставят...» [ЛА ССН, д. Трифоново Вашкинского 
р-на Вологодской обл.].

Мотив дара нередко связывался с актом выпроваживания святоч
ных духов: в Великоустю гском  р-не Вологодской обл. на Крещение детей 
понуж дали  привязывать к изгородям  и углам избы ленточки или нитки, 
говоря, что куляш и, которы х в этот день изгонят из домов, повесят на них 
разные подарки. При этом святочные демоны нередко вы ступаю т д ари 
телям и кукол: «В  святки пугали : “ Кикиморы сейчас придут, давай спите! 
Они вам куклы  принесут, ешё чево нанёсут!” Дак мне мама наделала к у 



кол, п о дла в ку  положила, что: “ Это кикиморы тобе принесли !” » [ЛА МИА, 
д. Крюковская Харовского р-на Вологодской обл.].

По-видимому, можно считать значимым то, в какие гомологические 
ряды включаются в обы чаях такого рода антропом орфны е предметы 
(куклы ). Например, в В айнфиртеле (Нижняя Австрия) в ночь Всех свя
ты х парень бросал в двор понравившейся ему девуш ке сплетенную  из 
соломы косу около полум етра длиной . Иногда косы украш али красными 
бантами и вешали на дерево или забор около дома полюбившейся д е 
вушки [Брак 1989, с. 46]. Здесь можно указать на то , что у русских опо 
вещением о свадьбе могли быть подвешенные на передний угол дома 
девуш ки сплетенная из соломы коса или кукла [ЛА МИА, Вологодская, 
Костром ская, Ярославская обл.].

Связанная с завершением календарного года символика «п р о в о 
дов», в том числе с использованием антропом орфны х изображений, 
характерна не только  для европейцев, но и для д р уги х  народов мира. 
Например, у японецев новогодние торжества заканчиваются 15 января 
проводами божества года —  Тосигами. В это время разводят костры , в 
которы х сжигаю т все новогодние украш ения, в том числе и куколки , и 
выпекают на этом огне лепеш ки, которые, по поверьям, обладаю т це
лебными свойствами [Маркарьян 1990, с. 70-71; Календарные обычаи
1989, с. 224].

Китайцы в 16-й день последнего месяца выклады вали у ворот дома 
пищу, деньги и изготовленную  из бумаги одеж ду в качестве жертвенного 
дара «предкам  и Небу». Для охраны дома от различной нечисти исполь
зовались изображения «духо в -с тр а ж ей  ворот», выставленные перед во
ротами палки-ам улеты , расстеленные во дворе стебли конопли. В канун 
Нового года сжигали на м огилах пучки конопли, приглашая усопш их на 
трапезу, а в пятый день первого месяца изготавливали бумажную ф и 
гур ку человека, которую выносили за ворота и сжигали [Календарные 
обычаи 1989, с. 100-102].

Корейцы использовали этот период для гаданий и охранительной 
магии. В провинции Северная Чхунчхон шаманки изготавливали чучела 
из травы, ставили их вдоль дороги, подж игали и определяли , каким бу
дет Новый год по тому, куда упадет чучело . В 16-й день первого месяца 
дети вырезали из бумаги месяц, л ун у  или человеческую  ф и гур к у  и пи
сали на них свое имя. Затем завертывали в этот клочок бумаги щ епотку 
вареного риса и выбрасывали на перекресток дороги или в реку [Кален
дарные обычаи 1989, с. 159].

В Шацком р-не Рязанской обл. сжиганием  чучела днем на Рож дес
тво часто заканчивался обход популярного  персонажа м естного ряж е
ния —  «к о л я д ы » [Слепцова 1996, с. 63 -65]. «К о л я д у »  сим волизировал 
ворох солом ы , снопов, которые согласно обычаю воровали у соседей. 
«Э н т ещё сноп тащ ить, энта ещё сноп тащ ить —  кто из сваво скирда, 
кто варуеть там... Да. “ Вон, —  говорить, —  каляду ж гу ть ! К аляду ж гу ть !” 
Ну, вот мы ещё м аленькие бы ли, я в окно гледела : “ Вон, —  говорить, —  
каляду ж гу ть !” А эт уж  больш ая была и невестой была —  ж гла сама, 
таскала  салом у...» [ЛА МИА, с. Черная С лобода]. В костер бросали и



солом у, которой во время обхода была обвязана «к о л я д а » —  ее могли 
сдергивать с ряжены х, напав на них на улице . Если село было больш им , 
то костры разводили на каж дой улице , а если нет —  то  один, причем 
устраивали  его на конце улицы  или посреди деревни. Одна из м отива
ций этого обычая: «И исуса  Христа  надо обогр еть  и о св е ти ть» [ЛА СИС, 
с. Черная Слобода].

Обычай сжигания соломы во дворах был известен и в пограничны х 
с Рязанской обл. селахТам бовщ ины . «К аляду у нас не ж гли, а вТом нико- 
ве —  этТам бовской области. Э ттада  на базар п а е д утьтуда , и они её ж гуть  
в эту: у кажного двора копна соломы. Ага . В о тта к ...» [ЛА МИА, с. Парсаты 
Шацкого р-на Рязанской обл.].

Нередко в этот день сжигали соломенное чучело. «Э т на Новый год 
подж игали ! На Новый год тоже ведь озоровали и играли! Чучела вот на 
снегу делали , сажали из соломы. Их зажигали... Ну, вот где наделают 
снегу, нытаскают, вот как на кла дут [=метра полтора]. Да их и ставют, да. 
Ну, вот или из соломы закрутю т проволкой [сноп] и сажают. Да. И руки 
делали  с соломы. [Тряпками] тоже обвёрты вали!.. Эт для  игры, сынок. 
Для игры. Играли, плясали, да. И парни, и девуш ки, женщины м олодень
кие —  все. Да. Эт на Новый вот всё год. В от...» [ЛА МИА, с. Радищево Уль 
яновской обл.; МИА 75оп:Ф1999-41Ульян., № 3].

«К о ля д а » в виде чучела встречается то лько  в нескольких селах 
центральной  части Ш ацкого района Рязанской обл. Обычно его и зго 
то вля ли  из набитой солом ой рубаш ки или из палок и соломы и такж е 
сж игали  на костре. «О ни  сейчас свярн уть , там соломы на кла дуть , сде- 
лаю ть как человек, посадили яво на э ту  солом у и солом ку подож гли . 
Взяли хв ор о ст какой, подвязали , руки так вот сде лали , и её вот в соло - 
м у-то постановили и подож гли . Эт под Новый го д » [ЛА М ИА, с. Тарадеи]. 
«Н акануне Рож дяства “ коляда” хади ла . Тада ребятиш ки вили оборочки 
в лапти , а девчонки вертели верчь, ткать  половики. <...> Вот такой вот 
к луб о к  намотаю ть! И вот д ож и д а ли , что придёть “ ка ляда ” и этот клуб ок  
показать “ каляде” надо. А “ коляда” —  уби ра лась женщ ина. Убирается: 
привяж ить себе из конопли такую  вот б ороду и тащ ить за собой с ту 
пу и п и хте ль . <...> А  потом уж  станеть рассвятать (это когда тёмна х о 
д ить  она), уж  то гда  м уж ики, отцы или деды , брали связывали солом у, и 
мохром там возьм уть её опояш уть, как юбкой, вроде как она в одеж де , 
и по дв я ж уть  её платком . И то гда  ш ум ять, что, мол: “ К оляду пойм али! 
Коляду пойм али! Давай ж ечь, жечь её!” О дну, когда две, эсиль улица 
дли нн ая , то  с энтыва конца со ж гуть , и с энтыва канца со ж гуть . Толька 
махор апаяш уть, сноп салом ы -та апаяш уть, и па дв яж уть  —  и всё. И то г
да подж игаю ть её. А  тогда уж  все: и дивчонки , и рибитиш ки —  все сво
бодны : “ Коляду сож гли! Больше она не придёть. Теперь то лько  когда 
Рож дяство на другой  год подойдёть, она придёть...”»  [ЛА СИС, с. Черная 
Слобода].

Проводы зимы и м асленицы . М асленица является одним из наибо
лее насыщенных различными акциями с участием  антропом орфны х 
изображений (кукол и чучел) периодом народного календаря. К тому 
же, сущ ествует значительное количество исследований, посвященных



этом у периоду, начиная с X IX века вплоть до наших дней [обзоры и сточ 
ников см., например: Календарные обычаи 1977; Соколова 1978, с. 4 8 - 
70. См. такж е: Wolfram 1972; Агапкина 2000; Агапкина 2002]. Приведем 
здесь некоторое количество примеров из наших записей.

Общ ераспространенной практикой во м ногих тра ди ци ях является 
изготовление чучела , сим волизирую щ его м асленицу или пост, и его пос
ледую щ ее сжигание [Календарные обычаи 1977, с. 21-23, 35-37, 50-53 
и др.]. В Польше в X IX  в. на запусты было принято возить по улицам  соло 
менное чучело , которое в завершение бросали в водоем или сж игали, 
причем при этом участники обряда прыгали через костер [Kolberg 1963, 
1 .18, s. 47; Kolberg 1964, t. 33, s. 132-133]. В Силезии девуш ки в течение 
м асленичной недели совершали обходы деревни с изготовленной из со
ломы и тряпья куклой  Мораны (Mazena), а затем сжигали или топили  ее 
в водоеме в первый день Великого поста [Соколова 1978, с. 55].

Аналогичны е обряды практиковались и на Русском Севере —  
см. илл. 80, праздник «проводов зим ы » в г. Белозерске В ологодской обл. 
(1999) [ЛА СИС]. «Б ы вало, наредят какое чучело посмешнее да возят. 
Табаку привяжут, будто он кур ит да людям раздает. Борону запрягут, 
в середку сучьев навтыкают, веники, колокольца, бубна привязывали к 
бороне —  так и ездят. Старухи сядут и м олодые езж и ва ли .» [Сухон. собр., 
д . Ерга]. В центральны х районах Вологодской обл. могли сжигать «цю це- 
л о »  из соломы с навешенными вениками. Например, в Грязовецком р-не 
В ологодской обл. «п уга ло  делали : сноп соломы возьмут, да его завяж ут 
каким -нибудь тряпкам , а вместо рук палку сун ут да веники пр и в я ж ут» 
[ЛА СИС, д. Обухово]. «Раньш е солома была, вон сноп -от какой длинны й, 
на колик посадиш ь, воткнёш ь в снег. О п о в я ж у тту т  в чего худое -  [одеж- 
ДУ] худую  кто даст. Да свяжошь веревкой или пояском эдаким. <...> Вот 
сделаю т его на батоге, поставят на реке у пролуби. “ М олоко горит! М о
локо го рит!”» [ЛА СИС, д. М ихалково].

Подобные обычаи известны и на юге России, и в Поволжье. «Всё 
из соломы слепим, куклы -те  делали . Да, чучало . На м асленицу делали 
её. На последний день ж гли. Сделаю т её, куклу , и на улице её заж игали. 
Сделаю т и заж гут. <...> Сперва солом у ж гут, и круг огня веселья! А т у т  и 
к укл у  за ж гут. У нас Федя всё этаку к у к л у -ту  сделает да. Бывало, вот так 
черпали воду-ту  [журавлем]. Он её подтянит [на ж уравель], эту к уклу -ту , 
завяжет тама, заж гёт да пустит. Она и горит вон не знай где...» [ЛА СИС, 
с. Палатово Инзенского р-на Ульяновской обл.].

Нередко роль чучела во время обхода деревни мог исполнять один 
из участников  обряда. «Е сть  обычай на масляной неделе возить куклу , 
изображаю щ ую  собой не то м асленицу, не то  зиму, которая при ходи т 
к концу. Э ту к уклу , сделанную  из солом ы , потом сжигаю т. Один м уж и 
чок дер. Ковригино, сильно захм елевш ий, вздумал своей собственной 
персоной изобразить к уклу -м аслен и ц у. Соверш енно разделся, на гро 
м оздил в сани, запряженны е парой лош адей, всякого хлам у, словом 
устр ои л  нечто вроде эш афота. Уселся на этом эш афоте и пустил коней 
вскачь. Свое те ло  во время езды он хле с та л  сухим  веником » [Ивонин- 
ский 1898а, л. 17].



Пародийное «м ы тье в бане» в данном случае связано с другим и 
очистительны м и обрядами, совершавшимися в завершающий день 
м асленичной недели или в первый день Великого поста. Наши м атери
алы из различны х мест В ологодского края показываю т высокую вари
ативность этих обычаев [Морозов, Слепцова 2004, с. 808-819]. Напри
мер, в д. Брунчаково м олодеж ь, изготовив чучело из подвеш енных на 
жердь «м а зутн ы х» тряпок, обходила с ним днем деревню, приговаривая 
у каж дого дома: «На Великий пост редьки хв о с т!»  и прося у хозяев ка- 
кого -нибудь старья, чтобы сжечь масленицу, то есть как бы понуждая 
их избавиться от всего старого, негодного в хозяйстве. Саму м аслени
цу жгли уже вечером, за деревней, причем в этой деревне каждый х о 
зяин в то т же вечер обязательно ч то -нибудь подж игал у себя во дворе. 
В д. Дивково и Ульяновская чучело делали в понедельник после завтра
ка, проткнув сноп поперек палкой. Затем на получивш иеся в результате 
этой процедуры  «р у к и » масленицы навешивали подвязанные за комель 
веники. В д. Колты риха «ч уче ло  из барахла делали : на этой ноге —  ш та
нина, на другой  —  рукав». В д. Сумино на чучело надевали сарафан. 
Затем ставили сноп в ящик, укрепленны й на корыте, и волокли его по 
деревне. На околице веники и сноп подж игали с криком: «М асленицу 
ж гем !». После этого возвращ ались по домам и вечером обязательно мы
лись в бане. В д. Новец «м асленицу ж егчи » собирались в воскресенье 
вечером: «В  гумно придём, молодяш ка годов по 17— 18, сноп навяжем 
из соломы: голову перевяжем —  такой хохлач, неровна голова-то (коло 
сьями вниз), на батог навяжом и на крестовую дорогу  выйдём, где крёст. 
Там поставим, подожгём и кричим: “Масленица го рит!”». В д. Волохтом а 
в воскресенье на берегу реки делали  костер из хлама и поверх него «с а 
жали больш ую к укл у  из соломы, одетую  в старое женское платье —  “ ки 
ким ору”» [Супинский 1945, л. 15].



Веники обычно считают охранительным средством от всякого рода 
нечисти. Однако в этом случае они, как и «п ус то й » (т. е. обмолоченный) 
сноп символизировали «использованны й», а следовательно, потерявший 
свое плодоносящее начало корм, который, как и всякий прочий бесполез
ный, пришедший в негодность хлам становился вредоносным и опасным 
и подлеж ал уничтожению . Поэтому старые банные веники и солома час
то служ или  материалом для масленичных костров. Возможно, такой же 
смысл имел и обычай сжигать старые ступни. Так, в д. Плесниха ребятиш 
ки, насадив на длинные палки ступни и напихав туда бересты, поджигали 
их и бегали цепочкой по деревне с криком: «М аслена горит!»

Иногда церемония выпроваживания приобретает другие  сим воли
ческие значения. Так, в некоторы х деревнях Вожегодского района на 
м асленицу «собирали черепья»: все население деревни («и м олодеж ь, и 
женаты е») сопровож дало ш уточную  процессию, состоящую из несколь
ких саней; в одни из них сажали тряпичное чучело , а в другие —  переря
женных в жениха и невесту женщин, которые разыгрывали «ш утейную  
свадьбу».

В белорусском  Поозерье символика масленицы имела пространс- 
твенно-врем енное измерение, развертываясь в дливш ееся всю мас
леничную  недели представление, посвященное «б оле зн и » и «см ер ти » 
Деда (Сидора) и Бабы, которые «сьели  все мясо и подавились костьей» 
или «подавились сы рницей» В первый день масленицы («кривой поне- 
д е ло к ») чучело Деда уклады вали  на лавку под образа, оплакивали его, 
используя смеховые и пародийные формы причитаний, прощ ались, от
певали и «хор о н и ли ». Аналогичны е действия проделы вались в послед 
ний день масленицы с куклой  Бабы. Церемония заверш алась «пом инка
м и» —  застольем  с ритуальны м и угощ ениями и песнями [Ивлева, Ромо- 
дин 1990].

Куклы могли использоваться и в м асленичных церемониях одари 
вания. Так, в с. Потьма Карсунского р-на Ульяновской обл. девочки на 
м асленицу вы ставляли у обочины дороги, проходивш ей через село, из
готовленные собственноручно куклы , главной деталью  которы х были 
больш ие «карм аны », в которые возвращающиеся с праздничной ярмар
ки в Карсуне бросали различные угощ ения [ЛА МИА].

* * *

Разнообразны етипы  кукол и чучел являются важной составляющ ей 
различны х обрядов встречи и выпроваживания у разных народов мира. 
Куклы сим волизирую т добры х и злы х демонов, активизирую щ ихся в этот 
календарный период, а такж е м огут быть материальным воплощением 
их «по да рков ».

Масленичная обрядность наиболее ярко проявляет функции ан тро 
поморфны х предметов (чучел и кукол) в обрядах выпроваживания и из
гнания. В больш инстве случаев эти чучела являются персонификацией 
м асленицы. Еще одна хорош о просматриваю щаяся дета ль  —  тенденция 
к превращению данны х антропом орфны х изображений в иконический 
символ, знак праздника. Их сжигание или уничтож ение сим волизирует 
завершение праздника.



Характерно, что в некоторы х тра ди ц и ях в зим них и весенних обря
д ах выпроваживания на месте куколок  м огут ф и гури рова ть  другие  зна
ки человека или ж ивотного, в частности , замещающий их ф а ллос [Дол- 
ганова, М орозов 2002, с. 48 -51, 332].

Весенне-летняя обрядность
В весенне-летнем цикле праздников ш иро

ко представлены  различные типы обрядов выпроваживания, во м ногих 
из которы х использую тся куклы  или чучела . Среди них сем ицко-троиц- 
кие обряды «проводов русалок» и «по хор он » различны х персонажей 
(«К остром ы », «Я р и лы », «к о б ы лк и », «к ук уш к и » и проч.). Некоторые из 
этих обрядов уже хорош о исследованы и описаны [Соколова 1979; Зи- 
линский 1968, с. 206-211; Бернштам 1981, с. 179-203; Корепова 1985, 
с. 88 -95 ; Виноградова 1986, с. 88-133]. Куклы употребляю тся такж е 
в весеннем польском и сербо-луж ицком  обряде «ш улика гонять», версии 
которого фиксировались такж е в Моравии, на Карпатах и Подоле [Вен- 
грженовский 1895, с. 284-289; Гура 1997, с. 545-546; Агапкина 2000] 
и в болгарском  обряде вызывания дож дя «Герман / (С )калоян» [см., на
пример: Кабакова 1995, с. 498-500]. Их основная прагматическая со
ставляющая напоминает масленичную : дем онстрация куклы -сим вола и 
ее уничтож ение. Куклы активно использую тся в м агических практиках, 
направленных на вызывание дож дя , которые являются лейтм отивом  
весенней обрядности . В качестве примера можно привести куклы  Гер
мана / Скалояна, использовавш уюся в обряде 
вызывания дож дя на севере Болгарии, востоке 
Сербии и в Румынии —  см. илл. 81, кукла  Гер
мана [Лелевска 2004, АИФ 578, ф ото Л. Донко- 
ва, болгары ]. Эта мотивация присутствует как 
в русских обрядах «проводов русалки » или 
«похорон стре лы », так и в иных упом януты х 
нами обрядах весеннего цикла.

В японской традиции  куклы  употр еб ля 
ются во время Праздника девочек («Д зёси-но 
с экку»), имеющем и другое  название —  «хина 
м ацури» (Праздник кукол), в третий день третьего  месяца по лунном у ияя.81 
календарю , когда принято лю боваться куклам и «дайрисам а» [Марка- 
рьян 1990, с. 135-137]. Э тот календарны й праздник связан с весенним 
обычаем избавления от болезней и несчастий —  см. илл. 82 [Сны Акиры  
Куросавы. Сон второй]. Раньше в обрядность этого дня входило броса
ние куколки  (мальчика или девочки) в реку или в ручей (обряд назы вал
ся хина-окури —  ‘праздник отправления’, а куклы  —  нагаси-бина  ‘куклы , 
спускаемые по реке’), чтобы она унесла все беды и недуги детей. В япон
ской традиции  куклы  первоначально изготавливались из соломы или 
бумаги, затем их стали делать из глины и дерева и размещать на спе
циальны х полках в доме, что и стало основой современной обрядности 
Праздника куко л, имеющего уже ты сячелетню ю  историю [Календарные 
обычаи 1989, с. 179-183; см. такж е: Дэвис 2008, с. 205]. В настоящее



время в дом ах, где есть 
девочки, устраиваю тся 
выставки богато од е 
ты х  к уко л , и зо б р а ж а 
ющих ж изнь и обычаи 
и м пер а тор ского  д в о 
ра. Наряду с куклам и 
в ы с та в л я е тс я  та к ж е  
игрушечная домашняя 
у тв а р ь  и м ебель: л а 

кированные комодики с ящ ичками, зеркала, м узы кальны е инструм ен
ты , паланкины, в которы х куклы  м огут совершать прогулки , фонари, 
ширмы и т.п. Выставку размещают на специальной подставке, состоя 
щей из тре х, пяти и семи ступеней и покрытой ярко-красной материей. 
Выставляю т по крайней мере 15 кукол. Самые красивые —  дайрисама 
(букв, ‘господин зам еститель’), которые изображаю т императора и им
ператрицу, одеты х в костюмы из парчи. Их размещают на верхней полке 
на фоне позолоченной складной ширмы —  см. илл. 82, куклы  дайрисама 
[Сны Акиры  Куросавы 1990].

У русских в центральной и южной России и в Поволжье «проводы  
весны» представляли собой сложную  празднично-обрядовую  акцию 
с участием  ряженых, включавшую в себя обход села с пением и пляска 
ми (в более ранних версиях обряда —  с вождением хоровода) и завер
шавшуюся за пределами поселения [Морозов 2001, с. 347-352; С лепцо
ва 1996, с. 6- 8; Гилярова 1996, с. 13-16; Чередникова 2001, с. 9 -1 2 ; 
Тульцева 2001, с. 187-204; Корепова 2009, с. 328-329]. В больш инстве 
версий обряда присутствовал центральны й персонаж, роль которого 
исполнял один из участников. П оскольку обычным завершением обря
дового шествия были различные акции, символизировавш ие ум ерщ вле
ние этого персонажа (расчленение, потопление, сжигание), то  вполне 
закономерным представляется появление его сим волических замен 
в виде кукол или чучел.

В обрядах «проводов русалки » антропом орфны е ф и гурки  встреча
ются довольно редко [Виноградова 2000, с. 173]. Так, в М ихайловском  
уезде Рязанской губ. в Петровское заговенье делали  из тряпок к уклу  
величиною с ш естинедельного ребенка, рисовали ей нос, глаза, рот и 
наряжали в платье. Затем клали ее в изготовленны й из досок гроб, пок
рывали кисеёй и убирали цветами. «П арни, девуш ки и м олодые бабы 
несут гроб на берег реки; девуш ки наряжаются —  кто священником, кто 
дьяконом , кто дьячком , делаю т кадило из яичной скорлупы  и поют: “ Гос
поди, пом илуй”. Все и дут со свечами из стеблей конопли. У реки русалке 
расчесывают волосы и прощаются с нею, целуя ее, причем одни плачут, 
другие смеются. Заколотивш и гроб, привязываю т к нему камень или 
два и бросаю т в воду. После этого обряда поют песни и водят хороводы » 
[Шейн 1898, с. 367].

У терских казаков в Духов день совершался обряд «пускания кораб
ля » , являвшийся своеобразным аналогом весенних обрядов выпрова



живания из др уги х  регионов, в которы х употреблялись антропом орф 
ные куклы  или чучела. «К орабль устраивает каждый хоровод отдельно. 
М олодежь мужская приготовляет маленькую модель корабля с мачтами 
и снастями, а девушки убираю т его флагам и, парусами и т.п. Убранный 
корабль представляет довольно красивую модель. На палубе устанавли 
вается стол и около него куклы , представляющ ие казаков и казачек в их 
живописных костю мах: перед ними на столе яства, чихирь, водка. Греб
цы, кормчие, такж е из казаков, на своих м естах. Потом самая красивая 
девуш ка из хоровода берет корабль, ставит на голову и, сопровождаемая 
своим хороводом , идет к Тереку (теперь [ходят] только в рощу). Невдале
ке и дут казаки-м олодежь в полном вооружении. Корабль пускали прежде 
с острова, находящегося на Тереке... Корабль ставят посреди хоровода, 
некоторое время танцую т лезгинку, а потом пускают. Парни и дут по бе
регу и, когда уже корабль станет скрываться из виду, делаю т выстрелы 
по нему. Удачный выстрел одобряется всеми. Теперь [праздник проходит] 
немного нетак. Не носятуж е корабля на Терек, а в рощ у; здесь танцую т...» 
Автор замечает: «Казаки не даю т себе отчета, что значит это празднест
во...», —  и добавляет, что его иногда объясняю т как воспоминание о том, 
что казаки прибыли в эти места на лодка х и стругах [Малявкин 1891, 
с. 115-116]. Хотя очевидно, что по структуре  этот обряд мало отличается 
от др уги х  обрядов выпроваживания весенне-летнего цикла.

В обрядах этой группы широко употребляю тся как небольш ие тр я 
пичные или соломенные куклы , так и чучела в человеческий рост, обла 
ченные в одеж ду одного из участников, чаще всего старую , вышедшую 
из употребления —  см. илл. 83, девуш ки с чучелом  Морены [Б1ке 1994, 
р. 99, словаки]. В 19 40-60-е годы —  это обычно сохранивш иеся предм е
ты традиционной одежды  в сочетании с новыми или поношенными сов
ременными вещами. Больш ие 
антропом орфны е чучела более 
характерны  для  регионов, в 
которы х роль вы проваживае
мого персонажа мог выполнять 
ряженый. В Полесье и зготовле 
ние чучела в обряде «проводов 
р у с а л к и »  ф и к с и р у е тс я  ли ш ь 
там, где этот обряд приурочен 
ко дню  Ивана Купалы  [В и н о г
радова 2000, с. 173]. В обрядах 
«похорон Костром ы » [Д м итри
ев 1995, с. 8 0 -8 4 , В ла ди м и р 
ская область] и «проводов ру
с а ло к» [Слепцова 1996, с. 6- 8;
Тульцева, 2001, с. 189-204; Ря
занская область] такие случаи 
ф и к с и р ую тс я  го р а зд о  чащ е.
Рассмотрим некоторое количес
тво конкретны х описаний.



Одно из первых описаний обряда «похорон Костром ы », бытовавш е
го в селах М уром ского уезда , относится к концу X IX  века. О бряд сопро
вож дался песней, в которой описываются достоинства Костромы, ее 
б огатство и «д о р о д н о сть » и рассказывается о том, что отец Костромы 
затевает больш ой пир —  по-видимом у, свадьбу, в ходе которого «Кос- 
тром уш ка расплясалась, / Костромуш ка разы гралась, / Вина с маком 
нализалась. / В друг Костромка повалилась, / Костромуш ка ум ерла...». 
«В  продолж ении этой песни женщины и девуш ки одевают чучело в са
рафан и рубаш ку, голову повязывают косынкою и убираю т цветами, на 
ноги надевают башмаки и, убрав таким  образом Кострому, и девуш ки, 
и женщины к ла д ут ее в корыто... “ Ну, а вы полно-ка ссориться -то , —  слы 
шится из толпы , —  кочевряж утся , когда не надот! Становись в ряд, пар
ни, неча ш алить, понесем Костром у!” —  раздается команда. Сейчас же 
все т у т  стоящ ие парни одеваются в рогожи и и дут вперед. Один из них 
берет лапоть, изображаю щ ий как бы кадило , и все ш ествую т м едлен 
но, не спеша. А  женщины и девуш ки, покрыв головы белыми платкам и, 
берут корыто с куклою  на руки и точно так же медленно несут ее по на
правлению к реке... Пришедши к реке или озеру, Костром у разоблачаю т, 
снимают с нее все уборы  и бросаю т ее в воду» [Добрынкина 1874, с. К ли 
мово, Аким анская Слобода].

Антропом орф ное чучело «р ус а лк и » ф и гур и р уе т в некоторы х местах 
Ш ацкого р-на Рязанской обл. В д. Малый Пролом на русальское загове
нье «женщ ины  убирались, наряжали “ р уса лк у” —  чучело в рубахе, х о 
дили с ним по селу, а потом сж и га ли ». В с. Карнаухово похожий обычай 
уже не связывался напрямую с русальским  заговеньем и русалкам и: 
«Когда зацветает рожь, делаю т чучело. Называют его Андрю ш ей, наря
жаю т в сапоги и шапку, на шею надевают пузырек с сам огонкой, сажаю т 
на салазки. В езут Андрю ш у по деревне к старой бабуш ке. Она выпивает 
самогон, вместо него наливает воды. Потом Андрю ш у убираю т до с ле д у 

ющего года » [КНМ, тетр . 1208, с. Малый 
Пролом и Карнаухово].

В Сурском р-не Ульяновской области 
к этому периоду были приурочены «п о хо 
роны ш утуш ки » —  см. илл. 84 [Чередни- 
кова 2001, с. 9 -1 2 ; см. такж е: Чередни- 
кова 2000, с. 76-86]. «Э то  на заговенье. 
После Троицы неделя пройдёт, на загове
нье делали  чучелу. И с метр, и побольш е. 
Может, и поменьше —  кто какой сделал. 
Как кукла . С соломы просто обм олоток: 
солом у перевяж ут каким -нибудь поясом. 
Как человека сделаю т из саломы: рубаш 
ку наденут, там штаны какие-нибудь др а 
ные, нехорош ие. И лапти надевали. Хоть 
мы вот старухи бы собрались почудить, 
кто чего принесёт. Нарядим, чай, в одеж- 
д у -т у  какую -нибудь, совсем которая не



нужна. И веночек надевали на голову. На ш апку веночек наденут из по
левы х цветов... Вот соберёмся там человек несколько, кто чёо принесёт, 
и сделаем. [Он] леж и т где-нибудь на улице. А  вечером стадо встретим, 
уберёмся —  и пошол! И вот с этай чучелой ходили с гармошкой. Старухи, 
м олодёж ь —  целый коровод вот соберётся и ходю т артелью. И с гармош 
кой, и чуче лу эту носют по селу. На руках прямо таскали. Плясали, гуля 
ли. И вот разные песни пели про эту чучелу:

Ш утуш ка упокой,
Ч еловек-от был какой:
Умер да спокаялся,
В баньке не попарился!..

И уж  когда станет см еркаться, её в речку, эту ч учелу бросали. Бро
сим его в Суру: “ Плыви, куды хочеш ь!” —  а сами по домам. Называли 
“ провожали вёсну”...» [ЛА МИА, с. Ж дамерово].

По другим  рассказам, «ш ута » относили на возвышенное место и 
разрывали его на части. «О н  один раз в году вот “ шута коронить” —  на 
заговенье ведь его “ короню т”. Вот. На Пётров пост. <...> Ну и соберём
ся, чай, человек пять, ш есть, семь ребятиш ки, девчонки в бане там вон 
в канце, на Капкасе, настряпаем, нарядимся. Сноп соломы сделаем вот 
эдакой вот —  ну, с метр, может быть, побольше. Оденем. Да. Чай, одеж 
ды не было, а мы у кого -нибудь попросим, у старушков... Когда штаны 
наденем да шапку, а когда наденем юбку ды коф ту. [Веночек] сплетём 
вот из ж олтеньких цветочков, из одуванчиков, да [на него] наденем. Вот 
нарядим, он в бане, в передбаннике леж ит. <...> Пойдём, т у т у  нас недалё 
ко речка —  через перекат перейдём в о тт у т  вот. Вот пока туды  ёво несём, 
когда плачем, когда ревим, когда песни поём. Ну:

Пошли ш уту коронить,
Во большой чугун звонить...

Да. Всяки пели частуш ки! Пели да плясали, да озоровали, да игра
ли, да. Чай, когда шли “ коронить”, плакали, а уж  потом начнём плясать... 
[А когда], чай, уже “ плачем”, “ плачем”, да выйдет па-настоящему... Ну и 
вон туда  в гору понесём. Ага . Там его ростреплем , в горах-ти , и всё роз- 
веем [по ветру], да идём в баню обедать, яичницу сделаем. Чай, мы из 
каж дого дома сносились да стряпали. Ну, вот “скла дчи ну” сделаем: кто 
хлеба, кто пирога, может, какого принесёт, кто, может, “ кайм аку” какую 
там принесёт. У кого что есть, то  тащ или... Ну, а вот тада уж  начинаем 
петь, плясать...» [ЛА МИА, с. Ж дамерово].

В некоторы х вариантах обряда сожженный участникам и обряда 
«ш у т»  «воскресает» и преследует их до границ деревни. В этом случае 
роль «ш ута » в заклю чительной части обряда исполняет ряженый. «Как 
м уш чину мы вот наряжали: штаны старые, ф уф ай ку, м алахай. Вот. А ту д а  
сноп с соломы илитравы  какой или осоки. <...> И в отсо ж и га ли , и плакали, 
как же! А о ттуда  нарядим девчонку другую  вот в эти лохм отья , и они нас 
всю дорогу  гонят, как вроде этот “ ш ут”. И мы бежим и прячемся, и виз
жим, и кричим до самого сёла...» [ЛА МИА, с. Ж дамерово].

Одним из наиболее ярких обрядов этой группы у русских, котором у 
посвящен ряд специальны х исследований, являются «похороны  к укуш 



ки » [Елеонская 1994; Бернштам 1981; Пашина 1993; Ж уравлева 1994; 
Ж уравлева 1995; Никитина 1999; Никитина 2002; Буркова 2004; и др.]. 
В нем использовались различные типы куколок  —  от тряпичны х до тр а 
вяных —  с/и. цв. вкл. 1. Е.А. Ж уравлева указы вает в качестве обычных 
м атериалов для  изготовления куклы  «к ук уш к и » тряпки, солому, траву, 
березовые ветки [Ж уравлева 1995, с. 8]. Часто для  изготовления глав
ного обрядового предмета использовались травы, имевшие название 
«к укуш к а ».

Среди трав под названием «к укуш к а » чаще всего ф и гури рую т рас
тения с «рябеньким и» листьям и и голубыми соцветиями —  с/и. илл. 85, 
М.Г. Чекоткова за сбором травы «к укуш к и » [ЛА МИА, д. Печки Карачев- 
ского р-на Брянской обл.]. «Трава такая рожалася, листья пёстренькие,

серенькие. Синенькие цветочки —  
прямо колокольчики. На кустике 
один цветочек. И называлась "к ук у - 
шечка”. К а ктолькаув и ди ш ьли стики  
рябенькие, пёстрые: "О -о , вот на ку- 
куш ечку! Кукуш ечку наш ла!” Сейчас 
её нету. Мы ходили туда , в Мостище 
называется, в овраги. Да. И прямо 
находили и вы ры вали...» [ЛА МИА, 
д .Д е ш о в к и  К о зе льского  р -на Ка
луж ской обл.]. « “ К укуш ку” наряжа
ли. Какой-то листочек находили, не 
знаю. Рябенький какой-та был. Ря

бенький! Травка такая-то  была. Прямо два листика , помню —  рябенькие, 
рябенькие! И корешок прямо как головочка воттак -то  вот. Как головочка 
так-то вот...» [ЛА МИА, д. Лавровская М ельница Козельского р-на К алуж 
ской обл.]. «Травка какая-то есть такая, "к ук уш к а ” она называется —  вот 
такая невысокая, маленькая травка такая [примерно 10 см], синенькая 
она такая. И как ёлочками вот так вот соцветие такое... Как "львиный 
зев” —  тоже он набирается-та так. И это такж е набирается, только они си
ненькие цветочки, а т у т  листики  зелёнинькие в оттак  вот продолговаты е. 
Потом чериз одну, и она как ёлочкой, как нанизаны бывають эти "к ук у - 
ш ечки”»  [ЛА МИА, г. Козельск Калужской обл.]. «Э то  мы на Вознесенье 
пойдём у сад —  у нас сад очень хорош ий был. И у саду такая вот росла 
трава, вроде: она серенькая, на кукуш ку похожа... Вот она вид имеет та 
кой зеленоватый как с серенькими оттеночками. О т земли длиненькая 
[примерно 20 см], с больш ими листьями... И всё говорили старые: "Э та 
травка похожа на кукуш ечку”. Так мы её и звали "кукуш ечка”. Выберем. 
А её очень мало было. Она редко-редко —  ш тучки две, а больше в саду 
её и не было никогда. А  сейчас я её и вообще не вижу...» [ЛА МИА, д. Дол 
Козельского р-на Калужской обл.].

В Орловской обл. «к у к у ш к у »  часто изготавливали из травы «заря ». 
«Э то  на второй день Тихвенской "к ук уш к а ” была. Ага... Ну, просто сл о 
мали веточку такую  м аленькую , и убрали её —  в коробочку положили и 
закопали... В еточку-т сломаю ть тама побольш е ладони специально для



“ кукуш ки ”. Она, значить, прямо идёть, и отвивочек есть, без подкореш - 
ка: и ручки, и ножки... Она росла вот у соседов — “заря”, “ заря”. Уж я и 
не знаю, почему её так назвали старые наши бабуш ки. А г а . ...» [ЛА МИА, 
г. Волхов].

«К ук уш к у» в данны х вариантах обряда часто не одевали и в л о с к у т 
ки не закуты вали . «О й , да как “ кукуш ку крести ли ” ! Да Господи! <...> Ну, 
вот Вознесенье бываеть на сороковой день после Пасхи, и цветёт эта 
травка. На поле сорвуть, да... И закапывали в ямочку, там и “хо ро ни ли ”. 
Это девочки собирались т у т  все на улице, потом закапывали её —  “ х о 
ронили к укуш к у”. Из дом у яички несли, потом жгли костёр...» [ЛА МИА,
г. Козельск Калуж ской обл.]. «Ну, вот, слуш ай! Мне годов двенадцать 
было. Мы делали  такой -то  вот ящечек и рвали —  “заря” такая, душ истая. 
Она у меня ч уточку есть, я первый год посадила. И из этой “ зари” д е ла 
ли вот такой длины  [примерно 30 см] и у ящик клали . Прямо вырезали 
как головку, как куко лку клали . Ну, “ к укуш еч ку” делали . Вот сделаю ть: 
это вот “ нож ки” были бы. Ну, так-то  уголком , “ ручки ” делали , “ ножеч
ки” так-то  вот. Вот паложим и всё. И больше ничего не делали , ничего 
не надевали. Вот. Это всегда “ к укуш еч ку” из “зари” делали и у ящечек 
клали... И там наклады вали много всяких разных цветов в эту коробачку. 
Ага. На втарой день Троицы “ кукуш ку крести ли ”. И ходи ли , носили тот-та  
ящ ик...» [ЛА МИА, г. Волхов].

В д р уги х  случа ях из растений изготавливали настоящие к уко л 
ки, наряжая стебель или соцветие растения в подобие традиционной 
одеж ды . «О девали , убирали её: обернули в клочок в такой вот тонень
кий хорош ий, нарядненький. [В платочек] убирали, покрывали уперёд 
под шею. Ну, так вид-то был как всё равно у человека вот. Цветочками 
убра ли , в порядочну положили в коробочку её и убирали в угол. Ага ...» 
[ЛА МИА, г. Волхов].

Нередко куколка  изготавливалась из корневища травы «к ук уш к а » 
[ЛА МИА, д . Чернышено Козельского р-на Калуж ской обл.] или подо 
рожника [ЛА МИА, д. Дешовки Козельского р-на Калуж ской обл.]. «Ну, 
“ кукуш ка”. Вот личико, вроде, у ней. А та к  она к актр а в а . Глазики такие 
чёрненькие у ней —  пётнуш ки и рябенькие ли сти ки . Вроде как ли с ти 
ки такие длинны е были —  ручки и ножки. Из листиков. Ага . И делается 
как вот человечек м аленький. <...> Мы выроем её. Цветочек этот ун и ч 
тожаем —  мы его сломаем. Да. И вот эт кореш ок вымоем и нарядим по- 
деревенски: сарафанчик и ф а р тук , к о ф то чку шили, платочек накроем 
беленький под шею, как у девочки. Не обязательно там под цвет, а раз
ные тряпочки наберём и одеваем... Она маленькая —  вот такая-то  вот 
[примерно 15 см]. Д а ...» [ЛА МИА, д . Дешовки Козельского р-на К а луж 
ской обл.]. «Ну, помню как грали в детстве ещё, помню. “ К укуш ку” на
ряжали. Какой-то листочек находили рябенький. Травка такая-то  была. 
Прямо два ли сти ка , помню —  рябенькие, рябенькие! И корешок —  пря
мо как головочка вот так-то  вот. Да... Собирали клочки , шили платье, 
ф а р тук , усё шили. Ю бочку м аленькую  шили. И вот мы наденем усё и 
пойдём ...» [ЛА МИА, д. Лавровская М ельница Козельского р-на К алуж с
кой обл.]. « “ К укуш ку” искали —  травка такая красивая. Такия дли нн ень 



кие у неё ли сти ки , они так стоять кверху, как у ландуш а. И рябенькие, 
рябенькие. Вот прямо у ней по листикам  пупуш ки такие. И маленький 
в серединочке был цветочек —  пупышка какая-то красивенькая, го лу 
бенькая, м аленькая. Очень красивая “ кукуш ка” !.. Они оченно редко 
росли . Их не особо добре находили , редко-редко... Коринь к руглень
кий у ней —  как вот личико всё равно. Да. Вот подходя  на подорожник. 
Только у подорожника подлинней корень, а у этой очень круглы й. Вот. 
И ней у корню получались как глазки. <...> Целую неделю хлопочем ! Надо 
эт “ к ук уш к у” найтить, надо сарафанчики пош ить, надо усё поделать... 
А  как же! Ты что думаеш ь: прямо с утра  поднялся и пошел? И “ кукуш 
к у ” за неделю ищешь: её не было, я Вам говорю, её очень редко [можно 
найти]... Ну ничего! Она и не нужна добре была сырая. У ней личко даже 
ещё обсохнить, ещё красивше была. Ат корня. Да. Вот... А то  подорожник 
вырыем, сделаем ему из корня головочку, ли чко ...» [ЛА МИА, д. Дешовки 
К озельского р-на Калуж ской обл.].

При выборе растения для изготовления куколки  «к ук уш к и » обращ а
ли внимание на ф орм у корешка, которая м аркировала ее пол. «Мы у лес 
ходи ли , там растёть “ кукуш ечка” —  серенькие так листики . И корень 
у ней заметный —  девочка ли, м альчик ли. Ну, две ножки вот так —  это 
девочка. А  если третья , то м альчик. Да. Ну, мы ищем девочку —  “хороним 
к укуш еч ку”... Какую нужно однаё мы вазьмём. Уберём её, платьице на
денем. Вот кореш очек уверх идёть, как голова. Да. Она вот какая ростом 
[=около 20 см]. И вот мы её убираем и покрываем её. И гробок сделаем. 
Вот щепа у нас есть. Ребята, наши напарники, нам собьють гробок. И по 
ложим  у яво...» [ЛА МИА, д . Марьино (Орлинка) Козельского р-на К а луж 
ской обл.].

В некоторых случаях кореш ку не только приписывали антропом орф 
ные черты, но и гадали с его помощью о беременности. « “ Кукуш ку” ходи 
ли “ крестить” там... Выроють из земли там, она с рогулечками и посерёд
ке ещё. Ага: “девочка” или “м альчик” ?.. И вот возьмуть там её, закопа- 
ють. <...> Если ходить женщина беременная, там скаж уть: “ Что она родить: 
мальчика или девочку?” Значить, два рожочка —  девочку, а три рож оч
ка —  мальчика. В оттабе и “ кукуш ка”... <...> Не любой кустик, а вот эту вот 
самую именно “ кукуш ку”, травочку. Она растёть кустиком... [И смотрели], 
что получится. У ней или два рожочка, в этой “ кукуш ечки”, или три ро 
жочка: два подлиныие, а один покороче. В отуж е  это мальчика она родит.
У нас так гадали, когда беременные женщины... Просто вот мы вот там 
на кого хочем, если мы там беременную знаем, поэтому мы так вот —  на 
кого-то выбирали на Вознесенье, когда “ кукуш ку крестили”... И ребята. 
Ну, девочки больш инство. Это же Вознесенье-то —  “девичий праздник”, а 
Никола —  эта “ ребячий”. Ребята собираются, “ кумю тся”. Да, “ кумились”... 
Кому надо, соберёмся вот кучкой, яичек по парочки соберём, разобьём, 
яиш ницу сделаем, посидим, поедим да и пойдём...» [ЛА МИА, д. Черны- 
шено Козельского р-на Калужской обл.]. По кореш ку травы «к укуш к и » 
гадали о будущ их детях и в других деревнях. «Ну, гадали там на кого: кто 
беременный, кто родить мальчика, кто девочку там. Да...» [ЛА МИА, д. Ма
рьино (Орлинка) Козельского р-на Калужской обл.].



Вообще поиск корней растений на семик, Троицу, Ивана Купала или 
Петров день нередко стим улируется рассказами о том, что они приносят 
счастье, богатство, обладание всеведением. Так, в Рузском у. «по утр у, 
после обедни, мужчины и девуш ки и дут в лес за ягодами, ищ ут на счастье 
П е тр о в  к р е с т , так называют растение, которое на поверхности земли 
имеет голубые цветы. Нашедши цвет, разрывают землю и выкапывают 
корень. Его несут домой и берегут, будучи убеждены , что от этого водво
ряется довольство в дом е» [Волков 1851, с. 237-243]. На РусскомСевере 
поиск и выкапывание корней растений были составной частью любовной 
м агии.Так, вЗаонежье девушки в Иванов день каталисьобнаженны м и по 
ржи, причем «чем больше будет примята рожь, чем больше утомиш ься 
при катаньи, —  тем скорее выйдешь замуж... Вечером и дут копать корни у 
цветка Иван-да-М арья. Эти корни опускаю т на ночь в воду, а утром  моют 
лицо со словами “для славы”» [Сазонов б .д., л. 7]. У лакцев за несколь
ко дней до праздника начала весны (навруз) девуш ки просили пожилы х 
женщин найти им корень дурмана (т у р л а н ), напоминавший по форме 
человечка. Выкапывая корень, старались не повредить его и скрыть от 
прямых лучей солнца. Девушки обмывали принесен
ный корень молоком и, завернув в шелковый лоскут, 
клали его себе под подуш ку, чтобы увидеть во сне 
суженого [Булатова 1988, с. 23].

В верованиях народов Европы и на Ближнем 
Востоке магические функции еще в древности при
писывались мандрагоре -  «тр аве-получеловеку»
[С А 1994, с. 330; М С 1991, с. 340], и ее корню (альрау- 
ну) —  см. илл. 8 6 , цв. вкл. 16. Название этого растения 
происходит от обитающих в этих растениях демоничес
ких духов-м андрагор, похожих на маленьких безбородых 
человечков, которых могли отождествлять то с душами де 
тей, умерших некрещеными (ср. русалки), то с самим дья 
волом. В некоторых традициях различаются «м уж ская» и 
«ж енская» разновидности мандрагоры. Считалось, что 
корень вырастает из того места, куда попала сперма 
висельника или куда стекает ж идкость из его истлева
ющего тела. Поэтому, по поверьям, мандрагора способс
твует плодоношению и усиливаетлю бовное влечение. Со
гласно легендам, выдернутая с корнем мандрагора кричит и 
сочится кровью, а тот, кто вырывает ее, умирает в мучениях. Поэтому 
вырвать мандрагору из земли можно было только с помощью собаки, ко
торая при этом должна была умереть. Мандрагору использовали как куклу  
в колдовстве вуду. В Германии крестьяне изготовляли из зерен проса глаза 
для своих мандрагор, купали и одевали их, заботливо укуты вали на ночь, 
иногда уложив в гроб. Все это они делали, чтобы получить возможность 
советоваться с мандрагорой по важным вопросам. Во Франции эти расте
ния считали близкими эльфам и называли m ain-de-gloìre (‘рука славы’) или 
magloire. Их прятали в тайных ш кафчиках, так как обладать мандрагорой 
было опасно [МНМ 1988, с. 102; Мандрагора 2010].



Отм етим , что в верованиях д р уги х  народов м ожет устанавливать
ся зависим ость м еж ду вырытыми из земли растениями и природными 
стихиям и. Скажем, тувинцы  считали, что если случайно выкопать летом 
«волчью  тр а в у» (п уру о т )  или растение то ш к у й  к ун а ж и , то начнутся 
дож дь и холода [Потапов 1960, с. 236, 237].

К «ра сти тельны м » примыкают «к ук уш к и » из чертополоха («дедов - 
ника») или репья, распространенные на окраинах ареала бытования 
обряда —  в Ж издринском  р-не Калуж ской обл. и Ивнянском р-не Б е лго 
родской обл. [Ж уравлева 1995, с. 10; Ж уравлева 1994, с. 32]. Эти случаи 
интересны перекличкой со свадебной обрядностью  Поволжья (см. выше 
«С вадьба »).

Еще один тип «к ук уш е к » —  тряпичные куколоки , практически не от
личавшиеся по виду от предназначенных для детских игр —  см. илл. 87, 
к уколка «к ук уш к и », изготовленная Е.В. Поталовой [ЛА МИА, д. Каменка 

Козельского р-на Калуж ской обл.]. «П од 
Вознесенье ходили  в лес, собирали там 
цветы. А  на Вознесенье ходили  в церкву. 
Из церквы приходили , собирались девчон
ки —  нас была шесть девочек, подружек (и 
восемь, и девять, и десять, и до двенадца
ти , и до пятнадцати лет) —  и мы сабирались, 
и “ крестили к укуш к у”. Вот. <...> Как нас 
было шесть девочек, и мы и собирались и 
шили куко лку  из тряпок. Сошьём куколку, 
положим  в ящичек и зароем. И всё». Д е 
м онстрирует образец к уко лк и ,и зго то в ле н 
ный внучкой. «В о т такую  куколку, бывало, 
сделаем, из какой-нибудь тряпки -ти : когда 
больш е, когда меньше. И балыиую  сде ла 
ешь. Когда как. И похороним её. <.„> Так и 
называли “ кукуш ечку хоронить”. Вот как 
платьице оденем, в коробочку из фанерки, 

из кардонки [положим], да и "хо р о н и ли ”. Под кустиком , где придётся, по
хороним, поплачем да и всё!.. <...> "Похороним кукуш ку”, потом яичницы на
жарим, гуляем ...» [ЛА МИА, д. Сирено-Завод, Ордёнки Козельского р-на 
Калуж ской обл.].

В г. Волхове, где вплоть до 70-х годов нашего века сущ ествовали 
м ногочисленны е версии обряда «похорон кукуш ки », могли изго тавли 
вать куко лку  с фарфоровой головкой —  ср. аналогичные куколки с «к у п 
ленными га лоука м и » в Борисовском р-не Белгородской обл. [Ж урав 
лева 1995, с. 9]. «П раздник был —  "к ук уш к у  хороню ть”. На третий день 
Троицы. Да. И гробик изделаю ть из дерева, из щепочек. И куко лку на
рядим из тряпочек. Были и больш ие, были и м алинькие —  с ладонь, да... 
Оденем. Шили сами. Берётся галава ф арф оровая. Ага. К ней приделы 
ваем туловищ е из тряпочки. Тулавище набьём ватой. И ручечки делаем 
маленькие и к плечикам пришиваем. И ножки изделаем —  пришиваем 
все. И потом на ней платьице делаем: у кого какой фасон. Настаящие



кукалки ! И в платке была, и шляпы из саломы делали  [большим куклам ]. 
“ Кукуш ка” —  она как человек. Были и маленькие, были и балы иие...» 
[ЛА МИА, г. Болхов Орловской обл.].

Интересной разновидностью  «к ук уш е к » являются чисто условны е 
конструкции из ветвей или палочек, которые можно рассматривать как 
антропом орфны е, т.е. как «знаки человека». Ряд примеров изго тов ле 
ния «к ук уш к и » из ветвей дерева приводит Е.А. Ж уравлева: «К укуш ечку 
делаю т —  березки, они мягкие в ветвях, такую  вот ростом , развохлатаю т 
веточки туда , ее так покидают, она трусится , как волосы ...» [Ж урав ле 
ва 1995, с. 9, Глуховский р-н Сумской обл.]. При этом использовались 
береза, ель, сосна [Ж уравлева 1995, с. 10; Ж уравлева 1994, с. 32]. 
В с. Кочеты Новосильского уезда «к ук уш к а » представляла собой две 
скрещенные веточки черем ухи. «П од Николин день как, бывало, уб е 
ремся —  девки, бабы —  все идем “замечать к укуш к у”. Захватим с собой 
цветных тряпочек, наберем цветов, травы, —  что называется “ кукуш 
кины слёзки ”, и идем в лес. “ Замечали к укуш к у” каждый год на том же 
месте в лесу на ржавчике [=болоте]. Ходили одни, без парней; парни нам 
только загодя срезали две черёмуховые ветки, беспременно черем ухо
вые [=кора м олодой черемухи крапчатая —  прим. с об и р а те ля ]. Придем, 
воткнём их обоими концами в землю крест-накрест, повесим посредине 
крестик и разукрасим их цветными тряпочкам и, цветами и травкой, ко
торую  собрали. Так что вроде как шалашик выйдет. Это мы и называли 
“ кукуш кой ”. “ Заметим” ее —  и по домам. На следую щ ий день вернемся 
от обедни, пообедаем и все идем “ крестить к укуш к у”. Каждая сжарит 
дома яичницу и несет с собой в горшочке. Брали с собой и крашенные 
яйца [любого цвета], какие на Пасху бывают. Придём к “ кукуш ке”, песни 
поём [обыкновенные, веселые], хоровод, танки водим. Тут и кумимся. 
Значит, над ней три раза поцелуем ся, кольцами и цветными яйцами об 
меняемся —  и она мне кума на всю жизнь, всё равно как на настоящ их 
крестинах. А там, коль придется, кольца и назад отдаем. Какая, бывало, 
посмелее девка —  и с парнем покум ится [такие кум и кума иной раз и 
ж енились впоследствии], а только парни бывали мало, всё больше раз
бредутся по лесу и балую тся. Опосля этого, значит, сядем и зачнем яич
ницу есть и др уг друга угощ ать: “Ты, —  говорим, —  кума, моей испробуй, 
дюже хорош а!” А потом встанем да на прощание “ кукуш ке” поклоним ся 
и скажем: “ Спасибо, кукуш ка, что яичницей у го с ти ла !” Потом, как праз
дник какой или за травой в лес пойдем, заходим ее навещать. Ну, а ее 
когда и разлом аю т ребята из озорства, а когда она и до зимы просто 
ит...» [Сухотин 1912, с. 98 -99]. « “Хорони ли ” уже взрослые, лет, наверно, 
двадцать пять [было]. У деревне [Рог] “ кукуш ку к рести ли ”, “хор о н и ли ”... 
“ Крестили” —  Ж оны М ироносицы эт когда бувають. Ходили у лес, прино
сили берёзку усе вместе, корогодом  —  какую донесёшь. Принесли да под 
окном поставили до Троицы, да первого дня. Украш али. Ленды вешали 
мы, девки, тоже... Ну и собирали там по домам яички, молоко. А  потом 
ж арили, умеете варили и гуляли  у доме у одной старуш ки. Она нам го то 
вила, стряпала , стряпуха была...». Это и называлось «кр е сти ть  кукуш к у» 
[ЛА МИА, д. Рог Болховского р-на О рловской обл.].



Аналогичны е условны е антропом орф ны е чучела из веток березы 
или м аленького деревца под названиями «го с те й к а » или «к ум а » (так 
же «се м и к », «с а д », «к у с т » ,  «в е н о к », «с то л б ») часто встречаю тся в се- 
м ицко -троицкой  обрядности  [см., например, сводку источников: Ви
ноградова 2000, с. 186]. Иногда название м отивируется элементами 
праздничного действа, например, исполнявш ейся при шествии песней. 
« “ В олузем ”. Ну, вот берёзку нарядю т тряпкам и, бум ажкам и, к он ф е та 
ми и ходю т по силу —  эт “ в олузя ”. Да. Вот на Троицу травки в дом но- 
сют. О коло дом у ставю т кустики , а по селу “ провожаю т вёсну”. Да. “ Во
л у з я ” —  она наряжена тряпкам и, конф етам и, всем. И вот одна несёт, 
песни поют, в гарм ош ку играют. [Песни] всяки старинны  пели. А  потом 
разоряют, где кончаицца [село], на каком конце —  или на нашем, или 
наверху там. Оне к нам, а мы к ним ходи м ...» [ЛА СИС, с. Ю лово Инзенс- 
кого р-на Ульяновской обл.].

При этом само троицкое чучело может называться «б ере зкой » 
[Шейн 1898, с. 355, Пермская губ.]. «В  семик вечером девки наряжаются 
и и дут в луга  завивать венки на березках. В троицы н день после обе
да девуш ки и парни и дут в луга  —  водить хороводы , петь песни, играть 
и т.д . Девки-сироты  ходят из хоровода на кладбищ е, на могилы роди те 
лей, реветь и причитать; с кладбищ а —  опять в хоровод. Вечером парни 
ломаю т березку и украш аю т ее лентами и платкам и: каждая девуш ка 
отдает им лен ту  из своей косы, “ косопле тку”. На березку же надевают и 
венки, свитые в семик. Потом парни несут березку в село, на пруд. Про
цессия останавливается на м осту. Здесь происходит выкуп ленточек: 
каждая девушка просит свою, парни не дают, “лом аю тся” (заставляю т 
проплясать, поцеловаться с кем -нибудь и т. п.). Когда все ленты розда 
ны, березку бросаю т в воду. Тогда же девуш ки бросаю т в воду [венки?] 
и при этом загадываю т: выйдет ли она нынче зам уж , будет ли жива или 
ум рет и т. п .» [Зеленин 1898, л. 39]. В данном описании ленты , которыми 
украш ается березка, напрямую соотносятся с участвую щ им и в обряде 
девуш ками. С выкупом этих лент связан и клю чевой для данного обряда 
эпизод бросания березки в реку. Мотив выкупа в данном случае связан 
не с мотивом похищ ения, как это обычно бывает, например, в свадьбе, 
а с одариванием, своеобразным символическим обменом с парнями. 
В д р уги х  случа ях —  обмениваются платкам и, ожерельям и, поясками 
с подругам и, с которыми «к ум ятся », причем и в этом случае вещи воз
вращают через неделю или две после «кум ле н и я». «В  Петровские заго- 
вины размениваются теми вещами, коими поменялись во время кумовс
тв а »; «в Духов день венки развивают на том же месте, где их завивали, 
и т у т  же размениваются теми вещами, которыми поменялись в семик во 
время кум овства» [Волков 1852, с. 369-372].

Нередко сочетание куклы с деревцем: ее обычно прикрепляют к вет
вям или вершине [Корепова 1982, с. 88]. Аналогичные манипуляции харак
терны и для купальской обрядности [Тавлай 1986, с. 157, Брестская обл.].

О бряд «крещ ения кукуш ки » состоял из развернутой церемонии 
ее похорон и последую щ его угощ ения участниц обряда и, иногда, при
глашенных ими м альчиков или парней —  см. илл. 88, гробики, употр еб 



лявш иеся при «п о хо р о 
нах кукуш ки » [Бернштам 
1981]. «И вот мы из к ло ч 
ков платочек ей сделаем, 
сарафанчик сошьём или 
платьице. И делали  гробок 
такой м аленький из щепы, 
и клали у гробок, накры
вали —  как человека хоро - 
няли. Накроем её марлеч- 
кой какой-нибудь —  тогда 
тю лев тоже не было, из 
газеты всё делали  —  и несём её, где место определили  мы “ похоро
нить” её... Мы у вершину носили, бывала —  у нас назывался Маков Верх. 
Она, вершина, без кустов была. Да. Там колодезь был клю чевой очень 
хорош ий. И мы туда  носили “ к укуш к у” эту. Придём, м естечку выберем. 
М огилку роем. Опускаем её туда , посидим и зароем как следываеть —  
с крестиком , всё. <...> Ну, и всё. Понесём, “схороним к укуш к у” и начина
ем вот тогда “ крестить”. Приходим , жарим яичницу. Тогда вина не было, 
морсу какого -то  наведём. Ну, яичницу жарим и “ крестим к укуш к у”. Ну, и 
водички этой выпьем из варенья из какого или ещё из чего, да и всё!..» 
[ЛА МИА, д. Дешовки Козельского р-на Калуж ской обл.].

В ряде случаев «крещ ение кукуш ки » сочеталось с «кум ле ни ем » 
девуш ек и не вклю чало в себя церемонию «по хор он ». «В о т второе вос
кресенье от Паски у нас назы валось “ кумение”. Собирались девчата, 
ребята, идём на луг. И вот берёзовые ветки свивали в дуги  такие [=око- 
ло метра]. Берёзки вот наломаем и согнём дуги , ш туки четыри: так вот 
рядушком [втыкали концами в землю д р уг напротив друга , чтобы об 
разовался квадрат], чтобы пролезть нам было хорош о. И пролазили. 
Ага . И вот одна о ттуда  ползёть, как вот парень мой сейчас сидить, а я 
отсуда. Встречаемся, она поползёть суда, а я туда . А  уже када выйдем, 
тогда через “д уги ” “ кум овьям и” называлися: “Я твоя кум а!” Я “ кума” 
её зову, и она меня “ кум ой” зовёть. Да, “ кум илися” с подругой. Если я 
с ней др уж у, то  уже мы “ кум овья” ! Конечно. И менялися вещами: бусами 
(раньше бусы носили), лентами там или платком —  чем угодно. В отто гда  
мы меняемся, “ кумим ся”. Платки отдавали (вот головные платки): она 
мой, а я её повязую. Ну, а от ребят больш инство хоронились. А подходит 
Вознесенье, т у т  “ кукуш ку хороню ть”. Мы опять идём на луг, там варили 
кашу, яичницу ж арили девчата. Ну, каторые ребята узнаю ть, всё равно 
придуть. Опять делаем дуги , наряжаем их и размениваемся, кто у кого 
чёо брал. И когда уже на “ к укуш к у”-то это разменяемся, тогда уже мы 
не кумовья... А  “ к укуш к у” не “хо ро ни ли ” никогда. Все вместе на пятачок 
придём, попляш ем, поиграем —  и дом ой !..» [ЛА МИА, с. Касьяново Улья 
новского р-на Калуж ской обл.].

О том, что «крещ ение» в данном случае имеет брачную сим волику, 
свидетельствует и использование этого термина для  обряда второго дня 
свадьбы у немцев, и употребление его в одном ряду со свадебной те р 



м инологией в русских говорах. Например, при ш утливом приглашении 
помочь в довивании основы на навой предлагали «п о е х а ть  в к р ё с т 
ные (вар.: в кум овьё)» или « п о й т и  в с в а ть я  (вар. в свахи)», «е х а т ь  на 
свадьбу»: «К оли самой нельзя довить основу на навой, мама, бывало, 
крикнёт: “ Ну, девки, кто поедёт в крёстныя?” Я не раз издила : крепко д е 
ржусь за конець плетня, а мама под станом подтягиваёт меня к навою»; 
«Соседка смиялась: “ Не придёш ь ли ко мне в кумовьё?”» ; «Я обходилась 
без “свах”: навяжу к концю плетня подпояску и довью основу одна» [Гро
мов 1992, с. 63, М антуровский и Макарьевский р-ны].

П оскольку название «кр е сти ть  (кстить) к укуш к у» встречается на 
гораздо более обширной территории , в т.ч. там, где обряд уже ре дуци 
рован, можно предполож ить, что редкие версии развернутого обряда 
«крещ ения» (не только  в христианском  смысле, но и в смысле и с п ы та 
ния —  ср. боевое крещение), фиксирую щ иеся в окраинны х зонах ареала 
распространения, отраж аю т более раннюю версию обряда «похорон к у 
куш ки». В Борисовском р-не Белгородской обл. «к у к у ш к у »  могли купать 
в реке, выбирая при этом «к ум а » и «к у м у»  (мальчика и девочку): «Когда 
крестят, тогда уже “ кум ” и “ кум а”. Тада яе [=“ к укуш к у” ] <...> разбирають, 
покупаю ть, помирую ть, яе волосычка ту т -то  вы реж уть и усе. В воду бро- 
сають “ кум ” и “ кум а”, “отец” и “мать”. А та ды  же “матери” отдавають эту 
к у к л у »  [Ж уравлева 1995, с. 24]. В Глуховском р-не Сумской обл. «стары е 
рассказывали, тую  кукуш ку несут соттулева , с лесу, тетекаю т, как дитя 
вроде, а потом подруга с подругою  какого парня увидю т: “ Кум, пойдем, 
кукуш ка просить, чтоб батьком бы у”. —  “За то , что кумом назвала, ты 
моя кума будеш ь”» [Там же, с. 26]. В Поволжье встречаются случаи кум- 
ления при имитации «крещ ения» кукол. «Э то  вот когда в детстве -ти  игра
ли : в куклы , и всё. Куклы делали , “ крести ли ”. Завёртывали их в одеялоч- 
ки. И называли “ кум овья”: “Ты будешь кум а”, —  ту т . Говорили, что вот 
“ крестить”. И “ кумовьёв” назначали. Там не то что мол кто-то , а куклы : 
“ Это вот кум б удет!” И вот играли та к ...» [ЛА СИС, с. Первомайское Инзен- 
ского р-на Ульяновской обл.].

Иногда «кум ле н и е » является единственным элементом при полной 
редукции обрядовой канвы, что, по-видимом у, проявляет его клю чевое, 
см ы слообразую щ ее значение в обряде. Поэтому более старыми следует 
признать варианты обряда, в которы х «кум ле н и е » предш ествует «к р е 
щению (похоронам) кукуш ки ». Это предположение поддерживается пос
тоянным подчеркиванием временного, обрядово-игрового характера 
«кум ле н и я», которое, как правило, не распространяется за временные 
рамки обряда «похорон кукуш ки » —  случаи, когда «покум ивш иеся» со
храняю т особые отношения в течение года, более характерны  для ре ду
цированных вариантов обряда. Кумление над могилой «к ук уш к и » или 
на кладбищ е [Кедрина 1912, с. 108] вполне уклады вается в развернутые 
версии обряда: по их логике «похороненную  к укуш к у» вырывают через 
неделю —  полторы  и только  потом «к р е стя т» («обм ы ваю т» во время пи
рушки и/или бросаю т в водоем).

Поведение парней при «похорон ах к укуш ки » идентично их поведе
нию в д р уги х ти п а х  сем ицко-троицких обрядов. В частности, они вы сле



живают девуш ек, которые «хор он я т к укуш к у» и готовят в лесу яичницу, 
крадут или отнимают их у девуш ек, а такж е всеми способами мешают им. 
«Н у, праздник есть такой на Вознесенье, да. “ К укуш ку”, вроде, “ хо р о 
нить”. Собираются девочки там —  ну, мы-то маленькие ещё были, мы-то 
не хороняли , а ведь те -то  девки большие. Ну, какую -то там к уклу  сдела- 
ють они из тряпочки. Да. Вот из тряпок куко лку завернуть. И вот такие 
сарафаны были, ф артуки  деревенские-то . И вот они, значить, под ф а р ту 
чек руку [=засунут], да. Ну, ребятам интересно, бегають: у тебе ли кукла , 
“ кукуш ка”, или у мене? Они, ребята-то бегають и не знають за кем. И эта 
под кустом капаеть, и эта капаеть. И не знають, кто хазяин [“ кукуш ки ” ]? 
М ожеть, у тебе ничего нету, а ты капаешь. А мы-то здаля смотрим, девоч
ки м аленькие-то. Мы ведь не побегим за ними. И вот не знаю: находили 
они, нет ли? Не знаю...» [ЛА МИА, д. Ордёнки Козельского р-на Калуж с
кой обл.]. «А  другие к то -нибудь , ребята —  мы их не возьмём к себе гу- 
лять -то , так они заметю ть, где “хоронять” -то, где мы м огилку эту копаем, 
пойдуть да выкопають. Мы-т через день, можеть, через другой  пойдём, 
а она выкопаная... Надо было, куда ещо “схоранить”, щоб никто её не 
тронул бы. Ну, мы её для  себе помечали, а остальны е, которы х не узяли 
д р уж и ть , гулять  к себе у эту партию, они за нами следили . Д а ...» [ЛА МИА,
д. Дешовки Козельского р-на Калужской обл.]. «Х оди ли  с яичницей в лес 
подруж ки . Из каж дого дому вы дут шесть да семь человек: и ребят, и д е 
вчат —  и всяких возрастов. Вот: “Давайте вот к этой-то тёте отнесём яиц, 
она нам яичницу к завтрам у сготовит, завтра утром , и мы в лес пойдём ”. 
Ребята это услы ш ут! Или вот братиш ка вот услы ш ит, или вот кто из них, 
из ребят: “ Завтра девчонки пойдут в лес, давайте караулить и яичницу 
у их упрём !” Да. Ну, вот мы с вечера-то принесём все по яйцу —  подруж - 
ки-ти. Там: “Тётя Маня, на вот по яйцу, нам яичницу сготовиш ь, и мы за- 
втре в лес пойдём ”. —  “ Ну, оставляйте , оставляйте !” Ну, мы ей, значит, 
оставим, она сготовит яичницу, придём, возьмём эту сковороду —  прямо 
в сковороде! Завяжом её в платок или там в полотенце ли, и понесём, 
пойдём с сковордой-ти . Ребята —  ага! —  увидали : “ Вон девчонки пош 
ли. Оне, наверно, с яичницей!” Стали мы к лесу подходить, оне догоню т 
и у нас отым ут. Мы идём, пищим: “ Ну, ладно, айдате, только  мы вместе 
будем е сть -то !” Ну, и все сядем, и все поедим. “ Ну, давайте теперь венки 
завивать!” Ну, начнём рвать с берёзы ветки и завивать венки. Венков на
вьём —  цветы собирать. Цветов нарвём, венок кругом обтычем —  в цве
та х, в цветах, в цветах. Наденем венки на голову и оттоль  все пойдём 
—  и ребята, и девчата, все в венках пойдём ...» [ЛА МИА, с. Верхняя Маза 
Радищевского р-на Ульяновской обл.].

В этом контексте совершенно справедливо наблюдение Е.А. Ж у 
равлевой об актуализации  значения ‘прятать’ у глаголов «хо р о н и ть », 
«хо в а ть » при обозначении обрядовы х действий. «В аж ность значения 
‘прятать’ бывает подчеркнута тем, что девуш ки совершают обряд та й 
ком от парней (или от детей), которые, в свою очередь, и щ у т , н а х о д я т  и 
пытаются ее в ы ко п а ть , р а зо р в а ть , р а з о д р а ть , р а з о р и ть , в з я ть , с т а 
щ и т ь .  Говорят такж е: р о б я та  го н я ю т  (р а зго н я ю т), т у р я ю т  (девуш ек), 
р е б я та  л е з у т ь »  [Ж уравлева 1995, с. 39]. То есть выражение «к укуш к у



хор о н и ть» можно было бы перевести на общ епонятный язык как « к у 
куш ку прятать». Отм етим , что символика «спряты вания» и поиска пти 
цы встречается и в д р уги х  м олодеж ны х развлечениях. Например, в игре 
типа прятки «у  соловейку игра ть», зафиксированной нами у терского ка
зачества, участники искали спрятавш егося «со ло в ья » [ЛА МИА, ст. Сто- 
деревская Курского р-на Ставропольского края].

Для понимания сущ ности обряда «похорон к укуш ки » необходимо 
рассм отреть круг б лизких и родственны х ему явлений. В частности , об 
ращает на себя внимание близость к нему «проводов или похорон ру
салки » (совпадения м еж ду ними наблюдаются как в общей стр уктур е  
обряда, так и в дета лях). На близость кукуш ки к русалкам и «залож ны м  
покойникам » указы вал еще Д.К. Зеленин [Зеленин 1995, с. 284]. В на
родны х верованиях кукуш ка часто ассоциируется с умершими детьми 
или родителям и. В Псковской области ее просят передать умершим пок
лон и привет, приглашают прилететь на березку, выставленную перед д о 
мом в Троицкую  субботу, т.е. как раз в то время, когда в д р уги х  регионах 
«встречаю т р усалок»; в обращ ениях и голош ениях «на к укуш к у» часто 
присутствует мотив «си роти нуш ки » [Лобкова 2000, с. 33-37]. В сказках 
кукуш ка может вы ступать как волшебная помощница [Карнаухова 1934, 
с. 196, № 96, сказка «К укуш ка-пом ощ ница»].

В Навлинском р-не Брянской обл. сущ ествовало представление 
о том , что «к у к у ш к а » превращается в русалку. Поэтому, посадив ее 
под куст, «о б чи рчив а ли сь». «Д елаем  “ кокуш ки”, а они становятся ру
салкам и. Вот мы и обчирчиваем ся, тряпок чтоб не брать этих, дор огу  
ей перегораживаем , чиртим русалке. Ну, де мы посодим, обчиртим , 
чтоб никто не подходил к кукуш ке. Палкой черту проводим » [Ж урав ле 
ва 1995, с. 23, с. В здруж ное]. В связи с мотивом оборотничества можно 
отм етить, что горемычной  или горькой кукуш кой  нередко назывались 
д е в уш ка -с и р о та  или вдова [Терещенко 1999, с. 243]. В восточнославян
ской м иф ологии  кукуш ка и соловей —  брат и сестра (мать и дочь, мать и 
сын), причем в м ифах и легендах о их происхож дении часто п р и сутств у 
ет мотив их проклятия  и превращения в птиц после гибели их отца или 
мужа (чаще всего в рамках сюжета «М у ж -у ж ») , нередко в наказание за 
предательство [БНТ 1983, с. 64-67, № 61-63; Смирнов 1978, с. 250-252; 
Лобкова 2000, с. 39 и др .; разбор связанных с этим сюжетов у славян 
см.: Никитина 1999, с. 141-153; Никитина 2002]. Это связано с индоев
ропейскими мифами о кукуш ке, которые построены  на мотиве «п о д 
брош енны х» или осиротевш их детей [разбор связанных с этим сюжетов 
см.: Власова 1999; М орозов 2001а]. У русских известно поверье, что к у 
кушка —  это проклятая  дочь. «В о т эта вот, гаварять, в старинный годы 
мать пракляла дочку: “ Б удьты  п р о кля та !” И ета дочка вы литила в труб у. 
И абразавалась кукуш ка й ...». [Лобкова 2000, с. 39]. Мотивы о б оро тни 
чества и «п р о кля то й  дочери » очень характерны  и для  сюжетов, в к ото 
рых главным персонажем является русалка —  на этом основании она 
нередко сближ ается с ведьмой [Виноградова 2000, с. 45, 162]. Все эти 
персонажи в различны х к ультур а х  связаны с магией вызывания дождя 
[Календарные обычаи 1989, с. 278, т и б е т ц ы ] .
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Героиня ф ильм а С. Гордона «К ук лы » Кукла Чаки. Кадр из ф ильм а 
(1987). Дж . Лаф иа «Д етская  игра-2» (1990).

Кукла в м агических практиках. 
Кадр из фильм а Й. Такита «К о лд ун »  
(2002).

Д эвид, герой ф ильм а С. Спилберга 
«И скусственны й  и н те л ле к т»  (2001), 
среди своих двойников.

П ер со н аж тр и лле ра  Ч. Бэнда 
«Кровавы е к ук лы » (1999).

М андрагора. Кадр из ф ильм а Г. Дель 
Торо «Л а б и р и н т Ф авна» (2006).

П иноккио, которы й врет. П иноккио в амплуа куклы -уби й цы .
Кадр из ф ильм а С. Бэррона Кадр из фильма К. С. Тенни
«П риклю чения П иноккио» (1996). «З лой  П иноккио» (1996).



Термин «к укуш к а » употреблялся  по отношению к играющей в хо р о 
воде девуш ке [Всеволодский-Гернгросс 1928, с. 133], что вызывает ас
социации с широко распространенным образом играющ их и водящ их 
хороводы  во время весенних «ро зы гро в» русалок [Зеленин 1995; Виног
радова 2000, с. 54]. Кроме того, известны случаи наименования «р ус а л 
кой» просватанной девуш ки [РТК 2001, с. 370, с. Ялтуново Шацкого р-на 
Рязанской обл.]. У поляков в окрестностях Кракова во время тр а ди ц и он 
ного угощ ения участников свадебной процессии, возвращавшихся пос
ле венчания, в корчме мать невесты среди прочего подавала выпечен
ную и зте ста  «к у к у ш к у », а во время последую щ его застолья исполнялась 
песня о кукуш ке, которая от лица невесты благодарила родственников 
за свадьбу [Ко1Ье^ 1963,1. 6, б. 44].

Версии обряда «похорон русалки » с изготовлением  куклы , заф икси 
рованные нами на окраине ареала бытования «похорон к укуш ки » (Труб- 
чевский р-н Брянской обл.), свидетельствую т о преемственности этих 
форм. «Ну, сейчас же Троица у воскресенье, а тогда было э тД уха  [=Духов 
день]. Ну, мы, сколько нас подруг, соберёмся это уж о у хате тама в нас. 
Да, и в каждый [дом]: и ко мне придуть  разным, и в ее. Яичек насбираем 
усе вместе, сало, картош ку. Усё, что надо, что у дворе есть. А назавтре 
уж о гулять . Эта вже вот всё варили: что ёсь у нас, и всё варили. И гуляли : 
пили, танцевали, пели... Вот. И “хоронили р ус а лк у”. Да. Как вот пели мы 
за столами, ну:

Сядела русалка на бярёзе,
Прасила русалка рубатёнку.
А вы дайте вы ей рубатёнку,
Хуть  худенькую  да алляненькаю ,
С пяраборными паликами,
С вышиваными рукувками...

[После еды] нарежали, делали “ русалку”. Сделають так с трапок [го
лову, лицо] да и всё. Ну, у кого дети маленькие, дак наденуть и рубаш ку 
дятёнкову, и платочек или шапочку. Да, и платок вешали, и рубаш ку на ко- 
личек. Маленькую, лишь бы тока на ветке —  заткнули на палочку, да и всё. 
Идём по вулице и тряпещим ею. И зарывали ее у зямлю. Да. И неделю ля- 
ж и ть у  зям ле.Угу. И “ вянки завивали”: сайдёмся, пойдём у лясок, и просто 
закручивали [ветки на дереве] и перепутляли. Ну, на этот вот [Духов] день. 
Да. А после этой-то Троицы в другое воскресенье сымали эти “ вянки” да 
на ряку пускали: чей патонеть “ вянок”, у тэ й  матка умреть. Да. Гадали, что 
чей “ вянок” патонеть, то й тогда радитель помреть... А  потом как вянки 
этые идём брать, ее отрывали и до самой речки нясли ее и пускали с вян- 
ками...» [ЛА МИА, с. Ивановск Трубчевского р-на Брянской обл.].

В бытовавшем в Верхнем Поволжье весеннем обряде «похорон во
робья» [Корепова 1985, с. 90, с. Шарапово Ш атковского р-на Горьковской 
обл.] наряду с орнитом орфным  персонажем («в о роб ей », «к укуш к а », «с о 
ловей») м о г у т  ф и г у р и р о в а т ь  « к о б ы л к а » ,  «р ус а лк а », « К о с т р о м а » ,  « с т р о -  
ма», «бабуш ка Варвара» —  с/и. илл. 89 и цв. вкл. I ,  «похороны  Стром ы » 
в д. Ш утилово Нижегородской обл. [Ш алагинов 2008]. По свидетельству 
К.Е. Кореповой, обряды «похорон воробья (кукуш ки, соловья)» были



построены примерно по одной схеме: 
чучело из соломы или травы, навитых 
на вертикальную  часть деревянного 
«к р е ста », обм атывали лопухам и и у к 
рашали одним или несколькими венка
ми. «С о ло в уш ку» или «в о р о б ья» водили 
по селу, держа за поперечную палку, 
вокруг них плясали, водили хороводы , 
разыгрывали ш уточные «сраж ения»: 
«Парни пы тались отнять „солов уш ку“, 
хлеста ли  девуш ек крапивой, затем тр е 
пали чуче ло ». Обойдя село (как прави
ло, вечером, когда начинало см еркать
ся), несли чучело в рожь, где разры ва
ли его на части с припевками: «Сохнет, 

вянет в полюшке / Травка без д о ж д я » или «С оловуш ка , трепака! / Не 
полю бит ли кака?» Иногда чучело сбрасывали с моста в реку [Корепо- 
ва 1982, с. 98, № 595, с. Новомихайловка Лукояновского р-на; с. 100, 
№ 604, с. Мадаево Починковского р-на, № 605, с. Ризоватово Починков- 
ского р-на Горьковской обл.; Корепова 1977, с. 56, № 261, с. Новомихай
ловка Лукояновского р-на, № 262, д. Мадаево Починковского р-на Горь
ковской обл.]. При «похорон ах соловуш ки» девуш ки могли петь старую 
обрядовую  весеннюю песню, которая в больш инстве позднейш их запи
сей упоминается как пасхальный (на Красную горку) или сем ицко-троиц- 
кий хоровод: «П роводили  мы соловуш ку / Из ворот гулять  на ул и ц у»  или 
«П ровож али  мы соловуш ку / Из новых ворот на ул и ц у »  [Корепова 1982, 
с. 98, № 595; с. 100, № 604; Корепова 1977, с. 56, № 262].

О бряд «похорон к укуш к и » необходим о рассм атривать в одном 
ряду с известным западно-русским  и полесским обрядом «похорон или 
вождения стрелы  (сулы, весны)» [см.: Барташевич 1983, с. 55 -60 ; Па
шина 1986, с. 44 -55 ; Гусев 1986, с. 63-76; Гусев 1987, с .131-146; Саве
льева 1996, с. 187-195; и др.]. Ядром этого обряда нередко является 
церемония «п о хо р о н » (каж дая из участвую щ их в церемонии женщин 
закапы вает «к а к ую -ли б о  свою вещ ь» в жите), после чего участницы  
катаются по ж иту, поют песни или водят хороводы . Судя по материа
лам, приводимым В.Е. Гусевым, закапы вать м огут «различны е мелкие 
предметы —  сережки, гребенки, ш пильки, м онеты », приговаривая при 
этом: «Паш оу Гасподзь на небяса, / П ацягнуу жыта за каласа», —  что 
долж но  способствовать хорош ем у росту  колосьев и богатом у урожаю  
[Гусев 1986, с. 65]. Н.М. Савельева отмечает, что «когда  “с тре ла” при хо 
дила в ж ито, одна из уваж аем ы х женщин закапывала (или просто клала 
в ж ито) хлеб  и денеж ку, ленточку или ч то -ни б удь  другое  и произносила 
пожелания всем б лагополучия и хорош его ур о ж а я » [Савельева 1996, 
с. 188]. Среди прочих предм етов м огут зары вать и куко лки , ан алогич 
ные описанным выше. Так, в Ветковском р-не Гомельской обл. «вяс- 
на —  от Пасхи до Ушесстя. Ушесстя —  проводы вясны. На Ушесстя зары- 
вають вясну: делаю ть ляльку , нясуть у ж ито, зары ваю ть» [Пашина 1986,



с. 45]. Аналогичны е примеры приводит Т.И. Кухаронок —  см. илл. 90,
М.Е. Етапнева подготавливает к ук л у  к обряду «похороны  стре лы » [Ку- 
харонак 2001, с. 102, д. Бартоломеевка Ветковского р-на]. Совпадение 
календарны хсроков  (Ушесстя = Вознесение) в данном случае подчерки 
вает неслучайность переклички д р уги х  деталей  обряда.

Более архаические варианты «похорон птицы » представлены в об 
ряде «похорон ш уляка», бытовавшем в Подольской губ. (ныне Винниц
кая обл.) и на Волыни («гонити  ш уляка») [Гура 1997, с. 548]. Так, в Вин
ницком уезде (с. Бохоник) в первый день Петровского поста бабы изго 
тавливали «ш уля к а » из платков, делали  ему клюв и ноги из прутиков, 
обернуты х тряпкам и, и шапку из пяти свернуты х платков. Затем клали 
ф и гур к у  шуляка на разостланный на земле платок, по углам которого 
были насыпаны кучки различны х зерен, а м еж ду ними по четырем сто 
ронам платка расставлены хлеб , лук , сыр и мясо, к которым бабы пооче
редно поворачивали «ш уляка » клювом. Остановив его на мясе, они пили 
водку и приговаривали, обращ аясь к «ш ул я к у» : «Не дывысь на куры, а 
дывысь на падло. Не йды до курей, а иды до падла». Две бабы, сделав из 
платков ф и гур к у  м аленького коршуна («м але ш уляченя») и изображая 
птиц, убаю кивали его, а потом будили, клали под крыло больш ом у ш уля
ку, плясали и пели: «Мы сегодня ш уляченка coro спшмалы / <...> / Шуляк 
на мою обирку леты ть, / Идыть же-но помогайте, / Бо вже мою куроч 
ку и сть !» В конце разрывали «ш уляка » на части, которые распределяли 
м еж ду собой, и устраивали совместную пируш ку [Венгрженовский 1895, 
с. 284-289; цит по: Гура 1997, с. 545-546]. На связь этого обычая с обря
дами «вож дения стре лы », «проводов или похорон русалки » и «крещ ения 
и похорон к укуш ки » указы вает A .B . Гура [Гура 1997, с. 546-551].

Отметим, что «похороны » в обрядово-магических практиках выступа
ют как многозначный символ. Например, чтобы погубить кого-нибудь на

смерть, одевают птицу как чело
века, дают ей имя этого человека 
и хоронят ее [Познанский 1995, 
с. 133, со ссылкой на Бартоша].
Однако в описанных выше прак
тиках «похороны » (спрятывание) 
предмета гораздо ближе по смыс
лу  к церемониям упрятывания 
чуринги инициируемыми юноша- илл.п 
ми у австралийских аборигенов 
[Берндт 1981, с. 166, 199, 20 4 - 
205; Белков 1997].

Вообще как в тр а ди ци он 
ной, так и в современной д е 
тской субкультуре  разного рода 
акции, связанные со «спряты ва- 
нием», часто сим волизирую тся 
как «похорон ы ». Нередко это 
действительно связано с захо-



решением мертвой птицы или д р уги х  м елких ж ивотны х. С.Б. Адоньева, 
например, упом инает похороны ежика, гусеницы , стрекозы [Адон ье
ва 1999а, с. 120, 124, 125]. «К укол мы не хоронили , а птичек хоронили 
в Воронеже. Да. Э ту ж е я  приехала, пошла в первый класс. Ж аль  было что 
птичка умерла. Да. В коробочку её клали . Да. Какие-то каробочки были. 
В коробочку клали. Вот. Мы её тогда лоскутикам и яркими накрывали, 
а потом ухаж ивали  за м огилкам и. Да, и цветы чтоб обязательно были! 
К лали, я вот помню, ж елтенькие эти цветочки, лю тики клали на м огилку. 
Да, наверно, это так велося...» [ЛА МИА, с. Пушкино Добры нинского р-на 
Воронежской обл.].

Обычай спрятывания каких-либо предметов находит аналогии в д е 
вичьих игровы х «се кр е ти ка х», на которые в последнее время обратили 
внимание исследователи современных детской и девичьей субкультур  
[Осорина 1999; Адоньева 1999а, с. 120-126; Адоньева 19996, с. 11-13; 
Борисов 2002, с. 57-60]. Причем наиболее часто повторяющимся м оти
вом, связанным с девичьими «секретикам и», является то, что их стре 
мятся найти и разорить м альчики.

Для понимания м отивации подобны х акций важен мотив преобра
зования  спрятанных предметов, упоминающийся в некоторы х мемора- 
та х : «Интересно же закопать, а потом откопать. А вдруг он там превра
тится во что -ни б удь ...» [Адоньева 1999а, с. 122]. В более развернутом  
виде этот мотив присутствует в цитируемом Г.С. Виноградовым рассказе 
м аленьких девочек о «ж и в ы х куко лк а х» , которые «образую тся  под зем
лей из закопанных “сечек” [=рубленая солома или черепки]. При зака
пывании нуж но соблю дать тиш ину и затем все сохранить в тайне; через 
год появится живая куколка , которая движется и говорит. Иногда живые 
куколки  находятся в бугорках. Чтобы вызвать их на поверхность, ув и 
деть их, нужно потрогать бугорок беленькой палочкой. Девочки верят 
в сущ ествование созданных куколок, сами закапывают в землю “сечки” 
и ж дут...» Зимой живые куколки  «ж и в ут уже под снегом и вечерами вы
ходят кататься на м аленьких санках» [Виноградов 1999, с. 21, 25]. О т
метим, что сходным образом иногда описываются русалки («м аленькие, 
как куко лк и » [Толстой 1995, с. 254, с. Белозерки Херсонской губ.]) и свя
точные аемоиы -ш уликуны.

В качестве параллели укажем  на распространенное у народов 
Нижнего Ам ура представление о расположенном на небе «дереве душ » 
(омиа-мони или ом иа-докини ), на котором сидят в виде птиц «неродив- 
шиеся душ и », которые постепенно перебираю тся с верхних ветвей на 
нижние, а потом слетаю т на землю и внедряются в лоно женщины в виде 
зародыша м ладенца. Душа омиа ж ивет в теле младенца в течение года, 
а затем превращается в душ у панян  -  м аленького человечка. При этом 
крылья превращаются в ручки, а лапки -  в ножки. В таком виде душа 
обитает в теле человека до его смерти [Смоляк 1991, с. 104,108].

Общ ий смысл данны х обрядовы х действий хорош о отраж ает извес
тный уже древним афоризм : «Если пшеничное зерно, падши в землю, <...> 
ум рет, то принесетм ного плода» [Евангелие от Иоанна, 12:34]. Ф актичес
ки это идея, на которой основаны все мифы об умирающ их и воскреса



ющих божествах, в культах которы х часто встречается погребение или 
уничтож ение их изображ ений -кукол.

* * *

Символическое значение обрядов и игр, основным персонажем ко
торы х является птица (воробей, перепелка, голубь, павлин и т. п.) либо 
хтонический или дем онологический персонаж (водяной, леший, покой
ник), рассмотрено нами в специальном исследовании [Морозов 1998, 
глава  «Брак на поле»]. Больш инство этих акций базируется на архаичес
ком сюжете «болезнь (см ерть) главного персонажа и его ож и вани е» и 
связано с представлениями о способах реинкарнации умершего, в пер
вую очередь —  его душ и. Хотя эти представления культурно маркированы 
и культурно специфичны, сущ ествую т и некие универсальные механизмы 
реализации посмертного существования, обеспечивающие, в частности, 
последующ ее «воскреш ение». Очень важную роль при этом играют раз
личные манипуляции с антропоморфными предметами (куклам и, чуче 
лами, иными изображениями и «копиям и» усопшего).

При актуализации  этих универсальны х мотивов в конкретны х этно 
культурн ы х средах очень важное значение имеет «пространство  личнос
ти » , то есть ситуативно обусловленны е реализации жизненного опыта 
участников обрядов и игр [подробнее о понятии «пространство  ли ч 
но сти » см: Морозов 2008; Морозов 2009в; М орозов, Слепцова 2009]. 
Процесс социализации и реинкарнации участников м олодеж ны х акций 
с мотивом похорон и детских игр с «секретикам и» сим волизируется при 
помощи м анипуляций с антропом орфны м  чучелом  или куклой , пред
ставляющими собой их возрастные м аски -«персоны », которые м огут со
относиться как с конкретным лицом , так и с возрастной группой в целом. 
Временное избавление от куклы  (ее «похорон ы », «спряты вание») соот
носится с лиминальны м  (переходным) периодом, в течение которого 
индивид и/или его референтная группа обретают, пусть и номинально, 
новый статус. Уничтожение куклы  завершает этот процесс, являясь, по 
сути , обрядом агрегации.

Вместе с тем, как видим, у данны х акций есть и другие обрядовые 
и игровые цели. Персональные и групповые изменения «пространства 
ли чн ости », по традиционны м  представлениям, оказывают непосредс
твенное воздействие и на глобальны е природно-социальны е процессы, 
откры ваю т возможность воздействия на стихии (вызывание дож дя или 
отгон градовой тучи ).

К у к л а  к а к  о б р я д о в ы й  и л и  
п р а з д н и ч н ы й  с и м в о л

Куклы или сходные с ними антропом орфны е 
ф игурки  часто использую тся как обрядовый или праздничный символ. 
При этом происходит два внешне противополож ны х, но внутренне взаи
мосвязанных процесса, предполагаю щ их разные сценарии развития се
мантики обрядовой куклы . С одной стороны, стечением  времени эти об 



рядовые артефакты  стремятся вобрать 
в себя глубинную  семантику праздника 
или обряда и, в конечном счете, стать 
его исклю чительным  и самодостаточным 
знаком, постепенно оттесняющим на вто
рой план остальны е значения. Хорошим 
примером такого сценария является 
куколка в обряде «крещ ения и похорон 
кукуш ки » [Бернштам 1981, с. 179-203] и 
чучела в обрядах, предваряю щих Вели
кий пост, —  см. илл. 91, кострище с чуче 
лом «ведьм ы » наверху, приготовленное 
для  проводов масленицы [Wolfram 1972, 
abb. 5, австрийцы].

С другой  стороны , связь артефакта 
с обрядом или праздником , первона
чально, возможно, совершенно случ а й 
ная, м ожет привести к экстраполяции 
обрядовой или праздничной семантики 
на саму к уклу  и/или совершаемые с ней 
действия, что способствует за крепле
нию последних в качестве сим воличес
ких манифестаций данного обряда или 
праздника.

В качестве иллю страции ко втором у сценарию приведем следую щ ий 
пример. Как известно, средоточием  праздничной жизни были тр а ди ц и 
онные ярмарки, которые устраивались один-два раза в год и отличались 
разнообразием представленны х на них глиняны х игруш ек, в том числе 
зоо- и антропом орфны х. Например, на ярмарке, приуроченной к вятс
кой «св и стопляске », продавали «бары ней, кавалеров, медведей, коров, 
козлов, лош адей, пы ш нохвосты х птиц и, конечно же, деш ев ы хуток  свис
ту л е к »  [Энциклопедия земли 1998, с. 341]. Согласно легенде, «к укл ы  из 
глины, расписанные разными красками и раззолоченны е», продаются 
на «с в и стун ье » «в  честь вдов», оставш ихся после избиения вятчанами 
устю жан [Хитрово 1826, с. 273 (цит. по: Зеленин 1995, с. 135)]. Таким об 
разом, местный игруш ечный промысел получает вторичную мотивацию 
на основе исторических событий, а изготавливаемые к празднику к уко л 
ки обретаю т новое значение в рамках семантики праздника.

Вместе с тем обрядовая или праздничная сим волика антропом ор
ф ны х ф и гур о к  вовсе не исклю чает возможности их использования в иг
ровы х практиках. Об этом св идетельствую т случаи употребления в игре 
обрядового зоо- и антропом орф ного печенья от выпекавшихся на Сорок 
м учеников «ж ав ор он ков » и «к у л и к о в » до святочны х и крещ енских «к о 
зул ь », «к о н ько в » и «кор о в уш е к» [м ногочисленны е примеры см.: Стра
хов 1991; Русский праздник 2001]. Т.Л. Сухотина-Толстая в своих мему
арах («Д етство  Тани Толстой в Ясной поляне») вспоминает: «Ещ е ранней 
весной мы играли очень любимыми нами жаворонкам и из ржаной муки,



которые делал нам к 9 марта сын нашего тогдаш него повара —  тепереш 
ний яснополянский повар —  Сеня Румянцев. Ж аворонки эти представ 
ляли из себя целое семейство. У главного жаворонка —  у матки —  была 
большая плоская спина, на которой сидела целая куча его детеныш ей. 
Иногда т у т  же было и гнездо с яйцами. Я украш ала шеи всех м алень
ких жаворонков разноцветными ш ерстинкам и, а на шею матки всегда 
старалась достать  красивую ленту. Э того разукраш енного жаворонка я 
возила на веревочке за собой на прогулке . Помню, как ж аворонок та 
щился по таявш ем у от весеннего солнца снегу и как он от этого разм о
кал. Когда он делался  уже совершенно мягким и дряблым  от воды —  и 
начинал лом аться, то мне ничего не оставалось делать , как съесть свою 
игруш ку. Она пахла мокрым снегом и конским навозом, нотем  не менее 
казалась мне очень вкусной» [Сухотина-Толстая 1980; НКРЯ: Сухотина- 
Толстая 1910-1950].

Подобным образом использовались и красочные антропом орфны е 
или зоом орфны е пряники, привозившиеся детям в подарок с ярмарки, 
которые выполняли роль своеобразны х куко ло к, предназначенных не 
только для  еды, но и для  игры.

Кукла как выражение ключевой семантики праздника или обряда. 
Куклы, как и иные обрядовые артеф акты , призваны предельно ла к о 
нично и вы разительно о траж ать  клю чевые значения праздничны х или 
обрядовы х акций, в которы х они использую тся —  с/и. илл. 93, прикреп
ленные к изгороди м олодые березки сомдор, олицетворяю щ ие «д ухо в  
зе м ли » [ЛА БЕП, Кемеровская обл., т е л е у т ы ]. П оскольку больш инство 
традиционн ы х обрядов, приуроченны х к «пе рехо дны м » датам  кален да 
ря, использует сим волику свадьбы или похорон, то неуди 
вительно, что их характерным  атрибутом  у м ногих народов 
являю тся куклы  в свадебном или похоронном  облачении 
[Соколова 1978, с. 48 -70]. Так, небольш ие куко лки , 
изображаю щ ие девуш ек-невест —  иногда тщ ательно 
выполненные с соблюдением деталей  внешности и 
одеж ды , а в д р уги х  случа ях довольно абстрактны е и 
стилизованны е —  были неотъем лем ой деталью  у б 
ранства болгарски х кукеров —  см. илл. 92 [Вака- 
релски 1977] и цв. вкл. 1. В книге Ж . Стаменовой 
приведен ряд фотогра ф и й  [Стаменова 1982, с. 68,
69, 86 и след.], на которы х хорош о видны к уко ль 
ные ф и гур ки  девуш ек на верхней части о стр о ко 
нечных головны х уборов ря ж е ны х-«куке ров ». На 
высокой островерхой мохнатой шапке кукера из 
села Габрово Старозагорского округа укреплена 
куколка в виде д ев уш ки -«н ев есты » в белом платье и 
белой повязке [Стаменова 1982, с. 69], а на колпаке к у 
кера из села Васил Левеки из П ловдивского округа ф и 
гурка уж е почти слилась с навершием колпака, который 
увенчан мохнатым помпоном с прядью волос, а нижняя 
часть ф и гур ки  обозначена стилизованны м  розаном —



знаком девуш ки [Стаменова 1982, 
с. 68]. На кукерских масках из се
лений в окрестностях Казанлыка, 
изготовленны х из цельной козьей 
ш куры, «л и ц о »  обозначено бе 
лым или черным платком  с вы
шитыми или апплицированны м и 
чертами внеш ности, а в верхней 
части маски м еж ду торчащ их коз
лины х ушей (иногда их заменяют 
куски шкуры с задних конечнос
тей козы) закрепляется кукла  в 
виде ф и гур ки  женщины [Стамено
ва 1982, с. 86].

Еще один важный обрядовый 
м отив —  рож дение, воплощ енный 
в сим волике Рождества Христова 

(ср. польский обычай подвеш ивать в сочельник к матице игруш ечную  
колы бе льку [Календарные обычаи 1973, с. 213]), часто обыгрывается 
в м анипуляциях с куклой  «р е б е н ка » в святочны х инсценировках ряж е
ных. В Вологодской обл. ряженые приносили «р е бе н ка», сооруж ен но
го из больш ой редьки, и окунали  его в ведро с водой, в то время как 
один из ряженых изображ ал, как то т  «п л а ч е т», специальной пикалкой, 
а остальны е сопровож дали  это разными прибауткам и. Сущ ествовал и 
более развернуты й вариант сценки. Сначала разы гры вались неож и
данные «р о ды ». С группой ряжены х, среди которы х были «кр е стн ы й », 
«б о ж а тк а », «п о п », приходила женщина с большим животом  и куклой  из 
больш ой редьки, запеленутой  в тряпку.

Сначала ряженые обходили  ком нату («с куклой  ходи ли  и пишчали 
как ребёнок»). Затем говорили: «В о т у нас ребёнок есть, мы второго 
ж де м !» Затем « у й д у т  в тёмно м естечко, запиш чат, как ребёнок плачет, 
и кричат: “ Вот родився ребёнок! Родився ребёнок! Родився ребёнок!” 
Выйдут, п о ка ж ут всем». Потом «с к а ж ут: “ Надо спры снуть ребёнка!” 
В озьм ут воды чашку, да тряпкой спры снут —  крестины  вроде ему сде 
лаю т» [ЛА М ИА, д. Данилково Верховажского р-на; Л А  ССН, д. Кононовс- 
кая Сям женского р-на]. Такого рода сценки имеют прямые соответствия 
в свадебном ряжении, где важную роль играли разного рода м анипуля 
ции с кукло й -«р е б е н к о м », сим волизировавш им  будущ ую  плодовитость  
вновь созданной супруж еской пары.

Севернорусскими ряжеными нередко разыгрывалась сценка, изоб 
ражавшая «парен ье» ребенка после родов в бане. В Вашкинском р-не 
Вологодской обл. «с  веником идёт сзади женщина, другая идёт с робё- 
ночком —  “бабка”. Робёнка эта родила, идёт парить. Такая тубаретка  
или лавки есть, дак вот т у т  повалят робёночка. Веником напазгает ^ н а 
хлещ ет], напазгает, робёночек ревёт (сами как-то сделают, порявкают), 
а веником пазгает. И эту “ рож он ку’Ч о  нахлёщ ут по спине тожо. Веником 
нахлещ ут, раз в байне моют: “ Попарить надо, просты л, попарить, попа



рить надо!” Его с водой, воды ещё тёплой нальют, да веничек намочут, да 
это хлёщ ут, чтобы на всех летело. Хохотали , знаешь, см иелись» [ЛА СИС, 
д. Панино].

Один из наиболее распространенны х сюжетов сценок как святоч 
ного, так и свадебного ряжения —  убаю кивание, пестование грудного 
ребенка в исполнении «бабы  с д итем » или «с та р ухи  с ребенком ». Ж ен 
щину обычно изображ ал парень, а «д и тё »  —  плотно свернутое одеяло 
или одеж да , пук соломы, обмотанный тряпкам и, реже —  небольш ое 
домашнее ж ивотное (иногда, например, ходили  с дохлы м  поросен
ком). «М а ть » укачивала «д и тё » : «Соловейко , соловей, / П рилети -ко  на 
пенек, / Спи мой (имя) сы нок!». Часто у «м а тер и » начинали выяснять 
происхож дение ребенка: «О тк уд а  взяла?» —  «Н а ш ла » (или «К уп и ла ») —  
«Д а где же?» —  «На дороге валявся» (или «У  цыганов взяла») [ЛА МИА, 
д . Сергеево Белозерского р-на; д. Хм елевица К ирилловского р-на Во
логодской  обл.].

Попрош айничество для принесенного «р е б е н к а »-к ук лы  —  харак
терная особенность ряженых «с та ри ко м » и «с та р ухо й » или «цы ганом » 
и «цы га нкой »: «П риходили  с горбами. У-у! Всяких, всяких! А вот “ста ру
хой ” нарядятся, дак раньше берестяные плели короба такие —  песте
рь, вот как сзади [рюкзак]. Лямочки сделаны у пестеря, туда  посажон 
“ робёночёк”, настоящая куколка сделана, посажона в пестерёк. Лапо- 
точки туда  посажоны. И рученьку протягивает, что на меня и на робё- 
ночка надо дать гостинец. Ей надавают и пирогов, и гостинец всяких. 
А  там сзаде “ робятка” с и дя т» [ЛА СИС, д. Ивановская]. «А  уж  “ цыган” с 
“ цы ганкой” —  энтим уж  “ цы ганочку” играють. Пляш уть, и гадаю ть. И там 
кукол сделаю ть —  эт с “ ребёнком ”: “ Пустите нас, мы зам ёрзли, вот надо 
ребёночка перепеленать да за вярн уть !”» [ЛА СИС, с. Казачья Слобода 
Шацкого р-на Рязанской обл.].

В Сямженском р-не Вологодской обл. «м олоды е» («м уж ик да ж ен
щина: две женщины вы рядятся») изображали сенокос: «П окосят, садят
ся, т у т  этот котелок берут, лож ку поваренку, все это к ла дут —  обедают. 
Робенок т у т  у них этот ревёт (вы рядят “ робенка” маленьково —  каково- 
нибудь тряпья навяжут) —  сами-те бабы-те и ревят, кто как сумеет. И они 
кормить его ста нут —  поливаю т ло ж ко й -то » [ЛА МИА, д. Гридино].

Как видно по этим примерам, тематика подобны х сценок могла 
быть очень разнообразной —  от бытовых зарисовок до розыгрышей и 
подш учиваний, основанных на подмене (поросенок вместо ребенка) или 
эротических намеках (ребенок в виде редьки).

Сценки с изображением  родов, крещ ения и ухода  за новорож ден 
ным являю тся отли чи тельно й  чертой как святочного , так и свадебно
го ряжения восточны х славян. В Чердынском р-не Пермского края на 
святки « “ роженицей игра ю т”, дак дев ку “ рож еницей” снаредят: ж ивот 
больш уш ш ой приделаю т, лохм отьям и прикрою т, да на лавку полож ат и 
внесут в избу. Возле “ рож еницы ” —  “б а б ки -п о в и тухи ”. Начинают спра
шивать у “ рож еницы ”: “ Где ты ж и в о т-о т сделала?” —  “ Под твоим  кр ы ль 
цом”. —  “ С кем ты его сделала?” —  “ С твоим  м ужем ”. Потом “ рож еница” 
начинает кричать, “ рож ае т”. “ Б а б к и -п о в и тухи ” т у т  как ту т , вы таскива



ют из-под  тряпья к уклу , “ парят” веником “ рож ен и цу”, та вскакивает и 
пляш е т»; « “ Попом ” наряж ались, “ бабой”. Кукла у них сделана, они ее 
крестили . Книгу читаю т, а потом м акнут к ук л у  в бачок с водой » [Чер
ных 2007, с. 131, с. Бондюг, д. Пантина]. В святочном  ряжении б е ло р у 
сов со свернутым  из онучи «ре бе нком » (Сидоркой) ходи ла  «ц ы га н ка ». 
И сполнялась и сценки с им итацией родов, корм лением  и пеленанием 
«р е б е н к а » [К ухаронак 2001, с. 58-59, 6 8 -6 9 ]. У украинцев в этой роли 
часто вы ступает М аланка или дублирую щ ий ее персонаж «б а б а » [Ку- 
рочкш  1995, с. 151].

Часто и спользовали сь куклы  или чучела и в сценках ряжения с 
мотивом похорон [М орозов, Слепцова 1996, с. 252-277]. Во м ногих 
районах В ологодской  области  вместо человека носили к у к л у  из с о ло 
мы, о ткуд а , по -видим ом у, устойчивы й ш утливы й приговор —  пародия 
на известную  припевку при р я ж е н ом -«по кой н и ке», которы й уп о тр е б 
лялся  старш ими женщ инами при изготовлении  кукол для  детей: «Ш ила 
к у к л у  и с рукам и, и с ногой, и собачьей го ло в о й » [ЛА МИА, д. М якин- 
ницино В ели коустю гского  р-на]. «П о к о й н и к а » и зго тавли вали  из сно 
па ржаной солом ы , привязанного к доске или скамейке и накры того 
сверху просты ней, иногда наряженного в м ужскую  или ж енскую  одеж 
ду, с вым аранной в саже тряпицей  вместо ли ца , с палкой («б а то го м ») 
вместо рук и ногами из валенок («к а та н и к о в »). В д. Высотинская сноп 
оборачивали сверху одеялом , придавая ему ф орм у человеческого 
тулов и щ а, клали  его в гроб и накры вали сверху просты ней. П рине
ся в избу, за ставляли  всех прощ аться с покойником  и плясать вокруг 
гроба. В д. Ганютино в самый разгар представления один из ряжены х 
с криком  «Убью , уб ью !» бил топором  по закры том у «тк а н и н о й » меш
ку с солом ой, изображавш ем у покойника. Это приводило  всех в уж ас, 
так как здесь чаще «п о ко й н и ко м » наряж ался к то -н и б удь  из парней. 
«Н а р я дя т да принесут да, на лав ку повалят да и леж и т. [В о деж ду на
рядят], опояш ут его ту т , сделаю т платок  налож ат, ну сноп дак знаешь, 
он та к-то  ведь т у т  перевязанны й, дак как голова ту т . Да т у т  белое цё- 
нибудь на лож ат [на тулов и щ е], угольем  т у т  глаза сделаю т нос, вобщем, 
как настоящ ий покойник. П олож ат, да и всё, а кто б оится, так уб е ж и т 
из избы, кто не б оится, то т сидит, вот как. [Носили] а где вот сидиш ь 
вот беседой. Там в зимовке низко окна, раньше ведь занавесок раньше 
и моды не бы ло, нет, не завеш ивали окна-те. Всё в ы глядят в окно -то , 
к окну ставили “ покойника“ из снопа. “ Как же домой пойдём , как же 
дом ой пойдём !” —  боим ся-то ! Побежим все, ухаем , ре ви м !..» [ЛА СИС, 
д . Репняковская В ож егодского р-на].

H .A. Иваницкий описы вает виденную  им в Сольвы чегодском  уезде 
(д . М арково М етлинской вол.) «ч у ч е л у » , которую  носили с собой ря 
женые. «В  первые три дня Рож дества носят по игрищ ам чуче лу. Берут 
бревно вершков пять в диам етре и три аршина дли ной  и вы рубаю т из 
него подобие человека, но без рук (руки  делаю тся потом из одеж ды ), 
ступни  же вы рубаю тся отдельн о и вдалбливаю тся в ноги. Лицо рас
краш ивается краскам и, причем ему придается по возм ожности  более 
страш ное вы ражение. На ноги надеваю т катаники, на те ло  сарафан,



а на шею ко ф ту . Из рукавов коф ты  делаю т руки. На за ты лок  чучелы  
приколачиваю т распущ енный лош адины й хвост, отрезанны й гд е -н и 
будь летом  у чуж ой , забеглой лош ади , на голову надевается бабья 
м орхатка , состоящ ая из околы ш а, завязы ваем ого назади ленточкам и 
и приш итого к краям его колпачка, выдающегося впереди пузырем и 
спускаю щ егося постепенно к за ты лку. Под лентам и же привеш иваю т 
колокольчи к  с веревочкой у языка —  в этот колокольчи к  потом и зв о 
нят. Внеся чуче лу  в избу, ее ставят в передний угол на пол. Девки до 
то го  боятся чучелы , что зачастую  все убегаю т из избы. Ч уче лу сбере
гают до следую щ его года, иногда и д о льш е » [Иваницкий 1898, с. 65]. 
Интересно, что в описанном  Н. А . Иваницким случае «ч у ч е л у »  и споль 
зовали для  запугивания девуш ек и летом , когда те собирали на за лив - 
н ы х л уга х  дикий чеснок. Парни привозили туда  «ч у ч е л у »  н а те ле ге , чем 
приводили девуш ек в тр е пет и уж ас.

Аналогичны м  образом и зготавливалось м олодежью  чучело «м е р 
тв е ца » на Ф илипповское заговенье в Шацком р-не Рязанской области 
[Морозов 19966, с. 2 -6 ]. Накануне этого дня перед началом посиделок 
девуш ки сооруж али  чучело «та рака на». В больш инстве случаев « т а 
ракана» изготавливали из соломы (реже —  из тряпок или из «д о н ц я » 
прялки). Вместе с тем способы изготовления чучела несколько отли ча 
лись. В одних случа ях для этого использовали сноп. Реже и спользова
лись соломенные ж гуты  —  «св я сла ». «Н у, вот сделаю ть из соломы, из 
свяслов (вот сноп-ты  мы вяжем свяслом ), сделаю ть крест. Эт не крест, а 
прямо как человек сделаю ть; у нёго всё отдельно: руки отдельно, ноги 
отдельно и т у т  вот переш ейка». Величиной «та р а ка н » был около мет
ра; голову ему такж е скручивали из «св я сло в». «А  потом покрою ть яго и 
вот л о ж уть  на лавке. Убирать мы ёго не убирали  —  леж и ть  он, соломой 
обвёрнуты й весь. А  сверху накроем —  как закон!» [ЛА МИА, с. Ф едосо- 
во]. В д р уги х  случа ях соломой набивали одеж ду, как правило, м ужскую : 
туго  набивали соломой м ужскую  руба ху и штаны, пучок соломы, согну
тый вдвое или скрученны й в шар, изображавш ий голову, прикры вали 
полотенцем  или белой «тр я п о чк о й » (в 3 0 -4 0 -е  годы —  бумагой или га
зетой) и напяливали на него шапку. «Н аряж али : прям такого  вот м ужика 
солом енного делали . И штаны наденуть, рубаху, шапку наденуть. Поло- 
ж уть  яго на передню лавку —  как упакойник. И вроде покричать по нём: 
пом ер!» [ЛА СИС, д. Цветки]. «Э то  заговення осеннее заговення. Вот на 
заговенню на эту “ таракана хор о н и ли ”. Девки на сиделках нарежали. 
Соломы набьють там, м ужика сделаю ть там и чем -нибудь об вяж уть  —  
всё это. С человека-такого больш ого делаю ть! И кла дуть  на переднюю 
лавку. Накроють там чем. И пла ка ли » [ЛА МИА, с. Ф едосово]. Обычай 
рисовать «та р а к а н у» лицо упом инается редко и, по-видим ом у, является 
поздним, утвердивш имся уже в 40-е годы (покойник всегда слеп). Чаще 
всего так поступали  на подростковы х посиделках.

М ужское начало «та рака на» подчеркивалось обращ ениями к нему: 
«д е д уш ка », «б р а те ц ». Скажем, в с. Ф едосово: «Э т осенью, осенью “хоро- 
нють таракана”. Вот на сиделках, бывало, девки собярутся, нарядють, 
соломой набьють чего -нибудь, руба ху какую -нибудь м ужскую , и руки



сделаю ть, и ноги. И “де д уш к у” сделаю ть. Вот так-то  “дед уш к у” убя руть  и 
по ло ж уть , и об нём кричать, приговариваю ть. Лицо т у т  за тянуто, навер
но, этим; белым полотенцем ...» [ЛА МИА, с. Федосово].

В д. М ихайловка «таракан» был величиной с м ладенца: «Вот, значит, 
собираются тама девки, сделають ж гу т  из соломы —  и вот и “таракан”. Ну 
и вот: “ Пошли, —  говорить, —  ёго хоронить!” Сейчас схоронють ёго в поле, 
закопали ёго в землю —  и всё!..» [ЛА МИА, д. Михайловка].

В некоторых случаях «таракана» изготавливали из прялки: взяв дон 
це, обматывали соломой и тряпкой его узкую  часть, куда вставляется гре
бень, изображая тем самым голову. «Как у ней [т.е. прялки], куды гребень 
деётся —  м ордочка-то, её сюда [т.е. в передний угол] и клали . А  хвост —  
так-то. Ну, так, как упокойника. Одну доньцу полож уть  вот сюда вот на 
лавку, и накроем утиркой тама. Подуш ечку паложим под няго, подуш ечку 
положим, а доньце на подуш ечку, сверьху» [ЛА СИС, д. Троицкое Шацкого 
р-на Рязанской обл.]. «Вечером под заговенье-то вот это “старика хор о 
нили”. Доньце это нарядим как упокойника и вот и кричим. Нарижали и 
в брюки, и в рубашку, и в шапочку. П олож уть вот так вот чё-нибудь, ка- 
кую -нибудь махорку, тряпку сделаем —  такая же сделаешь её платок иль 
там веник вот обвернёшь яго —  воттебе и лицо. И простыню покроешь —  
вот и покойник. Ну, она, доньца, долгая , большая —  кладёш ь на перёд 
[=под иконы] её. Как упокойника кладёш ь в гроб, так и это. Вот и плачуть, 
носим яго, на кладбищ е понесём...» [ЛА МИА, с. Кулики].

«О плакивание таракана» заверш алось его «похоронам и», обстав 
ленными с большей или меньшей степенью торжественности  и при б ли 
ж енности к настоящей похоронной процессии. Наибольшим разнообра
зием отличались похороны чучела , которое девуш ки выносили из избы 
на руках, на полотенце или на доске. Причем более всего варьировалась 
заклю чительная церемония «по хорон ». В деревнях Ф едосовского и Рай- 
польского с/с Шацкого р-на Рязанской обл. чучело обычно сжигали где- 
нибудь «на б угре», в поле, на пригорке возле кладбищ а или «о ка ль  ча
совни», в лощ ине, нередко в самой деревне —  на улице или «в праулке». 
В с. Федосово чучело могли топить  «в  про луб и », иногда его закапывали 
в землю (д. М ихайловка) или в снег (д. Никита-Поляны). В те х м естах, где 
«та рака ном » чаще прикиды вался кто -ли бо из участников посиделок, ч у 
чело могли такж е таскать по деревне, а затем растрепы вать или выбра
сывать. «О тн я с уть  яго подале куда да сож гуть  там солом у-ту ребятня»; 
«Когда на руках, когда на доске [несут]. Д онясуть до коя-нибудь, бросять 
и всё. Из деревни куда -нибудь в ы нясуть»; «Мы солом у-ту вытряхнём, 
бельё-то  мы домой несём, подш танники, ш таны-то... У нас там называ- 
лася “ полянка” какая-то. Мы выходим вот туда  как на бугорок... Вот на 
этот бугорок мы всегда и ходили . И там ж гли »; «О тн я с уть  на улицу, в снег 
закопають. Зарывали, ямочку копали, где снег-то: “ Ой, милый дедуш ка, 
оставайся, живи ту та , где покойно м естечко...” —  всё, всё пересказы ва
ли ...»; «П отом , значить, это кончается, нясуть яго и сжигаю ть. За дерев
ней, в поле... Раньше часовни были (а её т у т  уж  в это время-то не стало), 
окаль часовни эт дело б ы ло »; «А  потом идуть  ёго [т.е. “ чучело таракана” ] 
куда -нибудь отнясуть  в пролубь, в речку: завернём во ч то -нибудь и от



несём яго; в о ту  нас пролубь всягда вот на речки бываить и прям в речку, 
в воду яго бросим. А потом -то он разлагается и уплы ваеть...» [ЛА СИС, 
д. Богослов, д. Никита-П оляны ; Л А  МИА, с. Федосово].

С изготовлением  чучела в данном регионе связан и обычай «с ж и га 
ния коляды », которым заверш ался святочный обход  р я ж е н ой -«К оляды » 
[Слепцова 1996, с. 63 -65]. В качестве параллели  можно указа ть  на и та 
льянскую  Бефану, уродлив ую  с та руху, которая приносит подарки д е 
тям , проникая через ды м оход. Ее тряпичное ч учело  возили раньше по 
улицам  на те ле ж ке  на Богоявление (6.1) и сж игали  на главной площ ади 
[МС 1991, с. 93; Календарные обычаи 1973].

Своеобразной разновидностью  куко ло к  можно считать кр е сто 
образное, а такж е зо о - и антропом орф ное печенье, выпекавшееся 
на Рож дество, Крещение и на середине поста —  в Средокрестье  —  
с/и. и лл. 94, пр я н и к -кукла , рож дественское обрядовое печенье из За
карпатья [Курочкш  1995, с. 76, г. Уж гор од]. Обычай выпекать 
на Крещение обрядовое печенье в виде дом аш них ж ивотны х, 
которое такж е м ожет быть признано отдаленны м  пр о то ти 
пом тра ди ци онн ы х кукол —  деревянны х «л о ш а д о к » и «к о р о 
вуш ек», распространен в южных и центральны х областях 
России. Ф игурки лепили  в зависим ости от наличия скота 
в хозяйстве : «Им ееш ь корову, имеешь лош адь, и всё эт д е 
ла ли . Овечку, поросёнка сделаеш ь, и кур о ч ку ...»  [ЛА МИА, 
с. Казачья Слобода Ш ацкого р-на Рязанской обл.]. Э тот 
тип печения, как правило , предназначался то лько  для  за 
карм ливания скота и был несъедобны м . Основной смысл 
совершавшихся с ним м агических действий  —  охрана скота 
от болезней и увеличение его плодов и тости . Выпекавшиеся 
ф и гур ки  были примерно равными по величине (с ладонь или 
меньше) и отли чали сь то лько  деталям и: скажем , у «ка р о в ы » 
кроме ушей были рога. Д овольно редкая разновидность ря
занского крещ енского печенья —  ф и гур ка  всадника, и зобра
жавш ая, по -видим ом у, пастуха  [РТК 2001, с. 239-240].

Несколько иные функции имело широко распространенное ф и гу р 
ное печенье —  «ж ав ор он ки » или «к у л и к и », выпекавшееся на Сорок му
чеников [Страхов 1991, с. 98-119; см. такж е: Агапкина 2000, с. 207-274; 
РТК 2001, с. 148-156; Корепова 2009, с. 258-269]. Как и для  д р уги х  ви
дов зоо- и антропом орфной пластики, «ж авор онкам » можно найти б ли з
кие параллели в глубокой древности. А.Б . Страхов указы вает на верх
непалеолитические каменные «п ти ч к и », которые, по мнению исследо 
вателей, имеют на спине «о тчетли вое изображение женского чрева как 
неиссякаемого источника ж изней» [Страхов 1991, с. 118; Столяр 1972, 
с. 60, рис. 18].

«Ж аворонков», как правило, выпекали только для детей, по одному 
«ж авор онку» для каждого ребенка. То есть печенье имело индивидуаль
ного адресата, чем напоминало «кресты », изготовлявшиеся на Средокрес
тье. Смешение крещенских и средопостных форм обрядового печенья 
проявляется и в обычае выпекать «ж аворонков» на Крещение, что можно,



видимо, объяснить смещением причины и следствия: первые птицы в на
родном сознании устойчиво ассоциировались с домашней живностью, на 
которую они должны были оказывать благотворное воздействие.

О рнитом орфная символика характерна для  весенней обрядности 
м ногих народов. У ф инно -угров  Приуралья (язьвинские пермяки) в обря
де встречи весны использовалось насаженное на кол соломенное чучело 
трясогузки  —  сарчика или плиш ки  [Чагин 1993, с. 104-105, д. Ванькова, 
Немзя]. У лакцев к празднику начала весны выпекали для  детей специ
альные хлебцы  б а р та , изображавш ие куропаток (къахъну ) и ж ивотны х. 
Иногда б а р та  имели вид человечка, с запеченным в ж ивоте яйцом [Бу
латова 1988, с. 21].

Последний пример соотносится с антропом орфны м и типами «ж а 
воронков» у русских —  см. илл. 95 [ЛА МИА, с. Первомайское Инзенс- 
кого р-на Ульяновской обл.]. Такая форма объясняется своеобразной 
трактовкой  смысла праздника, согласно которой «С орок сороков, со 
рок м учеников» —  это сорок зарезанны х волками мальчиков. «Н у, вот 
“Сороки” —  ну, почему вот называются “ Сороки” ? “Сорок сороков —  
сорок м учеников”, —  эти Сороки. Ишли вот сорок м альчиков у ш колу и 
волк вот их порвал, порезал, покидал их. И вот он называется: “ Сорок 
сороков —  сорок м учеников”. Вот почему “ Сороки” называются они...»

[ЛА МИА, д. Ордёнки Козельского р-на Калуж ской обл.]. А н т
ропом орфный тип «ж ав ор онков » характерен не только  для  
русских [ЛА МИА, с. Чаадаевка Базарно-Сы зганского р-на 
Ульяновской обл.], но и для  южных славян, а такж е встреча

ется в Банате и у румын. Об этом свидетельствую т и назва- 
\  ния этих обрядовы х хлебцов  у болгар и сербов —  мла- 

денци, м ладенчиЬи  ‘м ладенцы \ а такж е семантика их 
рум ы нских наименований — ‘святые; м ученики’ [Агап
кина 2000, с. 267].

Довольно интересным представляется мотив уса 
живания ж аворонков на ткацком  стане и украш ения их 

«е ло чка м и », подобно том у как обычно украш ался сва
дебный каравай. «Н аряжали его —  “ёлочки” на них стано- 

вили. “ Ёлочки” такие вот [=примерно 15 см] —  наряжали бумажки и вты 
кали жаворонкам в спину. В о тта к  вот натыкають ш туки три -четы ри . А ён 
нарядный, у “ёло чках” ту т , у бум ажках! Бумажки красивые. И он долга 
на стану у хати стоить . Ну, тк у ть -то  вот, тк у ть  на нём бабки. Ведь постом 
это бываеть. <...> Эт усем детям . Пять челавек есть детей, и усем детям. 
<...> На стане тока наши “ж аворята” бывають —  вот мы, дети , становим. 
Настановим: там так палки —  и ты н, бёрда на палках висять. Вот. Мы на 
эти палочки в о тта к  настановим в рядок их скока —  на один день. А  по
том и дуть  к вечеру после обеда на вулицу дети , собираю тся: у кого какие 
“ ж аворята”, россказую ть тама, играють с ими...» [ЛА МИА, д. Марьино 
(Орлинка) Козельского р-на Калуж ской обл.].

Связь весенних «ж авор онков» с инструм ентам и, предназначенны 
ми для прядения и ткачества, по-видимом у, не случайна. Например, для 
изготовления чучел или куко л, применявшихся при проводах м асле



ницы и «пр ов одах весны» [Соколова 1979; Велецкая 1978] нередко ис
пользовались прялки, что, по-видимом у, объясняется антропом орфной 
символикой этого важного предмета традиционного обихода, его соот
несенностью с конкретным лицом  [см., напр.: Бернштам 1992, с. 14-43]. 
«В о т “ вёсну провож али” и т у т  цела улица сходилась, сынок! Выбёгали 
наряжены, многа и наряженых, цела артель была. Да. И прялку наря- 
дют. <...> Её обязывают платком  —  самую прялку. Из кудели бороду д е ла 
ли, и волосы вот суды делали ей —  косы. Всё делали . Даже ребятиш ки, 
вон которы ум ели больно рисовать, нарисую т, при вяж утта м а, как вроде 
женщина. Или девчёнку какую. Вот. Ну, как кукла  там! Проста “ чуче ло” 
раньше называли её. Так и до сих пор называли. Эт всё для игры! И вот 
и всё играли. И прямо вот в руках несли! Одна кака-нибудь в серёдкы х 
идёт, а её окружаю т. Да, несёт её наряжену, вот так клонится , вроде 
[=взад-вперед]... <...> [Поносят по селу], ну и всё, расходились по домам. 
Чья прялка, она её размотает. Тряпки-те бросит, а донце-то  опять нужно, 
сы нок!..» [ЛА МИА, с. Радищево Ульяновской обл.].

Куклы или чучела часто используются как символические двойники 
различных м ифологических и обрядовых персонажей. У народов Дагеста
на (пезгинцы , аварцы) в обряде «вызывания солнца» («Гуни», «бакъш ун») 
девушки сооружали из двух крест-накрест связанных палок или из больш о
го деревянного половника куклу, символизировавшую солнце, надевали 
на нее платье и платок и обходили селение с песнями, в которых содержа
лась просьба о прекращении дождя. Собранные во время обхода пожерт
вования участницы делили между собой у «священного м еста», оставляя 
там часть собранного. В селениях Нагорного Карабаха в аналогичном 
обряде «укрощ ения дож дя » («году-году») «деревянную лож ку обтягивали 
красной материей и надевали на нее платочек. Получалась “ красная кук
ла, изображающая солнце”. Подростки ходили с этой куклой по дворам и 
пели песни об исчезнувшем солнце» [Гаджиев 1991, с. 83].

В весенней обрядности , как и в иных обрядовы х ситуациях (напри
мер, во время свадьбы), антропом орфны е чучела вы ступаю т в одном 
ряду с украшенными лентами ветвями деревьев. В Рузском уезде на 
Жен М ироносиц группа девушек с увешанной лентами березкой («п о к у 
пают цветной бумаги, из нее вы резаю тлисты  и украш аю тсрезанную  еще 
не распустивш уюся б ерезку») обходила дома, где их угощ али «б елой  
брагой»; после обхода устраивали пляски. Украшенная лентами берез
ка употреблялась здесь и в обрядах «завивания венков» и «кум ле н и я» 
девуш ек на Духов день. Ф ункциональны м и аналогами куколок  в данном 
случае являются ленты , которые в завершение обряда девуш ки срывают 
с березки [Волков 1851, с. 237-243].

* * *
Кукла или зоо- и антропом орфны е изображения и предметы в ряде 

случаев являются предм етно-сим волическим и презентациями клю че
вой семантики праздника или обряда. В больш инстве случаев глубинная 
семантика календарны х праздников связана с символикой рождения, 
свадьбы и похорон [Морозов 1998; М орозов, Слепцова 2004], то есть 
с ритуально-обрядовы м и формами, в которы х, как уже было сказано



выше, куклы  и близкие к ним по см ы слу и форме предметы играю точень 
важную роль. Для нас очень существенным является то т факт, что ис
пользуемая в данны х календарны х обрядах кукла  становится главным 
предметом м анипуляций и зачастую не только  является ядром данного 
обряда или праздника, но и фактически вытесняет на периферию  все 
остальны е предметные и акциональны е коды. Название этой куклы  ста 
новится такж е названием праздника и обряда, как это происходит в с л у 
чае рязанского календарного обряда «Таракана хор о н и ть» или в южно- 
русском обряде «Ж аворонков  кли кать». В последнем случае привлекает 
внимание существенный смысловой параллелизм  с описанными выше 
«похоронам и кукуш ки (воробья, соловья)», в частности, устойчивый 
мотив «птицы , сидящей на колы ш ке». Немаловажна тенденция к антро- 
поморфизации этих ф итом орф ны х ф и гур о к , которая выводит наружу 
некоторые важные смысловые доминанты связанных с ними р и туа льн о 
обрядовы х манипуляций.



И г р о в ы е  к о н т е к с т ы

Употребление куклы  в роли игрового пред
мета является наиболее «о че в и дно й» ее ф ункцией. Сущ ествую т у с то 
явшиеся представления об игровы х предпочтениях в разновозрастной 
детской и подростковой среде, у детей и взрослы х, в городе и деревне. 
Например, принято считать, что в куклы  игра ю тто лько  девочки, что под
ростки предпочитаю т более и нтеллектуальны е развлечения, что взрос
лые играют значительно меньше, а деревенские дети охотнее использу- 
ю ттрадиционны й игровой репертуар.

На самом деле подобные утверж дения , да и то с определенны ми 
оговоркам и, можно принять лиш ь прим енительно к конкретной эпохе 
или соци окультурной  среде. И в первую очередь это относится к ге н 
дерным а т т и т ю д о м ,  определяющ им игровые п р е дп о ч те н и я , пос
кольку в разные эпохи и в разны х средах гендерные установки и нормы 
м огут быть разными. Так, утверж дение, что в куклы  играют только  д е 
вочки, тре буе т специальны х оговорок, например уточнения, что в том 
или ином случае подразум евается под «к у к л о й » . Если речь идет об ан
тропом орф ны х (а тем более —  зоом орфны х) игровы х предм етах, то не
обходим о признать, что вышеуказанное утверж дение («в куклы  играют 
только  девочки») является неверным, так как мальчики до определен 
ного возраста активно использую т в своих играх антропом орфны е и 
зоом орфны е игруш ки: в X IX  в. —  «со лд а ти к о в », «м и ш ек» («Teddybär»), 
«ло ш а до к» и «в садни ков », а в XX  в. и в наше время —  ф и гур ки , изобра
жающие персонажей популярны х детски х книг, м ультипликационны х и 
киносериалов (от «б ур а ти н о » и «Чебураш ки» до «н и н дзя », «те р м и н а то 
ров» и «покем онов»).

При этом надо оговориться, что каждая культура  в разные перио
ды своего развития может расширять или суж ать рамки нормативно
го употребления того или иного развлечения или игрового предмета 
(в том числе и гендерные). Так, у ненцев игруш ки четко разделялись на 
две группы: для м альчиков и для  девочек. М альчики чаще всего игра
ли «в  оленьи ста да », для чего изготавливались миниатюрные ф игурки  
оленей из небольш их брусочков дерева, щепок и лучи нок, к которым 
нередко прикреплялись миниатюрные нарты. Кроме того, в играх ис
пользовались деревянные ф игурки  д р уги х  ж ивотны х —  выдры, собаки, 
песца, а такж е крошечные модели различны х предметов, отражаю щ их 
хозяйство и быт. Основными же игруш ками девочек были куклы , сшитые 
из кусочков оленьих шкур, меха, сукна, лоскутко в  материи и т.п. Куклы 
изображали как м ужчин, так и женщин, а такж е детей в колы белях. По
нятно, что игры с этими игровыми предметами отраж али повседневный



быт ненецких женщин [Иванов 1970, с. 71-72, рис. 57-58]. Аналогичны е 
типы игр и игруш ек использовались у эвенков [Иванов 1970, с. 140-147, 
рис. 130; Styles 1997, s. 70, 87] и тувинцев [Традиционное воспита
ние 1988, с. 166].

Дети в Западной Аф рике, по свидетельству Н. М иллера, делаю т из 
песка подобия полей. Они выкапывают ямки и делаю т вид, что сажаю т 
в каж дую  из них батат, насыпая над каждым кучку песка. У народов Но
вой Гвинеи девочки строят временные убежищ а из стары х листьев. Воз
ле них они ставят плиты с миниатюрными горшками из глины. Камешек 
изображает м аленького ребенка. Его к ла дут на морской берег, купают, 
а затем держ ат под огнем для  просуш ки и прикладываю т к материнской 
груди, и он засыпает [Miller 1928, р. 144-145].

Для русских деревенских детей XIX —  начала XX  века утверж дение: 
«В  куклы  играют почти исклю чительно девочки, редко вместе с ними 
встретишь и м альчика; но одни м альчики, можно сказать, никогда не иг
рают в к уклы » [Покровский 1994, с. 91] —  имело гораздо больший смысл, 
поскольку основными игрушками деревенских мальчиков были либо 
абстрактны е предметы (вроде кубаря, свайки, костей ж ивотны х различ
ных самоделок из веточек и палок и т.п.), либо предметы, им итировав
шие хозяйственный инвентарь и средства передвижения (плуг, борона, 
телега, лодка), иногда фигурки  домаш них животны х или хозяйственные 
сооружения: мельница, плотина, овин [Покровский 1994, с. 72-93, 219 и 
след., 319 и след.; Виноградов 1999, с. 12-19; Неуступов 1906, л. 142- 
145; и др.]. То есть игровые предпочтения мальчиков и девочек были на
правлены на сферы хозяйственно-бы товой деятельности , закрепленные 
в традиционном  обиходе за представителями соответствую щ его пола. 
Поэтому пересечение игровых интересов детских гендерных групп и, как 
следствие, возникновение детских игровых сообществ было возможным 
лиш ь в подвижных играх, направленных на оттачивание и тренировку 
двигательны х навыков и совместного действия (например, «класси ки», 
«скака лки », различные игры с мячом и т.п.), смекалки и речевых умений 
(различные сюжетные игры с текстам и, разновидности «ж м ур о к » и «п р я 
то к» , детские круговые и гры -«хор оводы »).

Можно утв ерж да ть , что в целом потребность в антропо- и зо ом орф 
ных игруш ках («к у к л а х ») не определяется гендерными аттитю дам и или 
иными культурны м и и социобиологическим и нормами —  см. илл. 96, 
Г. Брукер. Заботливые родители (1907). Об этом свидетельствует ф а кт 
сущ ествования подобного рода игровы х предметов даже в культур а х, 
налагающ их жесткие та бу на антропом орфны е изображения. Что и не 
удивительно, если учесть особую роль куклы  как игрового предмета 
в процессе формирования личности  ребенка. Взаимодействуя с таким 
игровым предметом, как кукла , ребенок в полной мере может испытать 
свои возможности, ощ утить свое могущ ество, свою власть над создава
емым им виртуальны м  миром «куко льной  сем ьи», «куко льной  деревни 
или города» [Морозов 2008, с. 183-210]. Игровые м анипуляции с к укла 
ми позволяю т опробовать и освоить престижны е социальные роли [Эль- 
конинова 2004; Смирнова 2004], втом  числе роль родителя , м атери-кор-



милицы —  откуда высокая частотность куко л, изображаю щ их женщ ину с 
ребенком [Иванов 1979, с. 9]. Часто куклы  использую тся взрослыми как 
способ отвлечения внимания ребенка от тех или иных проблем, вовле
чения его в игру для переключения на другой вид деятельности , то есть 
для м анипулирования его сознанием. «Мы сидим, она [=мать] говорить: 
“ Играйте! —  нашьёть нам куклы . —  И грайте!” А  мы играем —  только  на 
солнце смотрим, когда обед будеть: “ Ма-ам, уже об ед !”. Она говорить: 
“ Не озоруйте! Нате вот ещё куклы , играйте !” Да ...» [ЛА МИА, ст. Галюгаев- 
ская Курского р-на Ставропольского края]. По игре в куклы  могли судить 
о будущ их возм ожностях детей: «И грали  в куклы , а старики замечают: 
“Уж эта девка будет горазда на всё!” » [ЛА СИС, д. Огибалово Вожегодско- 
го р-на Вологодской обл.].

Илл. 96

Именно игровые куколки  во м ногих культур а х отличаю тся наиболь
шим разнообразием форм, включая в свой состав и некоторые разно
видности кукол обрядовы х. Употребление обрядовы х кукол в игре нахо
ди т соответствие в практике использования в качестве игровы х предм е
тов д р уги х  сакральны х вещей. Например, говоря об обрядовы х масках 
йорубов, Н.Е. Григорович пишет: «Сама по себе маска не пользуется 
поклонением  и не является, грубо говоря, фетиш ем. Старые, о тслуж и в 
шие маски, в том числе ритуальны е, окруженны е некогда атмосферой 
благоговейного страха, тайны и почитания, выбрасываются на свалку, 
ими м о г у т  и г р а т ь  д е т и .. .»  [Григорович 1977, с. 91]. В традиционном  
бы ту русских наряду с повсеместно распространенными тряпичными и 
набивными куколкам и в игре использовались антропо- и зоом орфны е



предметы из глины, соломы, травы, ветвей деревьев, початков кукурузы  
и даж е камня. В наших полевых м атериалах зафиксировано м ножест
во вариантов игровы х предметов такого рода и игр с ними. Упомянем, 
например, тряпичны е куклы  [ЛА МИА, с. Чаадаевка, Красная Сосна, 
Ясачный Сызган, Долж никово, д. Русская Хом утерь Базарно-Сы зганско- 
го р-на Ульяновской обл.], в том числе набитые «хло п уш к а м и » и с ф а р 
форовыми головками [ЛА МИА, д. Хавки Венёвского и д. Сытичи Белёв- 
ского р-на Тульской обл.]; набивные куклы  из тряпок и глины [ЛА МИА, 
д. Касьяново, Дешовки Козельского р-на Калуж ской обл.], куклы  из к у 
курузны х початков [ЛА МИА, с. Долж никово Базарно-Сы зганского р-на 
Ульяновской обл.], а такж е описанные в первом разделе «па лочны е» и 
травяные куколки .

К у к л а  в  д е т с к и х  р о л е в ы х  и г р а х  

И з г о т о в л е н и е  к у к л ы
Процесс изготовления куклы  очень важен 

и с точки зрения формирования психологических мотиваций ребенка 
при последую щ ей игре с ней, и с точки  зрения налаживания социальны х 
связей, и, кроме того, способствует выработке определенны х трудовы х 
умений и навыков (кройка и шитье одежды ). Поэтому традиционны е 
куклы  обычно изготавливались с помощью взрослы х (мама, бабушка, 
старшая сестра, тетя) [Иванов 1979, с. 23, кумандинцы ], а иногда и по
лучали  их имена —  см. илл. 97 [ЛА МИА, д. Лазаревская Каргопольско- 
го р-на Архангельской обл.]. При этом обычно учиты вались пожелания 
детей. «Н у, можно было и такую  вот изделать [=примерно 30 см], можно 
и м аленькую . Какуя себе вздумаешь. Примерно, скажешь: “ Мама, мне 
побольш е!” Вот. Или она сгородить там две: 
поменьше и побольше. Я вот, примерно, ска
ж у: “ Ну, я себе побольше возьму!” А  вторая 
сестре: “Эт те бе !” Вот. Сошьёть и оденить:
“ Ну, на, дочечка, играй!”... Одну изделаем и 
пока загрезним и вышвырнем. Надоесть и 
вышвырнем куда -нибудь...» [ЛА МИА, д. Д о л 
гое Ульяновского р-на Калужской обл.]. «Э то  

Илл. 9 7 я про куколки говорю, свою если —  я вот 
повешу для красоты, или ком у-то изделаю, 
сестрёнке там или кому. Да. Ну, я делала 
маленьким тогда —  м аленький, сестрёнки.
Была она моложе миня, с три дцать  второго 
года ...» [ЛА МИА, д. Касьяново Козельско
го р-на Калужской обл.].

Процитируем  эпизод из автоби о граф и 
ческой повести детской писательницы  кон
ца X IX  —  начала XX  века Клавдии Лукаш евич, в котором  она подробно 
описы вает свои детские впечатления от процесса изготовления кукол.



«И ногда няня, еще не окончив уборки кухн и , говорила: “ Сегодня станем 
к укл у  ш ить”. Радости нашей нет границ. Няня была великая мастерица 
в этой работе. Сш ить к ук л у  не очень-то просто. Надо разы скать белы х 
тряпок для туловищ а, стары х чулок для лица, веревок для волос, раз
ных лоскути ко в , ленточек, бус и т.п . <...> Но вот целый ворох тряпок уже 
в детской. Няня надела круглы е модные очки и вооруж илась иглой. Сес
тра Лида и я, не спуская восторженны х глаз, ж адно следим  за тем, как 
созидается кукла . <...> В ум елы х руках няни сначала по я в ля ло с ь туло в и - 
ще, с руками и даже пальцам и, с ногами и головой. <...> Голова делалась 
непременно из старого чулка и м ало -пом алу ож ивала. <...> Мы с Лидой 
раскручивали веревку, няня ее расчесывала... И на голове вырастали 
длинны е чудные волосы... Но милее всего было, когда на меня в згля 
дывали веселые черные глазки из бусинок и улы бался  красный рот из 
ш ерсти. Мне казалось, что на свет Божий появился человек. Я обним а
ла новую к ук л у  и начинала ее лю бить, как ж ивое сущ ество. Любовь моя 
к куклам  доходила  до какого -то  странного одухотворенного чувства... 
Это были мои дети , мои заботы... Я играла в куклы  до ш естнадцати л е т»  
[Лукаш евич 1994, с. 119-121].

В некоторы х тра ди ци ях процесс изготовления кукол превращался 
в коллективное действо. «О бы чно в семье у каждой женщины, а с опре
деленного возраста и у девочки имеется меховая, красиво орнам енти
рованная сумка либо берестяной короб, где хранятся ло ск утки , обрезки 
кожи, бисер и т.д . Весь этот материал и служ и т для пошивки кукол. Куклы 
шьются с больш ой охотой и преимущ ественно в летнее время обычно во 
вторую половину дня, когда девочки свободны от дом аш них работ. Если 
семья велика, то  к шьющей матери присоединяются и девочки и начина
ют шить кукол. Иногда к девочкам одной семьи присоединяются другие , 
и тогда работа становится общ ей» [Оберталлер 1935, с. 46].

В те х случа ях, когда взрослые не принимают участия в изго товле 
нии куклы , они использую тся детьми в качестве консультантов и их мне
ние оказы вает сущ ественное влияние на этот процесс: Б.Й. Бломмерс 
«К ук ла » (с/и. илл. 98)·, Э. Питерс «И зготовление к уклы » (с/и. цв. вкл. 9). По 
воспоминаниям, «нам мама не шила. Некогда было. Нас семь было. <...> 
В о тта к  вот скрутиш ь и пришиваешь одну ножку, вторую. Тут ручки, а т у т  
ножки. [Туловище набивали] хлопкам и и головку. Ага. И зхлоп ок . Они мя- 
кенькие. А на личико какую -нибудь тряпочку новеньку. А  потом берёшь 
хим ический карандаш —  глазки, брови, вот, ресницы, губки , волосики. 
Вот чешешь [себе] голову, начешешь этих волосиков. На головку [кук
ле] тряпочку наложиш ь, пришьёшь их, волосики. В о тта к  волосы расче
шешь —  прядь, а потом косу плетёш ь ей, кукле . Платья шили, юбочки, 
коф точки , тапочки на ноги сошьём. Одеваем и играем. Ой, как живые 
были! <...> И вот скажешь: “ Мама, вот какая к укла !” —  “ Эх, какая хо р о 
шая!”...» [ЛАСИ С , с. Юлово Инзенского р-на Ульяновской обл.]. Взрослые 
часто принимали участие и в изготовлении игруш ек для мальчиков —  
с/и. илл. 99, Л. Энтц. Лош адка в подарок.

Куклы детей народов Крайнего Севера, собранные в м узеях [К усто
ва 1997; Баранова 1991], наглядно св идетельствую т о том, какой степе



ни соверш енства дости гаю т девочки в изготовлении кукольн ого  гарде
роба и следовательно какого соверш енства дости гаю т в изготовлении 
одеж ды , обуви, в пользовании иглой и ножом [Красильников 2002]. 
Кукла, являясь предметом постоянной заботы со стороны девочек, 
как охранительница родовы х ф ункций  будущ ей женщ ины, с раннего 
детства служ и ла  обучению  ведению хозяйства и шитью. По богатству 
и качеству кукольн ого  гардероба будущ ий муж суди т о том , насколько 
будущ ая жена и мать овладела всеми женскими умениями и готова к 
супруж еской жизни.

Как мы уже указы вали в главе «Р о ль  куклы  в онтогенезе», при игре 
очень важен фактор установления эм оционального контакта с игровым 
предметом. Поэтому и традиционны е, и современные игровые куклы  
обычно имеют имена. В качестве распространенны х кукольны х имен, 
иногда имеющих уже нарицательное значение, т.е. равнозначных с л о 
ву «к у к л а » , можно назвать Катька, Машка (Манька, Матрёшка), Зоя 
[ЛА МИА, с. Панкратово П арфеньевского р-на Костромской обл., К а т ь 
ка; Л А  СИС, пос. Сурское, с. Юлово Сурского р-на Ульяновской обл., 
М а тр ё ш ка ; Борисов 2008, т. 1, с. 399-403, матерчатая м атрёш ка, к ук 
ла К а тя , кукла  Зина]. Об их переходе в разряд нарицательны х можно 
судить, например, по следую щ ем у замечанию С.В. Иванова: «К укол-ж ен- 
щин современные телеуты  называют “ куко лка” или “ катька”, но сущ ес
твовало и их местное название —  к а т -к и ж и .  Куклы -м уж чины  известны 
под именем эр -к и ж и  —  ‘м ужчина’, ‘человек’. Не исклю чено, что на по
явление кукол у теле утов  и на их ф орм у могли оказать влияние куклы  
м естного русского населения» [Иванов 1979, с. 43]. По-видимому, в этом 
же ряду надо рассматривать слова «л ё л я » , «л я л я » , употребляю щ иеся 
для  обозначения куклы  и грудного младенца преимущ ественно детьми 
[ЛА МИА, с. Коржевка Инзенского р-на Ульяновской обл., Ляля].

Отметим, что некоторые из этих 
имен имеют соответствия среди на
именований м ифологических пер
сонажей. Например, С.М. Понома
рев в своих записях из Чаусского у. 
отмечает: « “ Катерина-сватья, ходи 
ко мне гутамицца (качаться)”, —  го 
ворят русалки (мертворожденные 
дети). Это дети леш их. На них блины 
пекут в Духовскую  субботу. Помина
ют на пороге. И зовут Катерин-руса- 
лок. Мужчины —  Антоны » [Понома
рев 1880а, л. 5].

Часто кукла называется по 
аналогии со своей об ладате льни 
цей, т.е. в игре реализуется при
нцип отождествления игрока с дан 
ным игровым предметом. «Я  Вам 
расскажу, что меня Софья звать. Ну



как-то д о лго -долго  я картавила, пони
маете? Вот. И д р уги х , откровенно го 
воря, имён не знала. И вотя себя Сёня 
называла, а к ук л у  Сеня. Да, Сеня на
зывала. [Это было имя, не мужское], 
а женское, да, женское...» [ЛА МИА,
с. Пушкино Добры нинского р-на Во-илд.99
ронежской обл.].

У эвенкийских девочек каждая 
кукла  имела название, соответство 
вавшее имени того или иного члена 
семьи ребенка [Иванов 1970, с. 147].
То есть игра м оделировала отнош е
ния м еж ду членами семьи.

Изготовление куко ло к  является 
составной частью к а ктра ди ц и онн ы х, 
так и современных детски х ролевых 
игр. «Раньш е ведь не было вот как
сейчас куко лков -то . Мы раньше шили сами куклы -те . Вот чёго -нибудь 
[сворачивали]. Руки пришьёшь, ноги. В о т т у т  перевяжеш ь, здесь глаза, 
носик, рот —  кто вышивали, а кто мелом. На голову куделю  вот пришьёшь 
как волосы. Косы за плета ли, когда адну, когда две. Платье обязательно, 
платочек. А  то “ ш лы чки” —  ну, такие шапочки. Ш апочку вот сошьёшь, за
вязочки сделаеш ь. Эта “ ш лы ки” вот куклам  ш или...» [ЛА МИА, д. Воскре- 
сеновка Радищ евского р-на Ульяновской обл.]. «А  куклам и играли! Иг
рали. Дети у меня играли , девки. Играли куколкам и. Из тряпок нашьют.
А то и платок завёрнут, обвяж ут, а вот и кукла ! Да. Раньше и тряпок-то  
не было делать  куклу -то ... И набивали тоже. Ну, вот куделя : лён вот чис
тят, дак. Набивали... Дак потом учиться  стали , дак им куклы  не нужны. 
Выбросили да и всё...» [ЛА М ИА, д. Ч урилово Каргопольского р-на А р 
хангельской обл.]. В Тарногском р-не В ологодской обл., где вплоть до 
последней четверти XX  века сохранялся традиционны й ук ла д , еще в 
1950-е годы дети при игре «д е ла ли  кросна да ткали . Пирожки катали из 
глины. Лепили разны х ж ив о тны х», куко ло к , которы е изображ али стадо 
с пастухом , лош адь с телегой  и т.п. [ЛА МИА, д. Бурцевская Тарногско- 
го р-на Вологодской обл.]. Изображение ткачества более характерно 
для  игр девочек: «Д евочки тк у т : переступаю т, “ набевки набиваю т”...»
[ЛА МИА, д. Слизовица В еликоустю гского р-на Вологодской обл.].
«С  куклам и играли с 5 до 10 лет, а дале  на полё ходили  снопики пооб- 
нашивать, суслонов посоставить. Во дворе не играли , только  на улице, 
возле дома —  т у т  трава. А  затопцю т (косили скоту), дак в сад за бе рут
ся. В избе не давали бегать, а холодно —  сидели в избе, ковды где (на 
кровати, на полатях, на полу). Кукол наделаём сами (лет по 8 было) с 
рукам и, с ногами, волосы из своего волосся настригём , хв остзаплетём . 
Сарафан даж е специально рвали —  свой или мамин, чтобы сш ить кукле  
постелю , сарафан. На полу из луци н ок  кроватки, из остатков с то ля р 
ных изделий делали  стульц ики . Положим на пол, на окош ко, окутаем



их —  спят. Потом подадим  им перевицьку —  о тзаб ора  отломана, она как 
серп: “Давайте, некогда спать, надо коси ть !” Дадим  в руки, их прине
сем, повалим : “Д авайте, ж н и те !” <...> А  то сделаём робёночка —  без но 

жек, положем к ей. На роб оту не гоняли 
такую ... Ходили  в гости, кукол соберём. 
Был балаган, как для  куриц  сделан, —  
из виць наставим цясто, сверху прутья 
накладём  —  там столи к , с тули ки , всё. 
Травой (“ кисельцей”) корм или, сами 
ели, пирога из дома принесем, будё...» 
[ЛА М ИА, д. Куревино Тарногского р-на 
В ологодской обл.].

В современных играх использую тся 
покупные куклы , поэтому основой для 
игровых импровизаций становятся ку 
кол ьные наряды —  см. илл. 100, Д.У. Смит. 
Дети Диккенса: Дженни Рен, кукольная 
швея (1911); илл. 102, Д.У. Смит. Девоч
ка в окружении кукол (1910). «В  начале 
1990-х годов появились куклы , которые 
все называли Барби. Они были почти 
у всех девочек и не по одной. Девочки 

сами шили на них одеж ду или им помогали мамы. Шили из остатков, лос
кутков ткани или старой одежды . Эти куклы  с целыми пакетами одежды 
девочки приносили в ш колу (в том числе и я) и играли на переменах, час
то переодевая одеж ду на них и дем онстрируя её, хвастаясь, у кого какая 
сшита. На уроке могли играть в Барби и под партой, пока не видит уч и 
те ль » [Борисов 2008, т. 1 , с. 40].

Игры с куклам и отражаю т наиболее важные для девочек темы, в пер
вую очередь воспитание детей. Поэтому среди кукол разных народов столь 
часто встречаются «м ладенец» и «женщ ина с ребенком», а в качестве иг
рового инвентаря —  игрушечная колы бель [Иванов 1979, с. 43, рис. 43, 2, 
т е л е у т ы ; 63, рис. 70, а лта й ц ы ]. Эвенкийские девочки делали 
из свертка материи кукол, которые изображали детей, при 
этом «взрослы м и» были сами дети. С этими куколками играли 
«в кочевку» или «в  гости». Иногда на куклу  надевали рубаш 
ку или верхнюю одежду, а для м аленьких куколок изготав
ливали игрушечные колы бельки, подуш ки, одеяла [Ива
нов 1970, с. 147].

В детских играх чаще всего применялись женс
кие антропоморфные ф игурки . Г.Л.Дайн справедливо 

илл. Ю1 указывает на отсутствие или незначительную роль ку- 
кол -«м уж чи н», изготовленны х по тем же технологиям , что 
и куклы -«ж енщ ины ». Они, по ее мнению, появились уже 
в конце XIX века. Об этом свидетельствую т и приводимые 
Г.Л. Дайн цитаты: «К укол у нас много было. И деток делали, 
а мужичков не помню»; «Пареньков не делали , не принято



у нас было, может не умели, только вертели девок либо баб» [Дайн 1981, 
с. 37, г. Данилов Ярославской обл.]. Вместо мужчин («парняш ков», «к ук - 
лёнков» —  ср. «Сш ей-ко, мамка, куколку, / Я сошью куклён ка» [С РН Г1980, 
вып. 16, с. 36-37, Перм.]) применялись 
палочки, прутики, щепки, кукурузные 
початки, дощечки, иногда тряпичные 
куклы  малого размера [Живая старина.
1995. № 2. С. 23, 25, илл.]. Преобладание 
куко л-«ж е нщ и н» наблюдается и в других 
традициях [Вотякова 1995, с. 160-161], 
что вполне объяснимо, поскольку с ними 
играли преимущественно девочки. Д о 
статочно распространены также куклы , 
изображающие членов семьи [Иванов 
1979, с. 9, 23,43, 63].

Тем не менее нельзя категоричес
ки утверж дать, что куко лки -«м уж чи ны » 
не были известны —  см. илл. 101 
[Дайн 2007, с. 82; см. т а к ж е  цв. вкл. 5].
«Кукол делали из тряпок. Всякие дела 
ли. И возьмёшь изо льна-то и как “стари- 
цька” сделаешь, и бородку сделаешь, и 
волосы там у девчонок сделаешь —  какие придумаешь. Там маленькиё в 
куколки-ти  играли, мы этим занималися. Ранше и “дедки ”, дак и, ак вол
на [=шерсть], вот росчёшошь и сделаешь вот эдак: и бородку сделаешь, 
и волоски сделаешь, на ниточкю наденёшь и волоски кукле сделаешь...» 
[ЛА МИА, д. Карпово Павинского р-на Костромской обл.]. Ср. также конс
татации типа: «Б ы ли , были. Да, были и м уж ики» [ЛА МИА, г. Волхов О рлов
ской обл.]. Аналогичны е фигурки  изготавливались при ш уточных развле
чениях на м олодежных посиделках (см. «К укла в системе социовозраст- 
ных коммуникаций»).

К уклы -«м уж чин ы » у узбеков «в  больш инстве случаев бывают лиш е
ны головы и, соответственно, черт лица. Непропорционально длинная 
шея та ки х кукол обмотана разноцветными нитками в виде чередую щ их
ся полос. “ Шею” увенчивает головной убор —  чалма... Длина тела к у 
кол несколько ниже среднего, около 10-15 см » [Ботякова 1995, с. 166]. 
То есть при изготовлении куко ло к -«м уж чи н » использую тся «ф а л л о о б 
разны е» конструкции.

Возможно, в прошлом сфера применения куко л-«м уж чи н » дейс
твительно была ограничена: например, куколки «ж ени ха » и «невесты » 
со свадебного деревца использовались только при игре «в  свадьбу» 
(см. цв. вкл. А). «Сошьёшь куклы  и “ жениха” сошьёшь —  всё. М ужик в шта
нах, рубашка под пояс. Это дома играли...» [ЛА СИС, с. Кирзять Сурско- 
го р-на Ульяновской обл.; ср.: Булатова 1988, с. 112, лакцы]. При этом ка
захская кукла -«ж е н и х» «представляет собой древесный прут с развилкой 
внизу, изображающей ноги» [Ботякова 1995, с. 162]. Впрочем, здесь же 
описаны и куклы -«ж енщ ины » аналогичной конструкции.



В некоторы х случа ях мужские ф и гурки  были нарочито больш ими 
по размеру. Так, в некоторы х деревнях Козельского р-на Калуж ской обл. 
к у клу -«м а льч и ка » делали из тряпок или из глины. «Э ти х  больш их де ла 
ли , “ ребят” -та, а “девачек” поменьше. Ага. И лицо совсем другое  делали . 
[У “девочки"] покрасивей и кругленькея и там ещё какоя, а “ парень”-то 
уже совсем другое: и длинные, и —  ну, мужские просто... Они без усов, 
но лицо длиннее ...» [ЛА МИА, д. Касьяново Козельского р-на Калуж с
кой обл.]. «И з глины <...> делали  мы куколки . Поменьше —  вот, бывалоча, 
изделаешь куко лку —  это “мать”, а это “отец” —  побольш е. А  это “де ти ”. 
Это всё так и делали... Ну, когда вот станем играть, и куколки  эти гадж а- 
ю тся...» [ЛА МИА, д. Дешовки Козельского р-на Калуж ской обл.]. Размер 
куклы  в данном случае определяется, по-видимом у, теми же причинами, 
что и размеры ф и гур ок  на детских рисунках: значимостью данного пер
сонажа в игре [Осорина 1999, с. 119].

Ку к л а  в  к о н т е к с т е  д е т с к и х  
и г р о в ы х  ПРАКТИК

Традиционные игры с куклам и были обычно 
достаточно простыми: «в  го сти», «в  семью», «в  дочки -м атери». «К уко лку 
из тряпицы , так просто зам отаю т и играли —  ходили  в гости др уг к д р угу »  
[ЛА МИА, д. М алыгинская Тарногского р-на Вологодской обл.]. «А , “ в гос
ти ” положить? Это было. О дну поставиш ь, потом другую  рядом. Это вот 
перекладываеш ь там их с одного места на другое. Это уже называется: 
“ Пошли в го сти !” Вот...» [ЛА МИА, д. Горицы Трубчевского р-на Брянс
кой обл.]. Как свидетельствует очевидец конца X IX  столетия, «самою лю 
бимою игрою девочек являются куклы , сделанные из тряпок, из старых 
ситцевы х лоскути ко в . Одна кукла  должна изображать “м ам ку”, другая 
“ няньку”, старш ую сестру, если она есть, или те тку. Мамки и няньки 
одной семьи ездят и ходят в гости к таким же другой . К уклы -“хозяйки” 
стряпаю т: пекут из песку блины, пироги, вода с сором в какой-нибудь 
ж естянке представляет по хлебку —  и потчую т гостей, а те кушают, б ла го 
дарят и в свою очередь приглашают хозяев-“ к уко л” к себе в гости. В этих 
играх девочки воспроизводят ж изнь женщин своих семей. Слова и жес
ты каждая играющая заим ствует от взрослы х. М альчики в куклы  не иг
раю т» [Антипов 1898, л. Ю об ., 11].

Аналогичны е игры были характерны  и для д р уги х  соци окультурны х 
сред —  см. илл. 103, А . Анкер. Игра в куклы . Вот, например, описание 
из беллетризованной биограф ии С.Т. Аксакова: «Первые дни после о тъ 
езда отца и матери я провел в беспрестанной тоске и слезах, но м ало- 
пом алу успокоился, осм отрелся вокруг себя и устрои лся . Всякий день я 
приним ался учить  читать м аленькую  сестрицу, <...> заставлял ее слуш ать 
“Детское чтение”, читая сряду все статьи без исклю чения, хотя м ногих 
сам не понимал. Бедная слуш ательница моя часто зевала, напряженно 
устрем ив на меня свои прекрасные глазки, и засыпала иногда под мое 
чтение; тогда я приним ался с ней играть, строя городки и церкви из ч у 
рочек или дома, в которы х хозяевами были ее куклы ; самая любимая 
ее игра была игра “ в го сти ” : мы садились по разным углам , я брал к



себе одну или две из ее к уко л, с которыми приезж ал в гости к сестрице, 
то есть переходил из одного угла в другой . У сестрицы всегда было не
сколько к уко л, которые все назы вались ее дочкам и или плем янницам и; 
т у т  было много разговоров и угощ ений, полное передразниванье б о ль 
ших лю дей. Я очень помню, что пускался в разные выдумки и рассказы 
вал разные небывалые со мной приклю чения, некоторым основанием 
или образцом  которы х были прочитанны е мною в книж ках или слыш ан
ные происш ествия. Так, например, я рассказы вал, что у меня в доме 
был пожар, что я выпрыгнул с двумя детьм и из окош ка (то есть с двумя 
куклам и, которы х держ ал в руках); или что на меня напали разбойники 
и я всех их победил; наконец, что в багровском  саду есть пещера, в ко
торой ж иветЗм ей Горыныч о семи головах, и что я намерен их о тр уб и ть » 
[НКРЯ: Аксаков 1858].

О бязательны м и элем ентам и игр «в го сти » и «в  сем ью » бы ло за с то 
лье. «И гр а ли . Собирались. И обед (“ П раздник сегодн я!” —  это так), об е 
ды го тови ли. Ну, сидять  —  и куко лки , рази они едять? —  ну, показы ва- 
ють та к: “ П оели !” »  [ЛА М ИА, г. В олхов О рловской обл.]. «Д ети  м аленьки 
играли куклам и . Шили куклы  с руцькам и, с ножкам и. Д елали  бусы из 
рябины. Старались, штобы —  л о с к уто ц и к  какой —  старались, прибира
ли , шили куклы . Играли тож о. Д елали  “ го р одки ”. Стряпали из глины пи
рожков —  так баско накрасим, дак он куды хош ь, сам бы ев! “ Вино” из 
воронухи  [=волчья ягода] делали  —  то лк л и . [Оно] го р ько е !..»  [ЛА МИА, 
д. Барабаново В ерховажского р-на В ологодской обл.]. «И гр а ли  тоже 
этык вот, как и щас. Толька щас вон в хорош и куклы  играют, настоящ ие, 
а тогда... Угощ али эдак же. Чай, накладёш ь песку, глины намешаешь, 
обед д е ла ли , да. И тр а в ку рвали всяку, какая попадётся ...» [ЛА М ИА,



с. Красная Сосна Базарно-С ы зганского р-на Ульяновской обл.]. М ногие 
«б лю д а », изготавливавш иеся для  игровы х застолий , вклю чали в себя 
съедобны е растения или глину, которая в некоторы х м естах уп о тр е б 
лялась детьм и в пищу.

Такие игры практикую тся и современными детьм и. Так, например, 
играли в 1990-е годы в селе Рассвет М окроусовского р-на девочки 1 0 - 
13 лет. « “Д очки -м атери” была нашей самой главной игрой. Мы строили 
себе дома, с тавилитам  мебель, приносили посуду. Могли даже принести 
еду из дому, чтобы всё было по-настоящ ему. Пацаны ходили на охоту, 
на мамонта. Мы тем временем вязали из веток. Могли разжечь костёр, 
варили на нём еду. Однажды сварили компот из ранеток, но он не по лу
чился. Кормили кукол кашей из песка» [Борисов 2008, т. 1 , с. 218].

Наиболее часто повторяющийся элемент при игре «в семью» —  ук а 
чивание и пестование младенца, которого изображали специальные ма
ленькие куколки . «Мы еще куклятков  маненьких делали . Вота в зыбке-то 
качали их. Спичечный ящик —  спичков-то нету —  из этого ящика зы бку 
сделаеш ь...» [ЛА СИС, с. Палатово Инзенского р-на Ульяновской обл.]. 
«Н у, как играли? Не знаю, как играли. Завернёшь её, куклу , вон в корыто, 
качели изделаеть мать, корыта положиш ь и сидишь, качаешься с куклой , 
да ...» [ЛА МИА, д. Дешовки Козельского р-на Калужской обл.]. «О й , и ка
чали, и зы бку делали из верёвочек. Сделаем —  дощ ечку какую положим, 
и качаем. И в рот сосок, и всё. Я вот помню...» [ЛА СИС, с. Юлово Инзенс
кого р-на Ульяновской обл.]. «Чай, бывалоча, шаль свернёшь, скатаешь 
её эдак вот, свернёшь. Здесь затянешь, голову сделаешь, шлык наде
нешь —  бывало ведь, маненьки-то были, шлыки были! О деяла, платки —  
всё потаскаеш ь, и юбки. Одеяло, постель, подуш ку сделаешь из репьёв. 
Да, постели-ти  из репьёв. Они нарядны, когда цвятут. И постель слепишь. 
Подушки слепиш ь. И положиш ь их спать, и качаешь, и всё...» [ЛАСИ С , 
с. Шеевщина Сурского р-на Ульяновской обл.]. Нередко упоминается 
«уклады вание в постель» и куко л -«в зр о с лы х». «К уклы  были. Были и кук 
лы —  родители делали . Вот я сама еще не делы вала —  мала была, дак. 
А потом уж  т у т  двенадцать лет исполнилось, дак мы уже пошли работать, 
дак тогда некогда было в куклы -ти  играть... Куделю в серёдку набивали 
и в платья всё это снарежали. Больше всё в платье. Вишь, девочки с де 
вочкам играли и в платье снарежали, в платы... У меня вот внучка была, 
дак еще она играет: “ Вот папа, вот мама, вот там...” А  мы ранше [так] не 
играли. Уклады вали спать да, поднимали да опять —  на койке делали ...» 
[ЛА МИА, д. Королёво, д . Покосновцы Павинского р-на Костромской 
обл.]. При игре им итировали различные домашние и сельскохозяйствен
ные работы (ткачество, пахоту, косьбу, выпас скота на пастбище), а также 
лечение и кормление кукол —  см. цв. вкл. 9, 11.

Очень часто упоминаются игры с символикой торга —  «в магазин», 
«на базар ходи ть». При этом могли продаваться и сами куклы , по-видим о
му, в подражание праздничной ярмарке. «Э та  из глины мы “маладенчи- 
кыв” делали, эт многа делали, липили мы. Многа делали, вот. Наделам их, 
“магазин” сделам, как вроди прадавать будим их. Сделашь “магазин” где- 
нибудь, у какова-нибудь анбара. “ Клетки” делали, “ клетки”. Для кукыл



толька. Нибальшая, вот так вот [=размером в полстола]. Кагда и сами сде- 
лам, а кагда и каво папросим —  радитили или, можит, сваи как-нибудь...» 
[ЛА СИС, д. Кировка Инзенского р-на Ульяновской обл.].

Как сюжетика, так и общая структура  кукольны х игр определялась 
типом игровых предметов. Так, с куколкам и из теста, глины и дерева иг
рали иначе, чем с тряпичными или «палочны м и». «Ну, ещё у нас куклы  
были —  раньше на ярмарках продавали и зтеста  ф и гурки , понимаете? Вот 
там “боярин” какой-нибудь был. Вот. Потом ещё “м олодец” какой-то был, 
знаете? Вот. Ну и “ красавица” была. Я вот помню, мне приносили с базара 
воттакие вот —  из теста сделанные. И в оттож е я играла ими, играла... Мы 
их ставили к стеночки к какой-нибудь, знаете. Ну, они такие на вид, как 
будто бы они пляш ут, понимаете, как будто бы пляш ут. Вот. И мы там пели, 
они, вроде, как на это плясали, эти куклы . Знаете, тогда пели “ комарин- 
ского”. “ Комаринский”, я помню, да. Нас саседи научили, знаете. Мы же 
росли на улице, во дворе, на улице —  “ комаринский”. Да. Вот: “А х , кома
ринский м ужик, —  ну, что-то , вроде, —  идёт и пляшет...” —  воттакое вот...» 
[ЛА СИС, с. Кировка Инзенского р-на Ульяновской обл.].

Д е тск и е  игровые домики и города
К а ктрадиционны е,так  и современные игры с 

куклам и обычно проводятся в специальных кукольны х дом иках, которые 
сооружаю тся как самими детьми, так и взрослыми [Морозов 2009а]. Игры 
«в дом » характерны для всех регионов России и известны детям практи 
чески всех народов мира —  см. илл. 104, Л. Энтц. Кукольный дом (1995) 
[см. также: M iller 1928, р. 144-145;
Берн 1981, с. 115; Тр а ди ц и о н н о е  
воспитание 1988, с. 55, 165 ], в том 
числе в обрядовых контекстах [Ка
лендарные обычаи 1989, с. 88].

Русские дети обычно строят д о 
мики («ш алаш и», «и збуш ки», «к л е т 
ки», «б алаганы », «б уд к и », «ха ла - 
б уды ») возле стены дома, но ло к а 
лизация в разных регионах может 
в а р ь и р о в а ть с я . Там, где д е тс к и е  
игры и развлечения принципиаль
но публичны , зрелищ ны , находятся 
под контролем  взрослы х, т.е. подчи
няются, по определению  М.В. Осо- 
ри ной, «м алы ш овы м  принципам  
поведения» [Осорина 1999, с. 265], 
дом ики для  ролевых и кукольны х 
игр сооружаю тся со стороны улицы .
Такая подконтрольность, по -види- 
мому, наиболее характерна для  игр самых м аленьких детей, хотя в тр а 
диционном  бы ту в этой ситуации обычно работал достаточно эф ф е кти в 
ный для  м ногодетны х семей принцип персонального контроля старш их



детей над младшими. «Н у, летам 
на улицы , а зимой дома. Делали 
[домики для  игры]. Из каких-ни- 
будь палычек, досты чек сверху 
наложиш ь, штоб крыша вро- 
ди... Вот окала дома возли вот 
дверки —  как аткры ваицца, из 
дом у выходиш ь, и с кукалкам и 
[играли], да...» [ЛА МИА, д. Д о л 
гое Ульяновского р-на К алуж с
кой обл.].

Э тот способ организации 
ролевых игр, в том числе и игр 
с куклам и, в современных ус
ловиях распространяется и на 
детей более старш их возраст

ных категорий. И в сельских, и в городских услови ях детские игры с к ук 
лами очень часто устраиваю тся у входа в дом, на кры льце или возле 
него, у передней стены дома, возле проходящ ей рядом с домом д о р о 
ги. При этом взрослы х, как правило, гораздо меньше беспокоит повы
шенная опасность игр вблизи ож ивленны х транспортны х м агистралей, 
чем возможная неподнадзорность детей. Сущ ествую т и компромиссные 
варианты организации игрового пространства, когда оно оказывается 
тем или иным образом отгороженным от внешней среды. Например, на 
одной из центральны х улиц  с. Базарный Сызган Ульяновской обл. б ук 
вально в трех м етрах от проезжей части мы натолкнулись на д вух  иг
рающих в заросшем деревьями и кустарникам и палисаде 8- 10 -летн их 
девочек в построенном  ими из кусков досок, фанеры, толя «ш алаш е» —  
с/и. илл. 105 [ЛА МИА, Ро1о1999-031Л|ап., р1. 0292, к. № 19]. Тяга к тр а ди 
ционном у игровом у ло кусу  сохраняется и в городских услови ях, и при 
о тсутствии  контроля со стороны родителей. В 1999 г. во время работы 
в г. Козельске нам встретилась группа детей 4 -6  лет, играющ их с к укла 
ми на крыльце адм инистративного здания. Аналогичную  картину уда 
лось увидеть в том же году в пос. Сурское Ульяновской обл. На заднем 
кры льце адм инистративного здания был обозначен камнями «игровой  
дом и к» с разложенными внутри листьям и и стеблями растений. В игре 
использовались покупные куклы  и другие игруш ки [ЛА МИА, Ро1о1999- 
ОЗи^ап., р1. 0292, к. № 24]. В с. Сурский О строг Инзенского р-на в 2001 г. 
роль игровой площ адки вы полняло кры льцо заброш енного дома, к о то 
рый расположен рядом с центральной площ адью  села. Вдоль забора д е 
тьми были выстроены «к л е туш к и » и отдельно стоящие «с то ли к и » и «ск а 
м еечки» из стары х кирпичей, на которы х размещ ались пластмассовые 
коробочки для  йогурта , контейнеры для конф ет и зефира, пластиковые 
б уты лки , разрозненные предметы из кукольны х гарнитуров и старая по
суда [ЛА МИА, Го1о2001-02Ш|‘ап., р1. 5001, к. №№ 33-36].

В селе Должниково нами зафиксирована другая современная разно
видность игры «в  дом » [ЛА МИА, Должниково Базарно-Сызганского р-на



Ульяновской обл.], при которой ис
пользовались как покупны е, так 
и традиционны е, травяные к уко л 
ки. Игра такж е проходила рядом 
с крыльцом дома. Игровой « д о 
м ик» представлял собой квадрат 
(прим ерно 25*25см) в ы горож ен 
ный небольшими камешками, ко 
торые взяты из кучи щебня, пред
назначенной для  прокладываемой 
возле дома дороги. Подобные иг
ровые сооружения иногда называ
ют «удво рьям и »: «Д ом ики ни д е ла 
ли, а вот удворья... Шалаш делали  
на бахче. Бахчи караулили вот, 
арбузы . Да. А  дети нет... “ К леточ 
ки” ? Нет, нет! Толька удворья...» [ЛА МИА, д . Воскресеновка Радищ ев- илл.юв 
ского р-на Ульяновской обл.]. В нутренность игрового «д о м и к а » была 
застелена большим лопухом , используемы м  как кукольная «п о с те л ь ».
То есть играющими используется легко доступны й подручны й м атери
ал. Хотя игра протекала на видном, легко обозримом месте, играю 
щие девочки были очень смущены нашим вниманием, прервали игру 
и возобновили ее только  когда мы уда лили сь на достаточно больш ое 
расстояние. Таким образом , несмотря на каж ущ ую ся откры тость  для  
в зрослы х, в том числе и посторонних прохож их, и полную  по дкон тр оль 
ность (в пристальном  внимании родственников мы убе ди ли сь через не
сколько секунд после начала ф отосъем ки , когда на кры льце появились 
почти все, кто присутствовал в этот момент в доме), такого рода игры 
всё же не предполагаю т какого -либо вмеш ательства извне. В этом мы 
неоднократно убе ж дали сь  и в д р уги х  случа ях: хотя играющие охотно 
дем онстрировали  и кукольны е «д о м и к и », и игровые предм еты , в подав
ляющем больш инстве случаев игра в нашем присутствии преры валась и 
возобновлялась то лько  после нашего ухода.

Там, где взрослые предпочитаю т не вмешиваться в жизнь детей 
и где их игры м огут проходить потаенно, скрытно от посторонних глаз, 
игровые домики сооружаю тся во дворе, в хозяйственны х пристройках 
(с/и. ил л. 106, ЛА  МИА, пос. Хиславичи Смоленской обл.), с задней стор о 
ны дома, в прилегающем к дом у огороде или саду, на задах («уса да х»), 
иногда даже в поле. «А  летом на дворе или, если сад был у нас, дак у саду, 
а не —  около [дома], на заваленке. Такие были заваленки около хаты —  
как, вроде, скамейка такая... Застилали чем-нибудь и там расклады ва
ли ...» [ЛА МИА, д. Горицы Трубчевского р-на Брянской обл.]. «Д а , и мы,
“семья”, пойдём к другим  —  в гости ходили ни к одним! В кого где: у кого 
были в конюшне, у кого в передбаннике, у кого в бане, у кого в сарае —  где 
уж  у кого как» [ЛА СИС, с. Елховка Сурского р-на Ульяновской обл.].

Зимой играют в избе, в др уги х  ж илы х помещениях. Игры с к укла 
ми устраиваются как в центре комнаты («посреди полу»), так и на лав-



ках, под столом, на печи. « A -а зимой 
вот —  пасирёдки или иде, пака мамка 
скажить: “ Ну-ка, хватить вам! Ухадитя, 
надаели!” Вот...» [ЛА МИА, д. Долгое 
Ульяновского  р-на К а луж ской  обл.]. 
«И кроватку застилала, всё это играла 
с этими куколкам и из лоскутков . Это 
больше палучалось зимою: на печке 
или вот около печки груба стояла, дак 
на грубке. А  так уклады вали —  и всё... 
А  почему это я помню: у моей тёти муж 
был портной и в нево было много этих 
обрезков. А  они меня отвезли туда  ещё 
из-за школы. Вот. На печку посадили, 
а он мне-то подавал усе эти обрезки, 
и я эти делала куколки . И потом я кро 
ватку делала м аленькую , клала спать 
и застилала это всё... Война была, дак 
мне не с кем так особенна играть было. 

Сделала больш ую —  это была “мама”. Маленькую —  эта была “дочка”. 
Да и “ папу” можно. “ Папы” как-то не было. Не делали  больше. Больше 
это женски [фигурки]. Вот. П оложу рядом как спать: большую , рядом ма
ленькую , накрываю другим  этим, лоскутком  —  это одеяло. Вот, ук ла ды 
вала это самое...» [ЛА МИА, д. Горицы Трубчевского р-на Брянской обл.]. 
И в этом случае пространство при игре нередко вы гораживалось различ
ными подручными средствами. «Н у, как играли? У меня, у подруги там 
вот наряжаем: эт вот мое, а эт там другой , а там третей. Вот и, чай, где 
коробочками какими, а то тубаретки  были —  не стулья, а тубаретки  —  ту - 
баретками загородим ся. Это “дом ”. Кто где: кто на полу, кто и под крова
тью —  кто куда сумеет: “ Э ттам  мой дом, а эта воттой  дом, а эта там другой 
дом ”...» [ЛА МИА, с. Ж дамерово Сурского р-на Ульяновской обл.]. В подоб
ного рода играх часто моделируется игровое пространство, в котором 
присутствует дом и прилегающая к нему территория —  см. цв. вкл. 10, 
Л.М . Симонс. М олли в своей комнатке.

При игре на улице для  сооружения игровы х домиков могли исполь
зоваться глыбы льда и комья снега. Кроме того, в некоторы х регионах 
Русского Севера и Поволжья до сих пор можно увидеть специальные д о 
щатые домики для игр детей, в которы х, в частности , играю т и с к укла 
ми —  см. илл. 107 [ЛА МИА, г. Каргополь Архангельской обл.; см. такж е: 
Морозов 2009а, с. 743-744, 746].

В 1950-90-е годы местом кукольны х игр все чаще становится куча 
песка, нередко специально завезенного для  детских игр, или, в городс
ких усло в и ях, песочница. «Играем  во дворе, если тепло, так мы —  у нас 
там разваленный хуто р  уже был, всё порастащ или. Мы: одни там “ж и 
в ут”, другие  там —  “дом очков” понаделаем и ходим туда -сю да в гости... 
Песок же там, а он сырой, песок. А  мы понагородим т у т  и двор, и о го 
род, и там всё с глины поналепим там, кирпичи поставим, позагородим.



И пли ту  сделаем, и всяких чашек понаставим —  все такое. Всё там, да, 
всё приходилась, во всё играли. Там: “ Это моё поле, —  там же пески, а он, 
песок, такой, бархотками таким и сделается, когда ветер, а он сметётся, 
дак красиво. —  Это моё поле, это посеяно! А  это моё! А  это моё!” И разго
родим, позагородим , и валки поделаем такие: “ Вот это моё поле!” Б оль 
шинство “дом очкам и” заним ались, эти городили гараж и...» [ЛА МИА, 
ст. Галюгаевская Курского р-на Ставропольского края].

Куколки вклю чаются в обычные для  такого рода игр сюжеты: явля 
ются обитателям и песочных дом иков или «зам ков », гуляю т по «са да м » 
из цветов и веточек деревьев и проч. В г. Новоанненский В олгоградс
кой обл., по си де тельств у непосредственной участницы , так играли на 
рубеже 5 0 -6 0 -х  годов XX  в. с «па лочны м и» куколкам и. «Э то  до школы!
Это лет, наверное, даж е м еж ду так, м ожет бы ть, четырьмя и шестью го 
дами вот —  b o t t o , что помню. Ну, вот все играли в “ палочные куко лк и ” 
их назы вали. И я, видимо, когда начала играть и взаим одействовать 
с девочкам и, видимо, подклю чилась, да и всё... Это была летняя такая 
игра, летняя. Зимой деревья-то  сухие! Деревья же были вот эти м оло 
дые побеги. Сочные. Они вы сыхали, эти куклы , и делали  но вы хто гда . Их 
выбрасывали на второй, на третий  день —  они же высыхали... И играли 
как с обычными вот куклам и: ходили  в гости, всяческие приклю чения 
вы дум ы вали. Им провизировали. Ну, как с обычной куклой . П риклю че
ния всяческие придум ы вали, в любую эпоху помещ али, строили  замки 
—  ну, как вот с обычной куклой  играли... Замки. У нас назывался “за 
м ок”. Ну, вот кому песок привезли для  хозяйственны х н уж д, вот там их 
и устраивали... Да. И деревья вот делали , и в баш нях из м еталлических 
пробок от б уты ло к делали , ну, ч то -то  вроде вот та ки х  окош ек. Даже не 
бойницы были, а окош ки. Потом могли из ф ольги  от ш околадки купол 
сделать у этого [замка]. То есть он был из песка такой же, но вот свер
х у  его покры ть. Там приспособления 
всевозможные были. Вот стекляш еч- 
ки такие собирали цветные, из них 
могли м остить какую -то а лле е ч кута м , 
тропиночку. Там много всяких было 
приспособлений. То есть всё, что было 
под рукой, всё использовали... Ну, и 
пираты там могли напасть, например, 
вот в этом замке они как пленницы 
находились. Вот. Ну, ром антические 
такие истории. Пираты условно. Пира
тов не было, они вот условно, предпо
лага лись, они м ы слились...» Комнату 
и кукольную  посуду для  «п а ло ч н ы х» 
кукол не делали . «Нет. Вот для  па лоч 
ных кукол как-то я не припомню, чтобы комнаты. Ну, м ожет быть, вот и л л.ю а  

одеялом  так накры вали, если из такого же ф антика —  просто в чистом 
виде, развёрнутого —  делали  одеяло. Ну, то есть просто сверху ф а н ти 
ком могли укры ть  и полож ить . Наверно, укла ды вали  [их спать]. Но вот



где их укла ды вали  —  прямо даж е не знаю... А  мебели нет, мебели как-то 
вот при этих к укла х  я не представляю  себе... [Кормили их] не при пом о
щи посуды . Вот не та к , как обы чны х куко л. Там же, если играеш ь в обы ч
ную куклу , значит, какую -то ком натку, и кукольная м ебель у всех была 
куплена там. И потом сами что -то  делали  из коробочек там, и посуда 
купленная соответственно у всех была тоже. Ну, покупная, конешно, та 
кая, детская. А  с этими нет, с этими не б ы ло...» [ЛА М ИА, г. Новоанненс
кий В олгоградской обл.].

Аналогичны е игры 8 -1 0 -летн и х девочек зафиксированы нами в 
1999 г. в окрестностях с. Базарный Сызган Ульяновской обл. —  см. илл. 108, 
цв. вкл. 7. Песочная куча, представляющ ая собой «игровое поле» (раз
мером примерно 2x4 м), расположена рядом с крыльцом. На сделанных 
нами снимках хорошо видны фантазийные строения из песка: песочные 
«зам ки» соединены «дорогам и», петляющими м ежду «садам и» из цветов, 
грибов и веточек деревьев и «сто гам и» из кучек сорванной травы. В о тли 
чие от приведенного выше описания, в этом «песочном городе» есть еще и 
«дом и ки» двух типов. Одни, не использующиеся непосредственно в игре, 
представляю т собой небольшие округлы е сооружения из песка с прямо
угольным «кры лечком ». Другие «дом и ки» выгорожены небольшими (око
ло 3 -5  см) палочками и щепочками, внутри которы х листьями растений 
обозначены «половички» и «по стели ». В некоторых «дом и ка х» вылеплена 
из песка «м ебель»: печь, столы, стулья, шкафы. Для игры м огут использо
ваться травяные куколки, описанные нами в первом разделе. Но нередко 
играют и без них, имитируя куколок пальцами рук [ЛА МИА, с. Д олж нико- 
во Базарно-Сызганского р-на Ульяновской обл.].

Илл. 10 9

Имитация городской среды характерна и для  домаш них игр с кук 
лами и другим и игрушками —  см. илл. 109, Е.С. Прудникова. Кукольный 
домик (2010). Вот, например, небольшой фрагм ент из воспоминаний 
о детских играх Е.Л. Шварца. «Тревожит меня дверь в зал. Сядешь к ней 
лицом  —  видишь мрак, сядешь спиной —  чувствуеш ь его за плечами. Но 
освещенный стол отвлекает и утеш ает меня. Сейчас стол похож на пло-



щадь. Дома вокруг площ ади сделаны из табачных коробок и коробок 
из-под гильз. <...> Коробки стоят на боку. Крышки подняты и поддерж и
ваются кеглями, как навесы. В дом ах —  ж ивут. Пастух из игры “Скотный 
двор” стоит под навесом на подставке зеленого цвета с цветочками, как 
бы на траве, что не совсем идет к данному случаю. В другом  ж ивет завод
ной мороженщик с лопнувш ей пружиной. Сундук его давно отлом ился. 
В третьем  живет деревянный дровосек. Деревянный дровосек тоже часть 
известной кустарной игруш ки —  дровосек и медведь бьют деревянными 
молотами по деревянной наковальне. Игрушка давно распалась на час
ти, и дровосек живет, как я сказал уже, в третьем  коробочном, пахнущем 
табаком доме. Медведь живет возле. Я играю, вожу ж ителей города на 
санях, но эта ровная площ адь м ежду картонными домами, освещенная 
лампой, навесы, поддерживаемые кеглями, вызываю ту меня мечты силь
ные, но трудно определимые. Не то мне хочется стать маленьким, как за
водной мороженщик, и ходить т у т  по площ ади, покрытой скатертью, не 
то, чтобы этот игрушечный город стал настоящим и я ж ил бы в нем. Знаю 
только, что играть, как я играю, мне м ало» [Шварц, Детство].

Иногда для игры выбираются «экзотические» места. «У нас вот в Си
бири была карета, оставшаяся от каких-то революционных там, знаете, 
этих событий. Ну, карета без колёс, конечно, но папа её не выбрасывал, 
вот, потому что там внутри всё бархатом было оббито, знаете, и что-то там, 
вроде, золотые вензеля какие-то были. И вот я любила очень там играть. 
Любила там очень играть. Вот. В этой карете там стол был. Ещё я подружек 
звала, да. Помню ещё Гусарёва девочка тоже. Ну, она постарше была, ну, 
уже лет десяти. И она помогала. Вот мы там стол накрывали, вроде чай 
пили. Что-то вот такое...» [ЛА МИА, с. Пушкино Добрынинского р-на Воро
нежской обл.].

Локализация традиционны х и современных игр с куклам и («к ук о л ь 
ный дом » и его аналоги) и их сюжеты (семейная повседневная и обря
довая жизнь) позволяю т определить место этих игр в процессе социаль
ного и возрастного возмужания ребенка [Гусева 1998, с. 42; подробнее: 
Гусева 2001а]. Они, по-видимом у, м огут по служ и ть  иллю страцией для 
сформ улированного М.В. Осориной тезиса, что «освоение домашнего 
пространства и освоение пространства собственного тела —  плотско 
го дома душ и —  и дут у м аленького ребенка параллельны м и путями и, 
как правило, одноврем енно» [Осорина 1999, с. 45]. В известном смысле 
слова игровые «д о м и к и » являются проекцией «пространства ли чн ости » 
в «пространстве игры » [Морозов 2008; Морозов 2009а; о «пространстве 
ли чн ости » см.: Морозов 2009в; Морозов, Слепцова 2009].

В связи с интенцией «освоения пространства» актуализируется и тема 
движения: как в традиционны х, так и в современных играх важную роль 
втакого рода играх играют дорога и различные «транспортны е средства». 
«Играли и в куколки. Мамка, бывало, сгородить какую -нибудь: “ Ну, на, 
играй!” А  нас у матери двоя толькя было... [Играли] во что? Раньше лапти 
были. И вот ошмёток, бывало, —  лапоть старый, растрёпатый, который не
нужный, —  за ниточку прицепишь и волочишь её [=куклу], полозеешь око
ло дома с ним...» [ЛА МИА, д. Долгое Ульяновского р-на Калужской обл.].



«Как играла? Заворачивала в пелёночки её. Вот. Платочки повязывала 
ей. Гуляла я и спать уклады вала, понимаете? Это мне только было, знаете, 
сколько? Семь лет было. Ещё я в школу не пошла...

★ ★ *
Детские игровые сооружения, имитирующие жилищ е («дом ики», 

«ш алаш и», «б удк и », «к ле тк и », «ш табики» и под.), являются проекцией 
«пространства личности» в «пространстве игры». Использование такого 
рода сооружений имеет большое значение для формирования и разви
тия личности, с его помощью происходит освоение «ч уж о го » и выделение 
«ли чн ого » пространства, налаживание м ежличностны х и групповых кон
тактов, подавление детских фобий и развитие личной инициативы.

В этом контексте особенно важно, что во м ногих играх, проходящ их 
в пространстве «и грового  дом а», использую тся куклы  и иные ан тропо
м орфные предметы, которые, как мы уже выяснили раньше, являются 
своеобразными вещ ам и-«персониф икаторам и», помогающими ребен
ку разворачивать вовне свое «Я »  и тем самым дающими возможность 
для  различны х м анипуляций с персональными характеристикам и. Про
странство игрового дома в данном случае представляет собой м атериа
лизованное «пространство  ли чн ости », которое м ож етб ы тьтр а н сф о р м и 
ровано в соответствии с задачами и целями игры, в том числе и с целью 
сам оидентификации ребенка.

Кукольные игры в свадьбу и похороны
Представление о том, что куклы  могли ока

зывать влияние на всю последующ ую судьбу своих обладательниц, полу
чившее отражение в образе куклы  —  волшебной помощницы в народных 
сказках, находит яркое воплощение в детских играх «в  свадьбу» [см.: М о
розов 1996а, с. 139-146; Морозов 1995, с. 21-26]. «Играю т в “свадьбы”, 
имитируя отдельные моменты обрядности: венец —  банный ковш и проч.» 
[Виноградов 1999, с. 21]. «В от нарядют же куклу -то : “Эт невеста, а там 
вот, —  говорит, —  то т жених...”» [ЛА МИА, с. Ж дамерово Сурского р-на Уль
яновской обл.].

Такого рода игры известны многим народам мира [Фрезер 1986, с. 128- 
и л л . и о  129; Гаджиева 1985, с. 286; Булатова 1988, с. 112; Календарные обычаи

1989, с. 179-182; Ботякова 1995, с. 167; Кар
пов 2001, с. 30; и др.]. И в разных социокуль
турны х средах: «Катя охотница играть в куклы. 
У нее есть кукла-барышня и есть кукла-девка. 
У нее есть кукла-жених и есть кукла-невеста, и 
жених все кормит невесту гостинцами» [НКРЯ: 
Панаев 1844].

Иногда для игры изготавливали куколки, 
изображающие основные свадебные чины —  
см. илл. 110, куклы для игры «в свадьбу» [Л А  КС В, 
фото С.В. Комаровой; см. т а к ж е  цв. вкл. 4, 5]. 
«Кукал из тряпычкыв делали, играть “в свадь
бу”. [Для “невесты”] какую нову тряпачку па-



луччи —  юбку ей, кофту ей, платок абвяжишь.
Ю бку-ту сбарим, а “м ужику”-та [=“ж ениху”] 
ни сбарим, ему так, гладка. Ну, биз штанов.
Виз штанов. Завирнём гладинька: рубашка 
ды всё... “Хрёсная” бываттам, “хрёсный” сам,
“хрёсна” —  ну там эти куклы делали. Эта тока 
када “винчают”. А как же!». Песен при этом не 
пели. «Да куклы-та ани и пают! Так тока хади- 
ли, гуляли и всё...» [ЛАСИС, с. Палатово Ин- 
зенского р-на Ульяновской обл.].

Обычно детьми с большей или меньшей 
степенью точности разыгрывались различ
ные этапы свадебного обряда —  см. илл. 111, катание м олоды х на маслени- илл. ш  
цу [ЛА МИА, каргопольский м узей-студия «Игровой дом »]. «И "невестам и” 
их нарежали, кукал. Панарядим —  у меня “ невеста”, а у другой “ж ених”.
Куклу нарядим, ф а ту  приделаем. “Ж ениха” там паискрасим углём —  угаль 
древесный. Вот мы паизрисуим их и в гости идём, приглашаим —  как абыч- 
на [делали на свадьбе], так и мы играим. Мы же видим, то и всё перени
маем точно так... Да, хадили эта мы в "дом ”, этык и в варота ни пускали. 
Палачик панаставим —  и "варота”: “ Ни захади! А тайди !”...» [ЛА МИА, ст. Га- 
люгаевская Курского р-на Ставропольского края]. «Чай, бывала, кукалки 
были. Мы и шили йих, и всё сами. Всё вон. У миня была вот этакий яшшик 
[большой]. Да. И там была и “ нивеста” [примерно 15-20 см], там был и 
“ж ин их”. Да. Там и пастель была —  всё была. Вот и играли. Нарядишь йих.
Так-та ане, в такой день-т ни нарядны, а нарядишь йих. Вот как нивесту 
делаишь и вон из марли как "у в а л ”, платей сашьёшь ей харошай. Вот и 
играли этак. <...> И "свадьбу” сделашь, и накрошишь хлеба (там были у нас 
ищё и чашички и ложички маленьки какея), вот и хлеба накрош уттам , ишо 
чё-нибудь. Вот и, вроде, угашшашь, как паложина на свадьбу» [ЛА МИА, 
с. Араповка Сурского р-на Ульяновской обл.].

В Каргопольском районе Архангельской области, по свидетельству 
Е.И. Мельник, «свадьбы делали. У мамы лоскут —  приданого возьмешь. На
рядим ее —  как же, невеста! Ж ениха, парня сделаем... “Давай, —  как двое 
играют, дак, —  твою девку возьмем за моего парня!” Сватались. У одной на 
окошке куклы , у другой —  на другом »; «Я какую-то баночку нашла, наложи
ла лепаков, вот таких лоскутков. Кукле говорю: “Собирай да клади в свой 
сундучок!” Вот как раньше приданое было у девки, так и я кукле. Тут со
шьешь себе такой матрасик и подушечку. Все-все, одеяльце —  это приданое 
повезем к ж ениху» [Мельник 1991, с. 48, № 23, д. Кононово и Лукино].

В Козельском р-не Калужской обл. дети также играли в кукольную  
свадьбу. «О й! Ж енили! Конешно! Кукол из тряпок делали и из глины дела 
ли. Ну, конешно, этих больш их делали, “ ребят’Ч о , а "девочек” поменьше.
Ага. <...> Ну, поставим их —  соберёмся, можить, девочки четыре, можить, 
пять —  и вот поставим “мальчика” и “девочку” и свадьбу играем: воды 
нальём, выпиваем!.. Свататься мы не ходили, а вот так делали ...» Вся 
свадьба состояла из застолья, спать кукол не уклады вали. «Нет, нет. Разо- 
йдёмсе —  и пош ли!..» [ЛА МИА, д. Касьяново].



В Радищевском р-не Ульяновской обл. дети играли «в  свадьбу» с 
глиняными куколкам и. «И грали , чай, мы сами играли. Вот глину при
несёшь, настряпаешь. Ну, так же вот “ ж ених”, “ невеста” там. А то вот 
из этово, из глины наляпаешь вот всяких ребятиш ек: и парнишку, и д е 
вчонку. С ножками. Руки, ноги —  всё это. И т у т  вот [=на голове] цвяты 
наделаешь. И шляпы делали . Их не одевали, потаму что эти шляпки им 
делали  —  всё из глины. Да. Всё из глины было... Поиграем, да и бросим, 
да и дамой. А на второй день придём, опять играем у двора...» [ЛА МИА, 
д . Воскресеновка].

Часто в этих ролевых играх куклы  применяются ф акультативно —  
более обычно исполнение всех ролей реальными участникам и [подбор
ки описаний см.: Морозов 1996а, с. 139-146; Морозов 1995, с. 21-26; 
см. такж е: Карпов 2001, с. 30]. Приведем здесь несколько характерны х 
описаний, которые позволяю т лучш е понять, по какому принципу осу
щ ествляется замена реальных участников игры антропоморфными 
предметами. «И грали  вот —  <...> делаем свальбу, кого -нибудь жоним. 
Вот сходим эдак-то, принесём липы -то, ягод, гороху нарвём —  это опеть 
чёо -нить сварим. “ П ирожков”, из земли напеком. Стручёк гороху выжу- 
лубим , так редком накладём —  это “ гороховик” у нас. Вот. Пиво сдела 
ем, вино. Вино, дак это так вода, чай какой. А пиво —  слатенькя водиця. 
Вот. “Ж ени х” с “ невестой” садится —  вот кто уж  побольше, кто с какой 
знаком. М альчики и девочки так лет десять там ли девять. Мы та ки х пару 
подбираем, чтобы друж и ли . До поры-то “ж онят” дак. Ну, в школе ещё 
учились по летам это. “Свататься” ходили до поры [=сначала]. Да. Ж ених 
придёт там о-ка, ну, возьмёт парня, двух, девчонок двух. Да, там кто ей 
посватается, кто пошел, припасает на обед. Всем робота... Веньчать-то 
не веньчали. Так. П ридут к нам, мы уж  их встретим, так столик изладим, 
две скамеечки, садимся —  всё уж  на столах готово. Так вот и сядёт “ ж е
них” к “ невесте” (некак это, не снарежали иё), и всё. Мы подаём. И пи- 
ир! “ П ирожки’Ч е  можно исть, а “ ш анежки”-ти из песка-то, нельзя! Ну, 
морковки нарвём, опеть это, нарежем поясками —  раньше голанка была. 
Всёво нарежем: огурцёв. А интересно! И “ Го-орькё!” было! Бы-ыло “ Го- 
орькё!” Да: “ Горькё!” —  а так, не чёловались. Парень скажет: “Ды я и без 
чёловков люблю иё, лю блю !”... [Спать “м олоды х” ] не лож или , нет. Спать 
по домам. Да, толькё поиграм. Ну, это когда, дак это травы нарвём да ус- 
телём . Да. То посидят, то полёжат, пош опчут чё-небудь. Да... Попируём, 
все розойдёмся, играем в другую  игру какую -нить...» [ЛА МИА, д. Низкая 
Грива Павинского р-на Костромской обл.].

Дети принимали участие и в подростковых играх «в свадьбу» —  та 
кие развлечения нередко практиковались у казачества. В этом случае их 
функции очень близки к функциям  кукол в соответствую щ их кукольны х 
вариантах игры «в свадьбу». « “Свадьбу” устраивали... У нас т у т  одни как 
устраивали —  уже лет, наверно, по 15, по 14 им было. Вроде начали иг
рать у ш утки. Ага, у шутки —  и пироги пекли сами, и всё —  прямо вот как 
настоящую свадьбу делали. Матери ж нету целый день дома, они целый
день хозяйва, целая улица ......И там, видать, и паменьше были, и паболь-
ше —  всякие. И “ невесту” убрали, и ишаков подпрягали, и через всю ста



ницу... Делали ф ату с марли: этак вот напыжуть вот здесь гребешок, здеся, 
а здесь ещё третий [=сделают надо лбом сборку из ткани в три ряда], да 
вот эти с иконов цветы павытащуть. Да в отут вота понаденуть ей... Ну и —  а 
ишаки ж раньше вольно ходили, ну и тележка в каво-то была —  и они взя
ли, впоймали ишака, запрегли в тележ ку, посадили этих “м олоды х”: “ж е
них” едить за “ невестой”. П адъехали, выкуп начали делать на воротах. 
А  потом заехал, “ невесту” эту взял. Не знаю —  вывозил он её, не вывозил. 
Это я не помню. Ну что у цветах она сидела, что эта приезжал “ж ених” [ви
дела]... Наверно, и катали всё же по станице, что люди все узнали. Так её 
долго -долго  “ невестой” звали. Все смеялись долго-долго... И она всё гово
рила на себе: “Я красивая! Я красивая!” И вот так ей имя дали: “ Невеста” 
или “ Красивая”... Воды нальють дети, ну, даже в стаканы: “Давай, выпьем 
там !” И песни пають. Обязательно, ты што! С самово пупенка зачинали 
петь! Свадбеные вообще были приняты петь песни...» [ЛА МИА, ст. Барсу
ки Невинномысского р-на Краснодарского края]. Добавим, что у казаков 
женщины хранили свои подвенечные уборы —  венки и ц в е ты  —  в святом 
углу  на «благословенны х» иконах (т.е. тех, которыми их благословляли ро
дители перед венчанием), а свадебные восковые цветы раньше вешали на 
окнах и занавесочках.

Н .Н .Харузи н , описывая народы Крайнего Севера, пишет, что дети 
играют в те же игры, что и взрослые. Кроме того, у них сущ ествую т две 
подражательны е игры. «О дна из них заклю чается в подражании венча
нию: м альчик берет девочку и х о д и тс  ней вместе в округстола  или вокруг 
какого -нибудь столба (если игра происходит на воздухе), а остальны е 
стоят по сторонам, причем умеющие петь поют слова: “ Положил еси, на
лож ил еси”. Затем к ла дут на голову крестообразно две палочки вместо 
венцов, палочки по сле то го  как дети об ой дут три раза, снимают и невес
ту  закрывают платком. М альчик ув одит девочку куда -нибудь в сторону 
и целует ее. Затем их подводят к столу  и сажают на почетное место, но
вобрачная сидит все еще покрытая платком, наклонив голову, молодой 
ее обнимает, посидев немного за столом, либо приступаю т к венчанию 
другой  пары, либо , естественно, новобрачные лож атся вместе спать. 
Игра эта играется детьми 5 -6  лет преимущ ественно перед чьей-нибудь 
свадьбой и всегда тайком от родителей, так как последние запрещают 
детям эту и гр у» [Харузин 1890, с. 339].

Н. М иллер,описы ваябы тдетейнаМ аркизскихостровах[М П 1ег, 1928, 
р. 143], указы вает, что как только  ребенок становится способным об хо 
диться без чужой помощи, он покидает своих родителей и на избран
ном по собственном у вкусу месте строит себе хи ж и ну из веток и листьев. 
Далее Н. М иллер приводит описание нескольких игр, которые можно 
причислить к ролевым. Так, иногда ш естилетние дети строят домики из 
палок и играют, как будто занимаясь домашним хозяйством . Очень ред
ко они собираются для полю бовной игры, выбирая пары, строят дома, 
выплачивая в ш утку выкуп за невесту и даж е, подражая родителям , л о 
жатся вместе, щека с щекой.

В вариантах, когда игровая «св адьб а» является лиш ь составной 
частью игры «в  семью», куклы  нередко ф и гури рую т как «д е ти » обра



зовавшейся в результате игры «семейной пары». Так, в Верховажском 
р-не Вологодской обл. в 1920-е годы семилетние дети играли « “ в мужа 
и ж ену”. Наделаём кукол: свертим тряпку, платочком подвяжом. “Д а
вай ты будёшь мужом, а я ж еной!” Домик (чуланчик) из дощечек дедуш - 
ко сделаёт. “ Пойдёмте к нам!” —  [звали ровесников] в “ избу”, взрослы х 
[=старш их детей] не было. Из глины пирожки ляпали, шанёжки —  песку 
наботаём, так это налива у нас. Лук  рвали да роздирали стебель, потом 
завивали в середину —  “ пренички”. Д удку ели, щ ебель (кислицю ) йили. 
Лук хлёб али , слащ ину-ту —  с криночки-то с молоком устой [=сливки] сни
мали и с луком  и ели... [Потом] кукол уклады вали спать в труни ну каку, 
лю лькали » [ЛА МИА, д. Новая].

Иногда кукольные игры «в свадьбу» по описанию практически не 
отличаются от игр «в гости». « “ В свадьбу” играли, пели кто чаво, играли. 
Ну, просто или подруги, ну, или свою —  “ж ених”, а эта “ невеста”, и вот две 
куклы , и всё. Просто поиграешь, и всё... А  как? Вот у неё там маленька эт 
куколка, моя куколка, и вот так вота: они ко мне, я к ним ходили. Да. Как, 
вроди, подружки. Чаво раньше было? Ага. И ходили, и гуляли, и бегали. 
Батюш ки!..» [ЛА СИС, с. Юлово Инзенского р-на Ульяновской обл.].

Встречается мнение, что подобного рода игры —  приобретение но
вейшего времени, следствие «порчи нравов» и «развращ ения м олоде
ж и». «В о ти хн е е  поколение, вотздесь, во дворе [имеются в виду приходя 
щие к информантке заниматься художественной лепкой девочки м лад
ших классов] уже более развязное, знаете. Вот их уже интересует по ло 
вой вопрос, понимаете? Вот. Как-то, если они уклады ваю т к уклу  спать, 
то чтоб м альчик с девочкай обязательно леж али . Я говорю: “Лю бочка, 
нельзя так! Ну, это же м альчик, а это девочка, что ты ” ? —  “A -а, Софья 
Константиновна, пусть спят, пусть спят вм есте!” Понимаете?..» [ЛА МИА, 
с. Пушкино Добры нинского р-на Воронежской обл.]. М ежду тем и зуче 
ние источников показывает, что ролевые и кукольны е игры «в  свадьбу» 
вполне традиционны . В собрании РЭМ находится коллекция кукол для 
игр «в  свадьбу» и «в  сено» из Архангельской губ. И.И. Баранова и Л.Ф. Го
лякова, описавшие эту коллекцию , которая поступила в музей в начале 
30-х годов прош лого века из ф ольклорно го  кабинета Ленинградского 
отделения Государственной академии искусствоведения, отмечают, что 
«тряпичны е куклы  изготовлялись обычно самими детьми при помощи 
взрослы х и нередко передавались от старш их к младшим. В коллекции 
преобладаю т куклы -женщ ины  и сравнительно мало кукол-м уж чин. Кук- 
лы -дети  —  это, в основном, запеленатые “л я льк и ”, отдельно или на руках 
у кукол-м атерей. Изготовлены эти игруш ки в основном из тканей (ло ск у 
тов, тряпок), но для их основы использовались и другие  м атериалы: д е 
рево (бруски, ветки, струж ка), солома, глина, бумага, перо, папье-маше, 
пакля, песок» [Баранова 1991, с. 14].

Как пишет И.М. Левина, игры с куклам и «в  свадьбу», «в  м етищ е», 
«в бесёду» и «в  похороны » «являю тся играми типовыми, бытую щими 
в Покшеньге. В них перед нами проходит быт взрослы х в своеобразной 
передаче его детьм и. Рассматривая данные игры, мы видим, что дети 
останавливаю т своё особенное внимание на м ом ентах, наиболее насы



щенных движением и изобразительностью . Так, в <...> “свадьбе” много 
внимания уделяется передвижениям кукол, поклонам , здорованью за 
руку, “ захватыванию накрест” во время причитания, шумным катаниям 
поезда жениха по избе и т.д ., —  одним словом, всей динамике игры.

[Свадебные] посидки, вероятно, являются одним из наиболее инте
ресных моментов игры: им было уделено больше всего внимания. Они 
насыщены движением . Здесь много действия, мало лиц, участвую щ их 
активно. На мой вопрос, предложенны й Але  [одной из девочек, от ко то 
рых И.М. Левина записала игры с куклам и —  прим. И.М.], на заваленке: 
“ Как происходила свадьба ее куклы  Натальи Николаевны?” —  девочка 
ответила: “ Были посидки” —  и начала изображать свадьбу именно с это 
го момента. С очень больш им оживлением происходит и венчание, как 
центральны й момент свадебного обряда, такж е вполне насыщенный 
изобразительностью :ты сяцкий  м еняетколечки, брачующимся надевают 
венцы, они ходят вокруг аналоя, прикладываю тся к бревнам стены, за
меняющим иконы. К укле -“м олодке” надевают повойник, заплетая косы 
по-бабьи. Венчанье дается только  несколькими ш трихам и, в его наибо
лее ярких и динам ичны х м ом ентах. В “девиш нике” и “ приезде ж ениха” 
берутся опять-таки моменты наиболее изобразительны е: “ приношение 
приноса” и “ благословление хлеб ом ”. Во время пира у жениха, “ княж о
го стола”, берется только  один момент: обряд с кашей, где хозяйка кла 
няется, угощ ает каж дого в отдельности , где все целую тся, смеются, где 
все полно веселия и ш ума» [Левина 1928, с. 225].

В играх подобного рода нередко использовались те же самые куклы , 
которые выполняли важные функции в традиционном  свадебном обря
де. Так, в рязанской свадьбе обычным атрибутом  свадебного застолья 
были специальные куколки «ж ени ха » и «невесты » («барина» и «бары ни»), 
которыми, в частности, могли украш ать свадебный каравай или пирог- 
«к ур н и к »: «Накануне свадьбы —  девишник, и у жениха тоже. Привозят 
курник к ж ениху круглый, с двумя куклам и наверху...» [Лебедева 1994, 
с. 31, с. Засечье Спасского р-на Рязанской обл.].

В играх современных девочек от развернутой, многосоставной це
ремонии традиционной свадьбы обычно сохраняю тся лишь отдельные 
ключевые элементы: сватовство, свадебный пир и первая ночь. «К отик 
(мягкая игруш ка) “лю б и л” к уклу  и собирался на ней “ж ениться”, а ее 
“ м ам а-чукча” (тоже кукла) была против. Котик “ переспал” с ней и она 
согласилась на “свадьбу дочери” (то есть имитацию полового акта с иг
руш кам и)» [Борисов 2002, с. 142]. В ролевых играх «в свадьбу» и «в се
мью» куклы  использую тся для изображения беременности и родов. «И г
рая “ в семью”, мы часто им итировали роды. Я лож ила под платье к уклу  
и ходила так какой-то пром еж уток времени, затем я начинала кричать 
якобы от боли. После чего я лож илась на кровать, продолж ая кричать, 
и при этом раздвигала ноги, чтобы “ ребенок” мог “ роди ться”. А  подру
га в это время вы таскивала “ ребенка”»  [Там же, с. 138]. Подобные игры 
помогают детям эмоционально пережить важные для их личностного 
становления эпизоды будущ ей «взрослой  ж изни »: вступление в брак, 
беременность, роды, уход  за ребенком.



Можно предполож ить, что игра «в свадьбу» с куклам и имеет м аги
ческий смысл, вполне осознающийся самими участникам и. При этой игре 
дети не только  испытывают себя в роли «м олодож ен ов», но и фактически 
и спользую т игру в качестве им итативной магии, стремясь повлиять на 
последую щ ий ход событий.

Для понимания обрядовы х истоков детских игр с куклам и не менее 
важны игры с имитацией похорон. Некоторые их типы имеют прямые 
аналогии в ри туально -обрядовой  практике. К ним, например, относятся 
игры с захоронением м елких ж ивотны х. «Э то  дети , это внуки мои де ла 
ли. Да. Э ту птичку хороню ть. Эта вот особо [=указы вает на внучку] да 
Алексеев Серёжка черядили вот [ч е р е ди ть  —  ‘проказить, прокудить’ —  
Д аль 1882а, с. 591, курск.]. Вот теперечко т у т  вот когда собярутся и вот 
это черядили: на гору пойдут, похороню т там яе и поставю т м огилочку. 
Сделаю т крестик и там всё сделаю т —  похоронили эту птичку. Да. Так вот: 
“Ты такая птичка! Тебе нужно крестик поставить...” М огилочку сделают. 
Это же детство. Детство... [А потом] бросют: сёгодня делаю т, завтра забы 
ли. Это же дети! Да ...» [ЛА МИА, д. Тигинёво Трубчевского р-на Брянской 
обл.]. В некоторы х случа ях животное специально ум ерщ вляли перед иг
рой. «И  “ похороны ” делали . Вот там задуш им ящ ерку или чё-то там. Ну, 
то  ящ ерку, то лягуш ку. И это-то  “ похороны ” у нас, хороним . Несём на па
лочках: носилки сделаем —  несём же хоронить!.. Поприделаем и несём, 
бывало. Это “ кладбищ е” отдельно сделаем, там хороним , туда  всё вре
мя. Сколько у нас там играем, и всё мы туда  носим хоронить. Крестики 
ставим —  из палочки наделаем крестики. И ящ ерку там похороним , л я 
гуш ку... А кто там и приговаривали точно так, [как взрослые]. Это раньше 
же приговаривали и плакали ...» [ЛА МИА, ст. Галюгаевская Курского р-на 
Ставропольского края].

У кубанских казаков дети хоронили тряпичны х кукол: оплакивали 
их как настоящ их покойников и зарывали в песок. «В роде где-то кла дб и 
ще —  у песок. Возле каж дого двора песок был. Крестики делали из камы
ша: камыш вот так расколешь, вот так [=поперек] положиш ь —  и в б уго 
рочек... Детей хоронили , детей, не родителей! “ И ты , моя доченька, и ты, 
моя хорош енька!.. —  причиты вали так. —  И зёрныш ко, и солнышко...” —  
так старики причиты ваю ть, и мы же тоже слуш аем ...» Затем устраивали 
поминки, ели «пы ш ечки» из песка («написаем, возьмём замесим —  и пы
ш ечки»). В конце игры куклы  вырывали («Когда кончится игра, пойдём 
повытащ им...») [ЛА МИА, ст. Барсуки Невинномысского р-на Краснодар
ского края].

Иногда игра является прямой им итацией н а стоящ и хпохоро н . «К ук 
ла “ ум р ё т”, хорони ть  пойдём . Ну, вот там на селе кто ум рёт, вот это: 
“Давайте и мы хо р о н и ть !” Ага . Чаво взрослы е, то и мы ком андуем  это 
дело... Было у нас коры то какое -то , мы в это коры то положим , покроем , 
всё, плакать начнём. Плачем по-настоящ ем у, как же! Ну, да: “ М иленька 
ты моя, что ты рано как умярла? М олоденька ты , м аненька-то какая! 
Как нам тебя ж а лко !..” » [ЛА СИС, с. Елховка Сурского р-на Ульяновской 
обл.]. В некоторы х случ а ях  и зображ ались похороны родственников. 
«Н у, как? Играли вот —  в пясок зарою т, мати или бабуш ка там ум ерла.



Зароешь к ук л у  или какую -ни б удь  банку —  всё это, плачут, как взрос
лые! П лачут...» [ЛА СИС, с. Кирзять Сурского р-на Ульяновской обл.].

Как и в д р уги х  ролевых играх, покойника могли изображать как 
кукла , так и один из участников. «И грали  —  эта [= кукла], чай, “ ум рёт”, 
бывало, и плачешь около её всё, и схорониш ь. На улице если, бывало 
уйдём в сад (сады были тоже вперёд-то, до войны-то; ещё неболы иие-та 
мы были, у нас сады были), вырыем там м огилу, лопухов постелим , по
лож им , зароем. Как взрослые причитаем, как же, да. Это я помню. Это 
было, было всё... Ну, уж  не слязами плакали, а вроде плакать ^ и з о б р а 
жали плач]... И самих себя хоронили: “Давай, ты умрёшь... —  на подругу, 
да. —  Давай, ты ум рёш ь!” П олож ут вот меня ли там, кого ли, покроют, 
плачут. Да. Поминки делаем! Да. Это игра была... Ну, девочку не зары 
вали —  только как покойник. Как обычно леж ат, вот покойник леж и т на 
лавке. И мы эдак в саду. В зем лю -то не клали : “Давай лож ись !” В о ту  нас 
была соседка: “Тося, давай, ты умрёшь или я?” —  “ Ну, давай я, В аль!” —  
“Давай ты, лож ись”. П олож у её, покрою, как обычно руки складываю. 
Встаю около её, сижу, плачу. Да. Чаво-нибудь бормочу, конечно. Потом: 
“Давай поминки. Тося, вставай, поминки будем делать”. Тюрю, хлеба на
крошим, воды нальём, огурец нарежем. Вот это у нас мурцовка. Давай 
поминать. Эта было, играли, играли. “ В свадьбу” —  нет. А  хоронить х о 
ронили. Я, чай, как сейчас помню...» [ЛА СИС, с. Шеевщина Сурского р-на 
Ульяновской обл.].

И гровая им итация похорон обы чно резко о с уж д а ла с ь  в зр о с лы 
ми, та к  как с ч и та ла сь  дурны м  предзнам енованием  (к п о ко й н и ку  в 
сем ье, к м ору или войне). «Н у, эт хо р а н и ть -то  мы, конечн о, хо р о н и 
ли к ук о л . Всё из к у к л о в -то , всё д е л а л и . И хо р о н и ли , и всё д е л а л и . 
И свадьбу, и х о р о н и ть  —  всё, с кр ести кам и . Х о р а н и ть  пойдёш ь. Там 
воткнёш ь к р ести к  к а к о й -н и б уд ь . “ Ну, не надо, эт не надо! Э т благо  
[= пло хо] эда к -то , а то  уп о к о й н и к  б у д е т !” —  эт го в о р и ли ...»  [ЛА СИС, с. 
П алатово  И нзенского  р -на Ульянов ской  об л .]. В не ко тор ы х с л уч а я х  
во изб еж ани е н е б ла го п р и я тн ы х п о сле дств и й  детям  за пре щ али  даж е 
копа ть  ямки перед дом ом  [ЛА СИС, д . О ги б а ло в о  В ож е годского  р -на 
В о ло го д ско й  о б л .].

* ★ ★
В д е тс к и х  и по др остко в ы х игра х в свадьбу и похороны  мы сн о 

ва сталкиваем ся с реализацией  р и туа льн о -о б р я д о в о й  сим волики 
куклы , которая представлена в рассм отренны х нами выше версиях 
кален да рны х и сем ейны х обрядов  разны х народов. Игровы е версии 
обрядов позволяю т ярче вы светить п е р сон а льн о -ли чн о стн ое  начало 
м анипуляций  с куклам и  п о ско льку  играя с ними в свадьбу или п о хо 
роны дети  вы водят на руж у, «п р о го в а р и в а ю т» м ногие скры ты е к у л ь 
турны е  см ы слы . В ч астно сти , и де н ти ф и ц и р уя  себя с участни кам и  сва
д ебного  обряда или похорон, дети  м одели рую т возможны е сценарии 
своих собственны х ж изнен ны х (соци овозра стны х) тра нсф орм а ц ий . 
При этом , наприм ер, даж е современным и детьм и и спользуе тся  уж е , 
казалось бы, давно «ус та р е в ш а я » схема «ум ираю щ его  и воскресаю 
щего б о ж е ств а».



К у к л а  в  с и с т е м е  с о ц и о в о з р а с т н ы х  
к о м м у н и к а ц и й

Различные типы куколок, чучел и других ан
тропом орфных предметов были неотъемлемой частью подростковых и 
молодежных развлечений и игр. Их появление, как правило, обусловлено 
семантикой и сюжетами традиционных игр, как хороводных («драматичес
ких»), так и подвижных. Наиболее характерные для этих игр сюжетообра
зующие мотивы: охота и похищение, свадьба и похороны, купля-продажа 
(торг) и др. —  предполагают наличие персонажа или субъекта, на которых 
направлено действие. Краткую сводку мотивов и основные источники по 
этой проблеме см. в нашей монографии [Морозов 1998а, с. 22 и след.].

Как и в д р уги х  рассм отренных нами случа ях, кукла  м ож етзам енять- 
ся антропом орфной ф и гуркой  или ее символическим аналогом . Напри
мер, в подвижных играх с выбиванием чурки или шара типа «ч и ж и к », 
«м уха », «попа гонять» выбиваемая с кона чурочка часто имеет антро- 
по- или зоом орфны й облик или соответствую щ ие названия. Больш ое ко
личество примеров такого рода можно найти в книге Е.А. Покровского 
[Покровский 1994, с. 267 и след ., 292 и след.]. В Усть-Цилем ском  р-не 
в подобной игре применялась бача —  «вытесанная из полена кукла , на
поминающая девуш ку в сарафане высотой 3 0 -4 0  см », которую сбива
ли палками с расстояния около десяти шагов [Дронова 2000, с. 27-28]. 
В другой  игре аналогичное название имел чурбачок или полено, ус та 
навливавшиеся в центре круга игроков. Задача заклю чалась в том, ч то 
бы заставить соседей по хороводу сбить их [Дронова 2000, с. 27; Д олга- 
нова, Морозов 2002, с. 200]. В некоторы х вариантах игры в центр круга 
вместо полена садился игрок. Чурочки с конусообразным  навершием, 
нередко применяемые в этих играх, ассоциирую тся с обликом  дем они
ческих персонажей (чертей, ш уликунов, кулеш ей), у которы х голова час
то «в ы тянута  шишом» [см., например: Толстой 1995д, с. 261, 263, 275 и 
след .; Власова 1995, с. 55, 196, 197, 342, 360-365 и др.]. Подобные ч у 
рочки м огут быть сопоставлены с антропом орфной скульптурой  хантов 
и манси [Долганова, Морозов 2002, с. 343].

Разные типы куколок или «куко льной » символики использовались при 
прядении. В коллекции РЭМ находится две прялки-куклы  из Архангельской 
губернии, «с помощью которых, играя, маленькие пряхи обучались ис
кусству прядения» [Баранова 1991, с. 14]. Лопасть одной из них вырезана 
в виде человеческой фигуры : лицо обозначено зарубками и помещено на 
внутренней стороне, то есть обращено к ребенку. Лопасть другой прялки, с 
росписью мезенского типа, завершается тремя резными фигурками.

В Вологодской обл. девушек нередко запугивали кикиморой, которая 
может навредить ленивой пряхе. Чучела кикиморы ставили родители или 
кто-либо из стариков, чтобы заставить девушек лучш е прясть [см., напри
мер: Морозов, Слепцова 1993, с. 31 и след.]. В одной из деревень Вожегод- 
ского р-на старухи подбрасывали на крыльцо к ленивым (по их мнению) 
девушкам небольшую куклу  «киким оры » из снопа. «Д ругой  девке ишо 
поставят на крылецько. Оне [старухи] вот две палки воткнут, в сноп, ево 
на голове платок завяжут, и т у т  чево, ну вот ш то-нибудь окутаю т её, как в



сарафане стоит. Ну, штанов дак не наденешь тут. Вот бы натти большой бы 
сноп, ржаной, вот бы экой высокой, наредить бы, испугались бы все, а ов
сяные снопики ставили, маленькие. Вот и говорят: “ Кикимора ктеб е  при
ходила, а ты ей ворот не отложила. Стукалась, просилася, как просилася, 
никто не открывает. Ходила ко всем девкам, никто ее не пустил”. Многим 
ставили. Старуха говорила, што “кикимора’Ч о  вот к вам приходила, вы не 
пустили, а она всё равно в волость ушла. Она к вам вернёцце, ишо попро- 
сицце, пустите ли нет ли. Мы говорим: “ Поглидеть, што за кикимора-та?” 
Тут разок они т у т  к нам на беседу принесли и поставили середи полу. Мы 
и говорим: “Это не кикимора, это сноп наряжоный”. Все как в один голос 
взрыцели и захохотали. Мы говорим: “Убирайте!” Всё равно это уж  она де 
ревянная, она ницё не говорит. Хто наредивсе, дак хоть бы уж  поплясала, 
а ей плясать нельзя» [ЛА СИС, д. Тинготома].

Поджигание кудели в старину было связано, видимо, и с другим и 
обрядовыми смыслами, например, применялась та же сим волика, что и 
в обрядах «вы проваживания куляш ей» на Крещенье. Как след, остав
ленный в наказание «куляш ам и », можно истолковать обычай рисовать 
сажей на лбу или щеках заснувшего на святочном игрище парня крести 
ки или «чело ве чко в» [ЛА МИА, д. Комлевская Тарногского р-на]. В Вер- 
ховажском р-не уснувш ему могли писать на лице ругательства [ЛА МИА, 
д. Дьяконовская]. Э тот обычай можно сравнить с другим и наказаниями, 
практиковавш имися в подобной ситуации. Скажем, в Верховажье парни, 
подш учивая над девуш ками на беседе, чертили им на лб у крестик мок
рой куделькой («м иром  м азали»). Вот как описывает это очевидица: «Х о 
ди т парень какой ш утливы й. На луци н у навьёт кудель, да см оцит в воде. 
А  ить воду-ту  холодну пили ранше, всегда есть в кадци вода, де сидишь, 
вецеруешь. дак он в рот наберёт, см очит и ходи т —  с одной поговорит, а 
другою  мазнёт по лбу: “ Не обижайся, не обижайся, я тебе сиводни ми- 
ром-маслом помазав, миропомазанье зделав!” »  [ЛА МИА, д. П еструха 
Верховажского р-на].

В д. Титовская уснувш им на вечеринке парням приш ивали к штанам 
заячью лапку [ЛА МИА, д. Титовская Верховажского р-на], а в Великоус- 
тю гском р-не девуш ки в 1930-40-е годы подобным образом подш учива
ли над нетрезвым парнем, заснувшим у них в доме: приш ивали к штанам 
сзади увесистую  « к у к л у »  из скрученной тряпки или одеяла, мазали ее 
сажей или краской, а затем наблю дали, как будет реагировать парень, 
проснувш ись, и по этому судили , вы ходить за него зам уж или нет. Это 
делали такж е, чтобы опозорить или отвадить парня [ЛА МИА, д. Мякин- 
ницино]. Подобным наказаниям чаще всего подвергались те, у кого не 
было «па рочки ». Скажем, в Сямженском р-не «девки  не засыпали, то ль 
ко парни засыпали, те, которые никуды , ни к какой девке не коснуцца. 
Ево и вымарают, сажой вы м аж ут всево: уснёт, дак сонново-то и розри- 
сую т всево. Бываёт и пришьют: какую тряпицю  найдут и пришьют, какой 
весббк [= лоскут]. Мазали сажой, м азали, тож о ребята м азали. А  придут 
веть, много эдаких ходило , чисто ни к какой-то девке не косаюцця. Так 
они празныё си дят-си дят да и усн ут веть. Так вот это ш утка и была —  вы
мазать всево» [ЛА МИА, д. Гридино].



У поляков подобные шутки практиковались в конце м асленицы, на
чале Великого поста («на пепелец»): «Девуш кам  незаметно прицепляли 
на спину небольш ие завернуты е в тряпки деревянные куколки , селедоч
ные головки, кости, скорлупки яиц. «К ло ц к и » (М осек—  кусочек дерева) и 
селедку веш алитакж е на спи н ухолостя кам » [Календарные обычаи 1977, 
с. 204]. В этом обычае проявляется одно из значений куклы , хара ктер 
ное и для  крещ енских или средопостны х крестиков: оплодотворяю щ ее 
мужское начало, кукла  и крест как знак детородного органа.

Такие же ш утки над уснувш ими сущ ествовали и на свадьбе. Напри
мер, на свадьбе, как и на игрищ ах и вечеринках, приш ивали одеж ду за 
снувш их к постели, к одеж де д р уги хусн ув ш и х (преимущ ественно, конеч
но, парней —  к девуш кам) или, скажем, рукава к штанам и т. п.

Некоторые м олодежны е забавы некогда имели непосредственное 
отношение к ритуальны м  жертвопринош ениям , которые были важной 
составной частью «пивны х праздников» и нередко разы гры вались на 
пирах ряжеными. К развлечениям подобного рода относилась и дов оль
но распространенная забава —  Сидора к о л о т ь .  Так развлекались как 
на пированиях, так и на посиделках, причем в обрядовы х версиях игры 
в роли Сидора или Демида  вы ступало жертвенное животное (бык, м ед
ведь) или один из участников обряда [Морозов, Слепцова 2001, с. 218; 
о Сидоре см.: Топоров 1979].

Ближе всего к ритуальным разновидностям этой забавы варианты с 
чучелом человека (высотой около полуметра) или заменяющим его поле
ном, встречавшиеся в дд. Першинская Тарногского и Сосновка Кадуйско- 
го р-нов Вологодской обл. Кому-нибудь из парней завязывали глаза и он, 
повернувшись к Сидору спиной и сунув ухват м ежду ног, пытался сбить его 
ухватом. Нередко желающему у б и т ь  Сидора всячески препятствовали это 
сделать. Так, в д. Малыгинская Тарногского р-на клали на стул шапку (Си
дора), возле стула становилась девушка, которая двигала стул из стороны 
в сторону, пытаясь помешать стоящему к ней спиной парню сбить со стула 
ухватом Сидора. В Шенкурском у. Архангельской губ. Сидора защищали 
два человека. « “Сидора колю т” —  игра. Ставят палку середи полу, на палке 
шапка. Двое обороняют его палками, а один старается уколоть и сш ибить». 
Началу игры предшествовал диалог: «Дома ли Сидор?» Ж ена: «Д ом а». —  
«Ч то делает?» —  «Сапоги шьет». —  «Не сошьет ли мне сапогов?» —  «Нет, не 
сошью». —  «Я  те заколю». —  «А  я те сберегу» [Пономарев 18806, л. 17].

К у к л ы  и ч у ч е л а  в  м о л о д е ж н ы х

П О Д Ш УЧ И В АН И Я Х И РО З Ы ГР Ы Ш А Х
Куклы или чучела нередко употреблялись 

во время м олодежны х подшучиваний и розыгрышей, направленных на 
запугивание сверстников, в первую очередь —  представителей проти
воположной гендерной группы, а также односельчан, которым хотели 
отом стить или досадить. При этом нередко изображали в комическом 
виде «предков», «покойников», представителей старшего поколения. Для 
этого использовали чучела из соломы или замерзшее на морозе белье, 
вывешенное для просуш ки, скелеты павших животны х и т.п.



В Харовском р-не Вологодской обл. на святки «у  ково белье замер
знет, на дорогу поставят рукавами вниз —  как коровы по дороге и д ут»
[ЛА МИА]. В Шацком р-не Рязанской обл. « у  миня брат был парнём, а 
дивчонки сабрались и вот ходю ть на святки. Либа двери запруть, вот.
А  у миня бильё висела, мая рубашка. Ани сняли эт рубашку, набили 
снегам в ниё (тада были с рукавами нижнии рубашки). Рукава набили 
снегу, завязали, и над дверями павесили, и ноги сделали. И павесили. 
“ Пусть, —  гаварять, —  выйдить, напугаицца”. Павесили над дверью, жи- 
ниху. И пастучали, штоб вышил. Он вышил — там висить! Он назад, арать:
“ Там хто й -т висить!” Мы вышли, нас и смех-т бирёть, и горе-та на них би- 
рёть. А  он выскачил за ними, панясси: “Я йих эсли паймаю какую, в снег 
закапаю!”»  [ЛА СИС, с. Польное Ялтуново]. В Грязовецком р-не В ологод
ской обл. «в от я помню против Нового-то году на святки-те натаскали у 
ково дровни, у ково чево, а на сам ой-от верх на качулю -то, на верхную -ту 
поставили пряху, наредили сноп соломы, и Шипичевых (их всё звали Ба- 
баиха, баушка Катерина) у её украли платье, платок, сделали [чучело], 
посадили у пряхи, и как вроди Бабаиха предёт. Прямо у окошка качуля-то 
у их рядом. Она встала: “Ай, батюшки, я си ж у!” Дак што? Хохотали. Люто 
баловали» [ЛА СИС, д. Отметниково].

В Великоустю гском  р-не Вологодской обл. изготавливали из соло 
мы чучело , обмотав ржаной соломой два крест-накрест связанных шес
та , ставили его к двери и, привязав к чучелу веревку, дергали за нее, 
чтобы чучело «с туч а ло сь  в дверь». Когда разозленный хозяин распахи
вал дверь, чучело падало на него, а «ш а лун ы » убегали прочь [ЛА МИА, 
д. Удачино, М орилово]. Ставили чучело из соломы в дверях и участники 
святочного озорства в Шацком р-не Рязанской обл. [ЛА СИС, с. Черная 
Слобода].

В Сямженском р-не Вологодской обл. дети связывали из снопов со
ломы «к у к о л »  и ставили их на дороге, ведущей к дому, где проходила ве
черинка, чтобы «по стращ ать» м олодеж ь, возвращавшуюся домой позд
но ночью [Морозов, Слепцова 2004, с. 543]. Брачные мотивы в озорстве 
прослеживаю тся и в обычае награж дать парней «невестам и»: ставить 
соломенных кукол у дома или прилеплять нарисованных куколок  к ок
нам. «Парням на заговенье у дома ставили солом енны х кукол: проты ка
ли палкой сноп в верхней части —  получались “ руки ”, “ го ло ву” обвязы 
вали старой шалью и навешивали разного тряпья. Это чучело называли 
“ русалкой”. Так развлекались девуш ки, уходя  с си де лок» [ЛА СИС, с. Лес
ное Ялтуново Шацкого р-на Рязанской обл.].

Для правильного понимания символики этих акций необходимо 
иметь в виду, что «ч уч е л о » —  одно из распространенны х насмешливых 
прозвищ в м олодежной среде, употреблявш ееся по отношению к неза
дачливом у ухаж ору или «за си де ло й » девушке:

Катаники серые,
Волосье кудреватое.
Ты сидел бы на печи,
Чучело горбатое 

[НУПТ 1965, с. 179, № 433, Вологодский и Грязовецкий р-ны].



Близкиезначения имели «м уж ские чуче ла », которы еустанавливала 
на Духов день м олодеж ь у дверей «девуш ек с подмоченной репутацией» 
в Брауншвейге (Германия) [Брак 1989, с. 13].

Куколки в святочном озорстве такж е часто были связаны с насмеш
ками над теми, кто не преуспел в ухаж ивании и сватовстве. Так, в Грязо- 
вецком р-не Вологодской обл. накануне Нового года ставили «н е в ест» 
и «ж ени хо в». «Солом ы  наберёшь пучок, отстригёш ь иё. Вот если парня, 
значит выстригёшь ноги, большую сделаешь куклу. П алочку пехнёшь —  
руки, и какую -нибудь тряпочку сошьёшь, как кепку —  это значит жених. 
И вот разносили это по домам у ково девицы есть. Или вот робятам, дак 
тож о эдакую к уклу  делали из соломы —  носили невест, ставили да с ту 
к а ли » [ЛА СИС, д. Обухово]. Там же были известны формы озорства под 
названиями «д о р о гу  протрясать или слать», «к уко л  ставить», «корабли 
или башню ставить». «К  калиточке куко лк у  поставят и там покричат: “ Су- 
ж еной-ряж еной, не заморозь свою лю бим ую !” И поставят, подпиш ут и 
побегут. Там оне не выходят, а он встанет утром , погледит, у ео кукла  и 
подписана с какой он друж и т-та . И вот всё как-то интиресно было. Из со
ломы делали , в оттак  сделаю т руки, ноги, всё, разукрасю т иё, [лицо] тожо 
как-то т у т  делали , да из соломы да не больно важно, не то  што рисовка, 
а так подпишут... [Парень] бросит да и всё, ничео, так игруш ки» [ЛА СИС, 
д . Боброво Грязовецкого р-на Вологодской обл.]. «К ук лу  делали  б оль 
шую и становили её —  с рукам, всё, голову, всё это делали  из снопа. Ког
да к калитке пастановят, а когда возле калитки . “ Не заморозь свою суж е 
ную !”»  [ЛА СИС, д . Глубокое Грязовецкого р-на Вологодской обл.]. «К укол 
разносили. Крикнут: “ Убери суженую -ряженую , не зам ораживай!” Как 
начинается Новый год, так и ш утили всё до самово Крещенья». П осколь
ку ходили компаниями по два-четы ре человека, то  у каж дого парня или 
девуш ки скапливалось на пороге несколько куколок.

В Шацком р-не Рязанской обл. в осеннее заговенье к воротам или ок
нам неженатых парней, реже —  незамужних девушек, также привязывали 
коробочки с куколкам и, связки мослов, а также нанизанных на суровую 
нитку тараканов (ср. распространенное девичье гадание с привязывани
ем на ночь к ноге таракана, чтобы увидеть во сне жениха). «П осле М ихай
лова дня, на Заговенье, мослы на веревку нанижут и на ворота вешают, 
вроде запирают. И зыбки вешают —  из спичечной коробки ее делали, за
цепляли нитки за углы и туда клали куколку или две. Девки парням и на
оборот вешали в ш утку» [ЛА СИС, с. Польное Ялтуново]. В с. Польное Я лту - 
ново девушки «подбрасы вали» парням «дете й »: вешали вместе с мослами 
изготовленные из спичечного коробка зыбки, зацепляя за их углы нитки, 
и клали в них одну-две куколки [ЛАСИ С, с. Польное Ялтуново]. В другом  
селе «а эти костычки сабирають вот асинья на загавынью. И вот рибятам 
вешиють эти косточки, а девкам из саломи свяжуть куклу  какую-нибудь... 
Ну, воттам  из саломи скрутю ть там —  балыиую! [примерно по локоть]. И в 
акно ставили [куколки]. Да, ночью... Ну, што значить? —  “пугала”. Ой, да, 
девки-та! Да, щобы ипугались» [ЛА МИА, с. Парсаты].

Применение антропом орфны х чучел характерно для  насмешек и 
розыгрышей по отношению ктем , кому отказали в сватовстве, и у др уги х



народов. Например, в областях, примыкающ их к Рейну, отвергнутом у 
парню ставили на крышу соломенную бабу, а девуш ке, возлю бленный 
которой посватался к другой , на дерево перед домом сажали солом ен
ного м ужика [Брак 1989, с. 17].

К у к о л к и  в  к о м м у н и к а т и в н ы х  п р а к т и к а х

С СИ М В ОЛИ К ОЙ  З АИ ГРЫ В АН И Я
Куколки разного типа активно использова

лись в коммуникативных практиках с символикой заигрывания, в част
ности при святочной «ж ени тьбе » [об играх этого типа см.: Морозов 1998а, 
с. 139- 146]. В Грязовецком р-не Вологодской обл. во время святок изго
тавливали из соломы кукол величиной около 20 см («парней» и «дев ок»).
При этом пучок соломы перевязывали пополам, отгибали вниз солому и 
опять перевязывали —  делали голову. Руки делали из соломенного ж гу 
тика —  «как будто стоит подбоченивш ись». О дежду для этих куколок не 
шили. «Если “ парень” гармонист, ему из бумаги гармошку делали. Девки 
ходили на крыльцо или под окно и кричали: “ Иван, не заморозь Марью!”
Если ему девушка нравится, то выходит, берет куклу, а не нравится —  не 
берет. И к девушке под окно тоже ходили и кричали имя парня» [ЛА СИС, 
д. Лябзунка]. «Куколки делали, соломенные. Вот ставят, кто с кем дружит, дак 
вот: “Такая-то не заморозь суженого-ряженого вот такого-то!” Соломенная 
куколка с руками. В скобу поставят и кричат» [ЛА СИС, д. Красное].

В д р уги х  случа ях девуш ки изготавливали из соломенного ж гута  к у 
кол (ок. 50 см ростом) и под Новый год гурьбой ходили по деревне, бро 
сая их на кры льцо парням. При этом кричали: «Иван (называли того, кто 
ж ивет в этом доме), не заморозь Марью! (имя его подруги )». Тот, кому 
бросили куклу, забирал ее и хранил в тайне от родителей [ЛА СИС, д. Ге
расимово]. «К уклы  ставили, во снег в ты кали-то. Из соломы делали —  со
лом а-то длинная. Сделаем из соломы ноги и руки —  солома дак, рожь 
росла дак. Там напишем записку: “ Не заморозь суженого! Не заморозь 
этого”, —  и там оставим. И сами кричали: поставят кого -нибудь, подпех- 
нут. А мы тоже бегаем. Тут-то не хором [=болыиой группой] бегали —  двоё 
ли как ли ...» [ЛА СИС, д. Верхняя Пустынь]. Отм етим , что символика М о
роза и «зам ораж ивания» девуш ек активно использовалась в ряжении 
и святочны х и м асленичны х развлечениях [Морозов, Слепцова 2004, 
с. 522- 526, 549-552, 764].

В Шацком р-не Рязанской обл. под Ф илипповское заговенье парням 
лепили на окна «гр а м о тк и » —  нарисованных куколок: «Послю нявиш ь —  
и на окно» [ЛА СИС, с. Лесное Я лтуново]. В Череповецком у. девуш ки с 
той же целью дарили парням печенье в виде коров —  «ко р о в уш ку» [Гера
симов 1894, с. 126].

Аналогичны е обычаи известны и другим  народам Европы. Так, у по 
ляков (жеш овские, тарновские деревни, Сандомирская Пуща) накануне 
праздника св. Степана парни ходили  к нравящимся им девуш кам «на 
м усор» (5ш/ес/'е), откуда и название обычая —  смецованя (^ ¡е с о ш а т е ). 
Обычно, придя в дом, парень разбрасывал по полу принесенный им 
мусор и им итировал его поджог. Чтобы «з а л и ть »  огонь, девуш ка вру



чала ему ф ля гу  водки. В другом  варианте обычая парень ставил у во
рот или дверей дома своей девуш ки соломенную к укл у  «м усорщ ика» 
(¿т/есш гга ), которая крепилась на деревянном остове. Куклу одевали 
в м ужскую  одеж ду, ш ляпу с цветными лентами и перьями и подпоясы 
вали соломенным перевяслом. В одеж де куклы  прятали водку. Девушка 
долж на была угадать , кто поставил ей «м усорщ ика». Вечером парень 
приходил вновь и угощ ал девуш ку и ее родственников спрятанной вод
кой. Это рассм атривалось как предлож ение руки и сердца. В некоторы х 
случа ях кукла  «м усорщ ика» может использоваться как насмешка над не 
угодивш ей парням девуш кой. Для этого ее устанавливаю т так высоко, 
чтобы все могли ее видеть, а девуш ка не могла ее достать  [Календарные 
обычаи 1973, с. 219].

Обычаи с подкладыванием  куколок  перекликаю тся с распростра
ненным мотивом святочны х верований —  навешиванием «святкам и » 
или «куляш ам и » ленточек незамужним девушкам на изгороди (завбре), 
на воротах, на иконном углу  избы, бросанием их на гумне или на пере
крестке (р о с с та н и ) [ДКСБ 1998, с. 345-349].

Символика заигрывания присутствует и в различных посиделочных 
развлечениях, в которых ф игурирую т антропоморфные куколки. В Во
логодской и Костромской областях парни изготавливали на посиделках 
кукол из лучинок и кудели, собранной со всех присутствую щ их девушек. 
«В озьм ут кудельку, человечка сделают, руки пришьют и всё. Да. Ж оних 
нивестин —  приедет сватом потом. А  [другие] прибежат да и заж гут: “Ж о 
них!” Ж оних, ж оних нивестин...» [ЛА МИА, д. Елшиновка, Шляпники Па- 
винскогор -на Костромской обл.]. При этом нередко применялась та же 
символика, что и в обрядах выпроваживания «куляш ей » на Крещенье 
(см. «Антропом орфная символика в объектах культуры »). В д. Тинготома 
Вожегодского р-на Вологодской обл. парни «на шальноё делали »: ставили 
на санки («ко рёж ку») крестики из лучинок и поджигали их. В Тарногском и 
Верховажском р-нах Вологодской обл., обходя всех девуш ек, парни про
сили кудели «ста ри цьку на клю ш ецьку», наматывали собранную кудель 
на лучинки и сжигали ее [Морозов, Слепцова 1993, с. 41-43].

Лучинка , обмотанная собранной у девуш ек куделью , могла сим
волизировать человечка, которого иногда называли Макаркой или 
М икишкой. В Тарногском р-не ее втыкали в щель пола и подж игали 
[ЛА МИА, д. Лохта]. В Ш енкурском уезде «куде лю  ребята собираю т жечь, 
балую тся: “Дай кудельки на круж ок, М акару на меш ок”. В пол поставят 
лучину, на ней куделю  з а ж гут »  [Пономарев 18806, л. 18]. В Верховажье 
«парни собирали у девуш ек кудель: “ Ну-ка, дайте кудельки старику на 
ш таниш ки!” Потом делали  “старика” (куклу) из кудельки. Поставят, сза
ди привяж ут лучиночку, дергаю т за нее: “ Пляши, Микишка, пляш и, Ми- 
киш ка!”» [ЛА МИА, д. Данилково]. После этого начинались пляски или 
парни уходили  на другую  беседу, то есть изготовление куколки  и в этом 
случае связано «ра зго нно й» семантикой, символическим завершением 
развлечений одного типа, связанны хс игровыми формами заигрывания 
и выбора пары, и переходом к другом у ти пу развлечений: «переж ени- 
ванию» присутствую щ ей м олодежи в пляске. В д р уги х  вариантах та же



конструкция называлась «ё лк о й » [Морозов, Слепцова 1993, с. 43 -44 , 
Пучужский П етропавловский приход Сольвы чегодского у.], что ассоци
ируется со свадебной елочкой, символизирующ ей «девью  красо ту» (см. 
выше «С в адьба »). Аналогичны е названия известны и в центральны х и 
южных районах Вологодской области.

В связи с этими посиделочными развлечениями можно указать и на 
распространенный в восточных районах В ологодского края обычай со
бирать во время колядования лучи ну «на М икольскую  трапезку —  / Ста
рым посидеть, / Молодым поиграть» [Морозов, Слепцова 2004, с. 275- 
277]. Собранные колядовщ икам и лучинки сж игались парнями во время 
посиделок «среди п о лу» или посреди деревни [Соболевская 1920, л. 53].
Это позволяет провести параллели с целым рядом обрядов вы проважи
вания, связывавшихся как со святками —  «ро ди те ле й  гре ть», «пур и н у 
ж ечь», «к о ля ду  ж ечь» [Зеленин 1994а, с. 164-178], так и с проводами 
масленицы. С этой точки зрения вполне закономерно, что коляду у поля 
ков изображал сноп, принесенный в дом на Рождество, а у хорватов —  
кукла  (ко!ес1) [МС 1991, с. 293].

Куколки на посиделках были известны не только русским. Так, у по
ляков в развлечениях, приурочивавш ихся к концу масленичной недели и 
началу Великого поста, то есть к завершению сезона посиделок, их «р а з 
гону», употреблялась куколка «козли ка». Обычай, известный под назва
нием «по дкозёлэк» (рос1ко1 1о 1ек), представлял собой совместную пируш 
ку парней и девуш ек, не женившихся и не вышедших замуж в прошедшем 
свадебном сезоне. Смысл обычая заклю чался в том, что молодежь, соб
равшись в трактире в мясопустный вторник, водружала на бочку перед 
музыкантом вырезанную из дерева или брюквы (турнепса) ф и гур к у  об 
наженного мужчины или козла, под которой ставили та релку или блюдо 
для сбора денег со всех присутствую щ их. Это блюдо и называли «по д- 
козёлком ». Вызываемые поочередно парнями в танец девуш ки должны  
были класть на блюдо денежный выкуп, дававший им право на танец.
При этом пели: «О й , нужно дать под козлика, нужно дать, / Если кто-то  из 
нас хочет выйти зам уж !» Деньги, собранные при этом, шли музыкантам 
[0\люгако\л/Бк11964, б. 164, Мазовше]. О. Колберг, описывая аналогичный 
обычай в Куявии (Бжеща, Ходеч), приуроченный к последнем у «запустно - 
м у» вторнику, добавляет несколько сущ ественных деталей. Во-первых, 
церемония начиналась с подш учивания над не вышедшими в этом сезоне 
зам уж девушками «как  со стороны парней, так и со стороны музыканта, 
который в конце концов берет их под свою опеку и некоторы х из них ус
тупает кавалерам для  танцев, беря с них выкуп (подкозёлэк) в 2 -3  гроша.
Выкуп платяттакж е девуш ки, которые остались без кавалеров, либо те, за 
которы х никто не хочет платить. Таким образом они м огут себе “закупить 
паробков”, и даже бывают побуждаемы к этому парнями или женщина
ми, поющими: “ Нужно дать подкозёлэк, нужно дать, / Чтобы могла целый 
годик выбирать [=парней]! / Нужно дать подкозёлэк, нужно дать, / Чтобы 
могла целый годик танцевать!”» [Ко1Ьегд 1962,1:. 3, б . 210-211]. В Ходече 
(Куявия) церемония могла проходить в присутствии ряженого —  «к о зла » 
или «козы », а в Курнике и Щ родах (Познаньское воеводство) у бочки, на



которую клали деньги, обычно становился парень, «державш ий в руках 
куколку, одетую  по-немецки, или м аленького козлика, сделанного из 
ло ск утко в » [Ко1Ьегд 1963,1. 9, б . 123].

В позднейш их развлечениях символика куклы  используется для 
обозначения персонажа, которым м анипулирует ведущий. Например, 
в с. Вознесенское Далматовского р-на Курганской обл. в середине 
1980-х годов одной из самых любимых игр «бы ла игра “ Куклы ”. Все, кто 
играл, были куклы , кроме тех, кого выбирали продавцом и покупателем. 
Игра проходила примерно так: из числа играющих выбирался продавец 
(тот, кто продавал кукол), покупатель (тот, кто этих кукол покупал) и кук 
лы. “ Продавец” заранее давал куклам  имена и говорил, что они умеют 
делать. Помню, однажды мне было дано имя “ Маша”, и я должна была 
уметь щ екотать. Происходило это примерно так: в магазин приходил “ по
купатель” и спрашивал: “Я хотел бы купить к у к л у ”. “ Какую к уклу  вы вы
бираете?” —  спрашивал продавец. “ Вот э ту ”, —  и “ покупатель” указывал 
на понравившуюся ему “ к у к л у ”, то есть на кого-то из нас. Пока “покупа
тель” выбирал, мы должны  были стоять, не ш елохнувш ись, как настоящие 
куклы . Затем “ покупатель” просил у “ продавца” вклю чить данную к уклу 
и показать, что она умеет. Вот т у т  начиналось самое интересное. После 
того, как “ к у к л у ” вклю чали, она показывала то, что ум ела, а именно: ще
котать, щипать, дразнить и т.д . И доставалось это все бедному покупате
лю. Он убегал, а “ к укла ” его догоняла и переставала его доним ать лишь 
тогда , когда он просил “ продавца” выклю чить её» [Борисов 2008, с. 403; 
ср.: Долганова, Морозов 2002, с. 189].

* * *

Таким образом, несмотря на разницу в форме и в ф ункциях, куколки, 
употреблявш иеся в посиделочны х развлечениях и играх, имеют одно не
сомненное сходство: все они являются важным элементом игровых форм 
«ж енитьбы », персонификацией участников молодежной «и гр ы » или ее 
«руководителей», в том числе инкарнаций «духо в  предков» («стариков», 
«ро ди те ле й ») [подробнее см.: Морозов, Слепцова 1996; Морозов 1998].



Ф е н о м е н  к у к л ы  и 
ПРОБЛЕМЫ ФИЛОСОФСКОЙ 
АНТРОПОЛОГИИ

Кукла, как и любая вещь в культуре, пред
стает перед нами в двух ипостасях. С одной строны, в «очевидном » для 
всех носителей данной культуры  функциональном  (вещь для игры, обря- 
дово-м агических практик, коллекционирования, украшения интерьера и 
т.п.) и «внеш нем» смысловом облике (подобие человека, ж ивотного, ми
фологического существа, предка, культурного или массмедийного героя 
и т.п.). С другой стороны, в скрытом, «заш ифрованном», символическом 
виде, который лишь отчасти осознается только узким кругом лиц (напри
мер, осмысление куклы  как alter ego). Остальные же носители культуры 
проявляют свою осведомленность об этом уровне существования вещи 
лишь в виде спонтанных реакций и действий. Именно устойчивость и вос
производимость этих реакций в разных культурах позволяет нам говорить 
об универсальности и архетипичности символических интерпретаций, их 
укорененности в человеческом сознании. В этом смысле кукла, как и мно
гие другие вещи, уводит нас за рамки рационально осознаваемой дейс
твительности , к труднопостижим ой сути человеческого естества.

В.Н. Топоров, в своей работе «Вещ ь в антропоцентрической перс
пективе», замечает, что каждая вещь может быть увидена вне связи с со
здавшим ее человеком, «в свете Божьего взгляда», «в  сверх-человечес- 
кой перспективе», когда она предстает как «сверх-вещ ь», таящая в себе 
черты недоступного поверхностном у взгляду божественного замысла. 
«В  этой ситуации вещь, действительно, оказывается способной, подоб
но проводнику, вести человека, как бы вступая с ним в диалог, в ходе 
которого в принципе м огут быть, если не увидены, то почувствованы и 
допущены грани вещи, непосредственно узреваемые Богом. Сама эта 
ведомость человека вещью говорито  многом: в ней (ведомости) вещь пе
рерастает свою “ вещ ность” и начинает ж ить, действовать, веществовать 
в духовном  пространстве» [Топоров 1993, с. 79- 80].

В этом процессе явно просматриваю тся две стороны , две грани. С о д 
ной стороны , доверяясь вещи, чтобы постичь ее первоначальный, «б о 
ж ественны й» замысел, мы должны  максимально «о ч и с ти ть » ее от всего 
человеческого. Прим енительно к кукле  это означает необходим ость от
влечься от ее «и значально го» антропом орфизм а и стремление понять ее 
«кон стр укти в н ую » сим волическую  силу. С другой  стороны , кукла  как раз 
и отличается от д р уги х  вещей тем, что ее суть —  в уподоблении человеку 
или животном у, как можно более полному воспроизводству их облика и 
имитации основных черт их поведения, что в полной мере проявляется 
в современных роботах-ан дроидах, м еханических и авторских куклах. 
И чем больше это подобие, тем более «ж и в о й » становится «б ездуш на я»



кукла , тем настойчивее она «перерастает свою “ вещ ность”»  и стремится 
«п о зн а ть» сущ ность «человеческого». Вопрос лиш ь в том, возможно ли 
вещи преодолеть грань м еж ду «духо в ны м » и «б ездухов ны м », «ж и вы м » 
и «неживы м »?

К у к л а  к а к  п р о я в л е н и е  
с и л о в ы х  л и н и й  КУЛЬТУРЫ

Описывая культуру, мы всегда можем гово
рить о поле ее де й с тв и я , имея в виду не только  территориальны й аспект 
(распространенность элементов данной культуры  и их дом инирование 
на некотором географическом  пространстве), но и глуб и н у  проникнове
ния, то есть сте п е н ь  владения  культурой  и ее д е й с тв е н н о с ть  в данном 
сообществе. Понятно, что у «поля  к ультур ы » имеется и личностное из
мерение. Кроме того можно говорить о дом инантны х элем ентах и ф а к 
то рах, присущ их той или иной культуре  либо имеющих универсальное 
значение. В устоявшемся и стабильном  культурном  пространстве эти 
элементы образую т устойчивую  с тр уктур у, что позволяет им вступать 
в системные взаимодействия и создавать в поле действия культуры  ус
тойчивы е семантические и акциональны е дом инанты, которые можно 
назвать силовыми линиями к у л ь ту р ы . В зависимости от типа взаимо
действий силовые линии м огут проявляться в разных культурн ы х кодах 
и получать разное символическое выражение.

Здесь необходимо вновь вернуться к обсуждению  места в системе 
знаковых средств культуры  концепта «антропом орф и зм а » и тесно свя
занной с ним «и деологи и  антропом орф изм а», которые, с нашей точки 
зрения, можно отнести к числу дом инантны х элементов и ф акторов, об 
разую щ их силовые линии культуры . Напомним, что под идеологией мы 
понимаем «м етод установления практических правил воспитания, этики 
и политики посредством точного познания ф изиологической и психи 
ческой организации человека и окружаю щ его м ира» [ФЭС 1998, с. 170]. 
Куклы, как и иные антропом орфны е изображения, представляю т собой 
сим волическую  презентацию этих силовы х линий. Поэтому изучение 
этих объектов неизбежно приводит нас к необходим ости исследования 
механизма их актуализации  в поле культуры , а следовательно к понима
нию того, какие силовые поля приводят в действие механизм антропо- 
м орфизации объектов.

При этом можно вы делить две проблемы. Во-первы х, необходимо 
понять, каков механизм отделения природны х объектов от культурн ы х, 
то  есть выяснить минимальные «знаки к ультур ы », необходимые для того, 
чтобы природный объект (камень, дерево, комок глины и т.п.) в глазах 
носителя данной культуры  превратился в об ъект культурны й, в нашем 
случае —  зоо- или антропом орфны й.

В о-вторы х, важно понять, в каких ситуациях используется сим во
лика зоо- или антропом орфности  объекта , то  есть когда культуре  важно 
вывести эту сим волику на первый план.



К у к л а  в р а м к а х  а н т и н о м и и  
п р и р о д ы  и К УЛЬТУРЫ

Кукла изначально обладает еще одной чер
той, обуславливаю щ ей ее неодном ерность и многозначность. Речь идет 
о ее восприятии как объекта культуры , в рамках которой она получает 
право на осмысленное сущ ествование и благодаря которой она 
получает особое, символическое осмысление.

Как любая вещь, относящаяся к миру культуры , кукла 
осмысляется как нечто противопоставленное «пр ироде».
Даже крайне примитивные и условные типы кукол, часто ш  
именно в силу своей нарочитой «сделан ности », явно отри 
цают любую «естественность». В тех случаях, когда в ф ун 
кции куклы  используется природный объект —  ветвь д е 
рева, камень или яйцо, этот предмет, как правило, наде
ляется маркирующими признаками, включающими его 
в круг культурны х объектов. Это может быть клочок тк а 
ни, помеченныетем или иным способом частитела (голова, 
волосы, глаза, руки, ноги) или, в конце концов, естествен
ные особенности данного предмета, позволяющие его иден
тиф ицировать как антропом орфный предмет —  см. илл. 113, 
игровая кукла детей т е л е у т о в  [Иванов 1979, с. 44, рис. 43].
Э тот принцип используется в очень разных и удаленны х 
друг от друга культура х, а потому может считаться уни 
версальным. Например, по наблюдениям М.Л. Бутовс
кой и В.Н. Бурковой, у детей хадза (Танзания) куколки 
представляю т собой небольшую палочку с лоскутком  тк а 
ни —  см. илл. 112 [ЛА БМЛ и БВН, Танзания]. У туркм енов 
такж е «куклы  сооружаю тся очень просто —  из деревянных 
или камышовых палочек, на которые девочки наверчивают пестры етряп- 

ки, подражая при этом более или менее верно женской одеж 
де. <...> Голову изображает свернутая углом  ли кружком тряп 
ка» [Карутц 1910, с. 86]. Ритуальны е куколки то р -к и ж и л е р  

у шорцев, изображавшие домашних пенатов, представля
ли собой обыкновенные деревянные палочки, обшитые 

или обмотанные кусочком ткани. Черты лица (глаза, рот, 
нос) могли обозначаться бисеринками, узелками ниток или 
небрежно обозначаться стежками. С.В. Иванов отмечает, 
что, несмотря на прим итивность конструкции куколки т о р -  

ки ж и лер  отличались довольно тщ ательной проработкой д е 
талей одежды —  от головны х уборов и поясов до украшений 
[Иванов 1979, с. 12-13].

Вообще, как нетрудно убедиться , куклой  может быть 
достаточно условны й, внешне весьма удаленный от перво
начального прототипа (антропо- или зоом орфного образа) 
предмет. Без «особого знания», обладание которым и явля 
ется по сущ еству основным признаком носителя культуры , 
невозможно признать куклой  замотанный в тряпочки к ук у 



рузный початок, кость животного или клюв утки  
[Иванов 1970, с. 71-72, 142, рис. 58, ненцы  и 
селькупы]. Эта вещь фактически л иш ьзнак чело 
века, такой же, как слово «чело ве к» или весьма 
условные крестообразные ф игурки  в наскаль
ной живописи древних людей. В .Н .Харузина в 
своей статье «Игруш ки у м алокультурны х на
родов» пишет: «К уклы  из кукурузного  початка 
мы встретим одинаково у кафрских народов, 
у индейцев Северной Америки и крестьянских 
детей в Провансе и в Венгрии. Белая палочка в 
Северном Камеруне потому обратилась в кук 
лу, что на нее наклеили кусочки черного воска, 
дающие представление о голове и плечах. Вот 
кукла бахау (Ц. Борнео) —  свернутый из куска 
лыка комочек, без головы, но это “ человек”,
потому что у комочка пришиты к плечам серь
ги. <...> Если встретить австралийскую  девочку с 
развилистой веткой на шее, едва ли догадаеш ь
ся, что она носит на себе свою куклу, подобно 
тому, как носит взрослая мать своего ребенка»
[Харузина 1912; цит. по: Аркин 1935, с. 47]. На одной из фотограф ий детей 
хадза (Танзания) видно, что у девочки привязан к спине пластиковый ш ле
панец, подобно тому, как взрослые женщины это делаю т с ребенком —  
см. илл. 114 [ЛА БМЛ и БВН].

Иногда в кукле м огут отсутствовать какие-либо визуальные призна
ки, свидетельствующ ие о ее принадлежности к культуре . В играх детей 
в Новой Гвинее маленького ребенка изображает обыкновенный каме
шек. «Его кла дут на морской берег, купают, а затем держ ат под огнем 

для просушки и прикладывают к материнской груди, и он засыпает» 
[Miller 1928, р. 145]. В этом случае природный объект, изображаю 

щий человека, не выделен ни дресскодом, ни другим и «знаками 
культуры », хотя отсутствие одежды , особенно у ребенка, —  это, 
скорее, отражение реалий культуры  аборигенов Новой Гвинеи. 
Возможно, если бы каменная «к уко лка » изображала взрослого 
человека, то на ней появились бы орнаментальные насечки или 
раскраска, имитирующие его символические коды в данной 
культуре [см., например: Медникова 2007]. Однако и в этом 
случае нельзя однозначно утверж дать, что данный предмет 
абсолютно произволен и культурно не маркирован. По нашим 
наблюдениям, подбирая себе камень для игры, ребенок стре 
мится найти наиболее «человекообразны й» —  с явно выражен
ной закругленной «го лов ой » на яйцеобразном туловищ е. Иног
да к предм ету предъявляются и более жесткие требования: он 
должен иметь «р уч к и » и «н о ж ки », в других случаях —  про ф и ли 
рованную поверхность лица (глаза, нос, рот) или головы («ч е 

ловек в шапочке» или «женщ ина с прической»).



Фактически речь идет о детализации бесформ енно
го природного материала, которая характерна для ми
фического акта творения человека. Природный объект 
«очеловечивается», когда его наделяю т признаками, 
необходимыми в данной культуре , чтобы отнести его к 
категории «ч еловекоподоб ны х» —  см. илл. 116, ф игурка  
духа  аба möc, применявшаяся при лечении груди и м уж 
ских гениталий [Иванов 1979, с. 132, рис. 144, кы зыль- 
цы]. Это м огут быть как биологические или ф и зи о ло ги 
ческие признаки (например, наличие головы, конечностей 
или деталей , указы ваю щ их на пол —  пенис, вагина, женская 
грудь, борода), так и культурны е (например, поиск природно
го объекта с имитацией прически, та туировки, головного убора 
и т.п.). То же можно сказать об обрядовы х и игровы х зоом орфны х 
ф и гур ках , форма которы х зачастую должна подчеркнуть лиш ь об 
щую «идею  ж ивотного», выделяя в общем абрисе только  важные 
для носителя данной культуры  в данном социокультурном  контекс
те черты [см., например: Иванов 1970, с. 151, рис. 133, «Зоом орф ны й 
д ух  болезни», эвенки ; с. 161, рис. 142, «М е дв е дь», баргузинские эвенки; 
с. 249-250, рис. 227, «С об ака», сахалинские эвенки].

Нередко «человеческое» обозначается всего одним ш трихом , не
больш ой деталью , например, нитью или лентой —  см. илл. 115, Ф и гур 
ка духа  «родоначальницы » т о р -к и ж и л е р  [Иванов 1979, с. 13, рис. 6 -4 , 
шорцы]. У башкир при лечении наряду с куколкам и употреб лялось сырое 
яйцо со «знаком  человека» —  красной нитью из рубахи больного , вотк
нутой в небольш ое отверстие в скорлупе вместе с небольш ой м онеткой, 
гвоздиком и когтем ласки [Руденко 1955, с. 325]. О тжинны й сноп, ко то 
рому, как уже указы валось выше, свойственна антропом орфная симво
лика , мог представлять собой перевязанный красной шерстяной ниткой 
пучок последних колосков, в середину которого клали кусочек хлеба, 
посыпанный солью [Сухотин 1912, с. 101].

В одних и тех же контекстах наряду с куклам и м огут вы ступать и д р у 
гие знаки человека. Например, при зимнем озорстве использовались как 
куколки , так и кости ж ивотны х («м ослы »), старые лапти или кочерга. «В от 
это мы возьмём да ночью и нарядимся, по окошкам пойдём. То какую ко
чергу нарядим, то чаво, начнём в окошко казать. Нарядим, запутаем её, 
как будто вот человека, начнём в окошко казать яму. Выбяжуть там хто  —  
или м ужчина, или там женщина: “Да плюхи вы эдакие, что вы мучитесь! 
Зачем вы ещё это?!” А  мамочки! Нам смех это, игра нам э то !..» [ЛА СИС, 
с. Белые Ключи Сурского р-на Ульяновской обл.]. В Шацком р-не Рязанс
кой обл. в 1930— 40-е годы « “таракана хоро ни ли ”: мосол в лапоть и тр а 
вы наклали, и там и дерьма наложили —  всяго наложили. И повесили им 
на окно...» [ЛА СИС, д. Токарево]. Лапоть, привязанный к веточке дерева, 
вы ступает в качестве своеобразной куколки , двойника новорожденного 
м ладенца [Энциклопедия земли 1998, с. 337]. В лечебной магии в одном 
ряду с антропоморфными ф игуркам и, изображающими больного или 
его болезни (ср. упоминавшиеся выше куколки лихорадки), применялись



детали одеж ды , пучки травы или ветви растений, камни [Бутанаев 1985, 
с. 97]. Тем самым, несмотря на отсутствие какого бы то ни было внешне
го подобия, яйцо, сноп, древесная ветвь, обглоданная кость или лапоть 
в обрядовом контексте осознаются и воспринимаются как антропом орф 
ный предмет, своеобразная «кв а зи -кук ла ».

В ряде случаев аналогом кукол выступают маски. «Осенью тыклы 
[=тыквы] поспеють, их вычищали изнутри, прорезали глаза, рот, ставили 
туда свечку и подносили к окнам »; «Тыкву-то зимою испарють её, вычис- 
тю ть её, она поджарится. Ой! На голову наденуть: “ Во, —  говорять, —  тыква 
идёть, вот она”. Это в святки» [ЛА СИС, с. Лесное Конобеево Шацкого р-на 
Рязанской обл.].

Как ясно из предыдущего изложения, в качестве антропоморфного 
признака м огут выступать простейшие иконограммы человека, встречаю
щиеся уже в палеолите: крест, раздвоенная на конце линия («вилка»), тр е 
угольник —  если они присущи данному объекту и м огут быть выделены но
сителем культуры , то есть являются для него очевидными. В этом смысле 
показательны символические «вилкообразны е» фигурки , известные прак
тически во всех культурах, начиная с палеолита —  см. илл. 117, палеолити 
ческая подвеска в форме стилизованной женской фигурки [Елинек 1982, 
с. 404, илл. 650, Моравия]; илл. 118, фигурка «хозяина ж ивотны х», «мыш и
ный» алэл [Иванов 1970, с. 132, рис. 118а, к е ты ]; илл. 119, фигурка женс
кого духа-защ итника у чукчей [Богораз-Тан 1939, с. 58, рис. 50Ь].

Впрочем, можно привести примеры, когда «знаком человека» являет
ся и еще более примитивный предмет, казалось бы, не имеющий никакого 
внешнего сходства с обозначаемым. У детей такие замены встречаются 

уже с трехлетнего возраста [Игра 2003, с. 34]. Например, у болгар, 
ж ивущ их в Причерноморских областяхУкраины , созывая гостей на 
празднование рождения мальчика, несли в руках небольшую па
лочку, а о рождении девочки сигнализировала камышинка [Держа
вин 1898, с. 39]. В ритуальной практике марийцев употреблялся 
обряд мытья в бане покойника, при котором усопшего заменяла 

липовая палка [Кузнецов 1904, с. 60]. Одним из кульм инацион
ных моментов элевсинскихм истерий было созерцаниеучастни- 

ками в полном молчании сжатого колоска, символизирующе
го Кору (Персефону) [Нильссон 1998, с. 75]. У австралийцев 
изображением м ифических сестер Вавалаг в обряде дьюнгга- 
вон м огутб ы ть  два небольш их орнаментированных столбика, 
украш енных «повязкам и» из травы [Берндт 1981, с. 443].

Во всех этих случа ях природные свойства объекта наде
ляю тся культурной  семантикой и признаками человеческого, 

что позволяет перевести общение с ним на совершенно иной уровень: 
антропом орфизация вещи предполагает возможность диалога , развер
нутого в виде вербальны х или кинетических текстов и предм етно-сим - 
волических кодов. Например, игра с камешком, изображающим ребен
ка, сопровождается «корм лением  его грудью », «укачиванием » и т.п ., то 
есть действиям и, однозначно определяю щ ими статус этого природного 
объекта как для самих играю щ их, так и для наблю дателей как «челове -



ческого д и тя ти ». Среди строительны х ритуалов  русских, за ф и к
сированных в Рязанском крае, сущ ествовала практика принуж 
дения к угощ ению плотникам и-строителям и ж адного хозяина, 
для  этого к матице подвеш ивали чурбак и на вопрос, зачем это

Аверкиево Клепиковского р-на]. Данный пример интересен еще i 
и своеобразной «в и зуа ли заци ей » языковых м етафор, посколь- ЛИ 
ку подвешенное полено, символизирую щ ее хозяина, на язы- у г л Ш  
ковом уровне ассоциируется с нелестной характеристикой 
персоны —  «ч ур б а н », «ч ур б а к » ‘глупы й, неповоротливый 
человек’, ‘внебрачный ребенок, б ай струк ’ [Даль 18826, т. 4, Д |  ^  
с. 615], а словесные комментарии символической «к а зн и » }
ж адного хозяина апеллирую т к выражению «за грош рад 
уда в и ться» [Даль 1880, т. 1 , с. 413].

М анипуляции с персонифицированным колосом, предметно вопло- 
щающимурожай вэлевсинскихм истериях[Лауэнш тайн 1996,с. 26, 54-70, 
254, 278-279; Нильссон 1998, с. 87], позволяю т перевести общение с ним 
в кодифицированные данной культурой тексты (молитвенные обращения 
и заклинания), то есть убрать барьер между «нем отой» и «невысказаннос- 
тью » природы и доступным и человеку средствами выражения. Тем самым 
предполагается, что «человекообразны й» предмет по определению наде
лен способностью «поним ания» знаков культуры .

Еще один важный аспект —  сочетание в кукле  живого и неживого, 
одуш евленного и неодуш евленного. Вся прагматика куклы  во многом 
построена именно на учете этих ее «естеств е нны х» свойств. Конечно, 
прежде всего кукла  —  это вещь, безж изненны й, мертвый предмет, ко
торый можно слом ать, вы бросить, зам енить другим . Отсюда живой «и с 
следовательски й » интерес, проявляемый к кукле  детьм и: стремление 
отсоединить от ее туловищ а руки, ноги, голову, вспороть у тряпичной 
куклы  ж ивот, заглянуть вовнутрь —  см. илл. 120, Й. Куманс. Старая кук 
ла (1875). Эти м анипуляции проделываются невзирая на запреты взрос
лы х, втайне от них.

Вместе с тем кукла  не только аккум улирует в себе свойства неживо
го, но и осмысляется как потенциально «ж и в о й » предмет. Как справед
ливо указы вает М.П. Чередникова, любой ребенок воспринимает свою 
к уклу  как нечто одуш евленное, имеющее имя, способное см отреть, гово-

менными детьм и. По свидетельству С.В. Комаровой, при илл.и9 
эрганизации современных массовых праздников с эле- 
м ентам итрадиционны хобрядов («сж игание масленицы ») 

народные способы уничтож ения чучела (разрывание, 
сжигание) воспринимаются достаточно болезненно.

сделали , отвечали: «Хозяин удуш и лся !» [Иникова 2009, с. 389, д. Илл. 11 8

оить, испытывать голод, боль и т.п. Этот культурны й стереотип 
производится в современной культуре  в виде механичес-
; кукол с закрывающимися глазами, плачущ их и р а з д в а 
ивающих [Чередникова 1995, с. 83 -84].

В качестве некоего парадокса можно отм етить более
обостренное восприятие антропом орфизм а куклы  совре-



Впрочем, такое отношение не ч уж 
до и взрослым, воспитывавшимся 
вне рамок традиции . «Н у, знаете 
что? Я недавно прочитала в своей 
газете про такой страшный обряд 
в Брянской области! Вы понима
ете? Вот. К концу, значит, уборки 
урож ая собирались женщины в 
основном. Ну и мужчины прини
мали участие, поскольку там вино, 
знаете, присутствовало . И вот что 
же, Вы дум аете, на меня произ
вело такое тяж елое впечатление? 
Вот. Делали они чучело , клали на 
носилки. Вот. Убирали это чучело , 
нареж али, значит. Покрывали пок
рывалом каким -то. Вот. И садились 
и пели они песни. Вот. Ну, знаете, 
содержание этих песен там было 

приведено —  всё брали из быта, из сегодняш него дня: “А х , ты Ванечка 
милый, ты же и сеял и пахал, а теперь ты умер. Игде твоя теперь душ а?..” 
Понимаете? Вот. Я запом нила, потом у что очень впечатление тяж елое 
произвело на меня. Вот. Потом несли это чучело на поле хоронить. Соби- 
ралася вся деревня, и м ужчины , в том числе с гармошками, понимаете? 
Ну, мужчины потому, что там присутствовало вино. И вот играли гармош 
ки, пели, наливали вино, разносили всем здесь же, знаете. Все пели. 
Вот. И в конце концов, когда были уже все, как говорится, под хм ельком  
и уходили  от этого вот —  ну, буду величать его “ покойником ”, десяти 
двенадцатилетние дети , значит, беж али к этому “ покойн и ку”, срывали с 
него одеж ду —  понимаете что? О тры вали руки, отрывали ноги, отрывали 
голову, значит, головой в ф утб о л  играли —  в такое неистовство при ходи 
ли , понимаете? Это в Брянской области в нашей! Да вы что ты! Какая-то 
дикость , Вы знаете !..» [ЛА МИА, г. Трубчевск Брянской обл., из интервью 
с местным библиотекарем  С.К. Егоровой в 2000 г.]. Отм етим , что в да н 
ном регионе подобные м анипуляции с чучелом  в прошлом были широко 
распространены и восприним ались как нечто само собой разумеющ ее
ся. Носитель традиции  проводил четкую  грань м еж ду человеком и его 
изображением , в то  время как современный человек расширяет область 
человеческого на неодуш евленные предметы, считая различные мани
пуляции с ними надругательством .

Вообще можно утв ерж да ть , что кукла  — своеобразная «мера челове
ка», аналогичная меркам, снимаемым в ответственны е моменты с глав
ных участников обряда. На это, в частности , указы вает A .B . Свирновская 
в работе, посвященной обрядам измерения тела в традиционной к уль ту 
ре, отмечая, что нательные кресты, равно как снятые с младенца до кре
щения мерки, выполняли роль «о тчуж де н н о го  подобия» человека: «При 
помощи изм ерительны х процедур создается некий символ, знак тела ,



которы й, с точки зрения участников ритуала , связан с «пр иродн ы м » те 
лом отнош ениями подобия, так отраж ает его настоящие параметры. <...> 
Установленная таким  образом мерка может осознаваться не просто как 
подобие, а как о тч уж д е н н н о е  подобие тела , то есть как бы его часть. 
Такое восприятие мерок как м етонимического субсти тута  тела делает 
их очень удобными в разного рода м агических пра кти ка х» [Свирновс- 
кая 1999, с. 72, 78].

Наиболее отчетливо «гр а н и ч н о сть» куклы  проявляется в те х случ а 
ях, когда в ней реально совмещаются культурны е и природные объекты . 
Некоторые разновидности подобны х кукол мы уже рассм отрели выше. 
В обрядовой куколке «к ук уш к и » растение, корень или веточка дерева 
являются репрезентацией «п р и р о дн о го », а одеж да —  знаком челове
ка. «Мы так выроем её, вымоем и нарядим по деревенски: сарафанчик, 
коф то чку ш или, платочек накроем. Сарафан и ф а р тук , коф то чку и всё —  
платочек под шею —  беленький платочек... У кого какие тряпочки есть, 
и то т и саш ьёть, и нарядим. Разные —  не обязательно там под цвет, а 
разные тряпочки наберём и одеваем. И вроде как ли стики  были ручки 
и ножки. Из ли сти ка в ...» [ЛА МИА, д. Дешовки Козельского р-на К алуж с
кой обл.]. Обережны е куколки  нередко вы ступаю т в одном ряду со стеб 
лями растений, ветвями деревьев или другим и предметами [Виногра
дова 2000, с. 54].

В ф игурке  «ж ав ор онка» тесто («знак к ультуры ») нередко дополня 
ется перьями. « “ Ж ав орят” пекли мы! Да, “ж авороночки”... Теста зава
ляем прямо, значить, чтоб оно крутоя было, не то, чтоб оно тя кло  бы —  и 
вот я её раскатаю, это тесто, вот так лепёшкой сделаю. Головочку, носик 
яму сделаю, глазки —  горош инку ещё посажу. А  т у т  вот так вот эти вон 
кры луш ки, а сюда —  это вот хвостик: пёрышками наряжаю. Настоящими 
пёрышками. Ну, ребёнок-то у меня родился, сын-то —  вот уж  когда я пяк- 
ла-то . Вот. И мать нам, бывало, пякла... Вот. И тоже в пёрышки нарядим 
и пойдём на гору играть... Вот я ж ила у больницы, у меня ноньче зимой 
Колькя-то один. А я испякла два ж аворонка или три. Я говорю: “ На-ка, 
Коль, этому м альчику [из больницы] даш ь!” Нарядил тоже пёрышками, 
натыкал... Да. Ну, там ребята смеются: “ Ой, глянь, глянь! Коля, глянь, 
мой жаворонок полетел к те бе !” Там сядуть  на койки и играють ребяты. 
Поиграю ть и съядаю ть. Ну, как же —  теста, хлеб -то  это, и поедять там... 
А  пёрышки эти выдёрут. Пёрышки вы таскивали...» [ЛА МИА, д. Ордёнки 
Козельского р-на Калуж ской обл.].

Ярким примером граничной ф ункции куклы  является огородное пу
гало, в конструкцию  которого м огут вклю чаться как культурны е, так и 
природные объекты  [см., например: Бушкевич 1997, с. 14-17]. В пос. За- 
легощ ь и с. Корсаково Орловской обл. нам удалось сделать видеозапи
си различны х вариантов пугал, изготовленны х из стары х курточек, на
пяленны х на воткнуты е в землю ветви деревьев, палки, кипы сена или 
снопы соломы [ЛА МИА, УИео2002-010г1., № 1; УИео2002-020г1., № 5; 
Уиео2002-030г1./01ти1., № 5, 9; Ро1о2002-010г1., № 1, 13-14.]. Один из 
вариантов представлял собой подвешенные на крестовинах (в двух с л у 
чаях буквально распятые) туш ки грачей и ворон —  см. илл. 121 [ЛА МИА,



\Лс1ео2002-010г1., № 3 -4 , 6-7 , пос. За- 
легощ ь]. Имитация распятия в послед 
нем случае лиш ний раз подчеркива
ет, насколько тонкой является грань 
меж ду чисто функциональны м  и по 
м атериалу «абсолю тно природны м » 
объектом  и культурны м  артефактом , 
апеллирую щ им  к многозначным к уль 
турны м  символам и смыслам.

В некоторы х случа ях например, 
в оккультной и магической практике, 

само сотворение антропо- или зоом орфного образа является следств и 
ем слепой воли случая или мистического прорицания. Так, при лечении 
испуга у башкир (обряд к о т  койу, букв, отли в а н и е  к у т ,  т.е. душ и) в ковш 
с водой, расположенный над головой больного, вы ливали расплавлен
ный свинец или воск. Получивш аяся при этом ф и гурка  считалась анало
гом сущ ества, вызвавшего испуг («че ло в ек», «ло ш а дь», «соб а ка » и т.п.). 
Для избавления от болезни ф и гур к у  необходимо было приш ить к одеж 
де пострадавш его [Руденко 1955, с. 325].

* * *

Кукла как культурны й артеф акт по определению  противопоставле
на природным объектам , хотя способы обозначения ее культурн ого  ста 
туса  м огут сильно варьироваться и иметь сущ ественную  этнокультурную  
специфику. Знаки культуры  (дресскод, та туи ровка, прическа) или при
знаки человека, обозначенные специально выделенными частями тела , 
особенностями анатомии или признаками пола, превращают в к уклу  
(зоо- или антропом орфны й артефакт) любой природный объект от кам
ня до ветви дерева.

А н т р о п о м о р ф н а я  с и м в о л и к а

В О Б Ъ ЕК ТА Х КУЛЬТУРЫ
Посмотрим теперь на проблем у с другой  с то 

роны: как антропом орфная символика проявляется в об ъекта х к уль ту 
ры? Напомним, что в традиционной обрядности и празднично-игровой 
культуре  выделяется два основных сем антических круга, в рамках ко
торы х наиболее часто отмечается употребление кукол или их прим итив
ных аналогов: брак и предбрачные взаимоотношения м олодежи и раз
личные церемонии, связанные с сим воликой «заверш ения и выпрова
ж ивания». Например, во время дож инок у бесермян «в последний день 
как дож инали , оставш ийся сноп завязывали парой, как двойняш ек, что 
сопровож далось заговором : “ И овцы пусть парой ягнятся! Пусть муж 
с женой хорош о ж ивут, пусть всю жизнь им парой ж и ть !”»  [Попова 2004, 
с. 143]. Дожинальны е снопы в данном случае наделяются признаками 
хозяев дома, т.е. фактически приобретаю т некоторые свойства антропо
морфны х предметов.

Антропом орфны е свойства часто приписываются предм етам -пе р - 
сон и ф и ка торам  —  принадлежащ им  том у или иному человеку индивиду



ально маркированным вещам (одежда, предметы обихода, личное ору
жие). Например, Э.Б. Тайлор упом инает в своей книге о том, что Ч. Д а р 
вин «видел на острове Килинге д вух  м алайских женщин, державш их 
в руках деревянную лож ку, одетую  как кукла . Эта лож ка была положена 
на м огилу умерш его и, одухотворивш ись в полнолуние, то есть сделав
шись лунатиком , начала судорож но вертеться и плясать подобно столам 
и шляпам во время современного спиритического сеанса» [Тайлор 1989, 
с. 336]. Э.Б. Тайлор считает этот случай хорош им примером сущ ествова
ния представления «о  вхождении душ в телесны е предм еты ». Добавим, 
что многие антропом орфны е ф и гурки  (куколки), применяющиеся в об 
рядовы х практиках, в конечном счете нередко редуцирую тся до пред
метов их одежды [Соколова 2009, с. 476-477, илл.]. Укажем такж е на су 
ществование антропом орфны х ипостасей обетны х свечей {см. илл. 56 и 
цв. вкл. 6), которые м огут не только  посвящать конкретным святым, на
зывая эти предметы их именами, но и одевать в одеж ду в соответствии 
с полом святого, как к укл у  [подробные описания см.: Листова 2008; Л о 
патин 2008].

Для нас здесь важен то т ф акт, что определенны й класс вещей может 
вы ступать полноценным заменителем человека, получая полномочия на 
действия, которые обычно недоступны  неживым объектам.

В ряде случаев качества умершего по принципу контагиозной магии 
приписываются различным принадлежавш им ему предметам, которые 
становятся фактически его двойниками и наделяются человеческими 
свойствами. Об их антропом орфизации можно судить по тому, как с ними 
обращаются. В .Н .Харузина указывает, что у остяков (хантов) женщины 
склады вали определенным образом подушки и одеж ду покойного мужа, 
а затем совершали над этими предметами обряд оплакивания усопшего. 
Аналогичны й обычай зафиксирован также у гольдов (нанайцев): «Перед 
подушками, изображающими покойников-детей, ставили сосуды с пищей, 
игруш ки, которыми они играли, и т.п .» [Харузина 2007, с. 370].

Остановимся на двух методологически важных проблемах: какое 
влияние оказывает видоизменение формы и материала, из которого изго
товлена кукла, на ее осмысление? И какое влияние на осмысление такой 
важной ритуально -обрядовой вещи, как кукла, оказывает этнографичес
кий контекст? Для ответа на эти вопросы можно рассмотреть куклы , упот
реблявшиеся в святочной и крещенской обрядности русских. При этом 
вполне прослеживаю тся цепочки эволюционных форм, стадиально пред
шествовавших традиционной кукле (деревянные крестики, обмотанные 
куделью или лоскуткам и лучинки, ф игурное печенье) или являющихся ее 
позднейшими заменами (лоскутки, ленточки, ш нурочки).

Важное значение для понимания символики куклы  имеет крест —  
древний графический и предметный символ человека. Использование 
креста в солярной символике [Голан 1993, с. 99] является лишь частным 
проявлением антропом орфной модели Вселенной, где солнце представ
ляется глазом или головой [МС 1991, с. 665 и др.; см. такж е: Кабо 2002Ь]. 
Отсюда крест как знак мирового древа, где дерево в свою очередь соот
носится с человеком [Топоров 1982, с. 12], а такж е как солярный и близ-



нечный символ [Маковский 1996, с. 119,122, 209; MC 1991, с. 666, 670]. 
Случаи использования крестообразны х композиций для изображения 
человеческих ф и гур  мы уже рассматривали в параграфе «Б есполость  и 
андрогинность к уклы ».

Многие предметы культа и куклы  имеют крестообразную  осно
ву —  см. илл. 122, изображения духов «хозяина та й ги », хомоконов  [Ива
нов 1970, с. 172, рис. 155, эвенки]. Тибетцы для отгона градовы х туч  ис

пользовали крестообразны е сооружения с вырезанным наверху 
подобием человеческого лица (сэрунг), которые водруж ались на 

возвышении около поля и выполняли ф ункции «п у га л »  [К алендар
ные обычаи 1989, с. 276]. Русские примеры мы уже приводили 

в параграфе «Типология конструктивны х особенностей к ук 
лы в р усско й тр а ди ци и ».У тур км ен -гокле н ов  «остов  куклы  —  
деревянная палочка с намотанной на одном конце белой 
тряпичной головкой и поперечной перекладиной (руки )» 
[Поцелуевский 1930, с. 100]. Куклы горных тадж иков —  это 

«палочка с привязанной к ней поперечной палочкой поко
роче, изображающей руки и плечи» [Пещерова 1957, с. 47]. 
«Преобладаю щ ий тип казахской куклы  (как и туркм енс
кой) —  кукла , сделанная из двух связанных крестом пр уть 
ев, стеблей травы или камыш а»; основу каракалпакских к у 
кол такж е «образую т, как правило, два связанных крестом 
прута или стебля травы »; «основным типом конструкции» 
у узбеко-тадж икского населения Средней Азии «является 
кукла , выполненная из связанных крестом прутьев с мяг

кой тряпичной головой» [Ботякова 1995, с. 161, 164-166]. 
Нередко крест присутствует в традиционны х кукла х  и в ка
честве «в то ри чн ого» знака-сим вола, дублирую щ его основ

ную семантику, присутствую щ ую  в их конструкции. Косым или 
прямым крестом, например, нередко обозначается лицо куклы  или ее ге
ниталии [Ботякова 1995, с. 161-166, ф о т о  2, 6; Найден 1999, с. 140-177, 
украинцы, ю жны е русские, чуваши, киргизы, та д ж и к и , узбеки]. Иногда 
косой крест является отличительной особенностью куколки мужчины 
(«ж ен и ха ») [Ботякова 1995, с. 166, узбеки].

Стремление к антропом орфизации креста, наделению его челове
ческими чертами вполне обычно для средневековой культуры . Очень 
характерны, например, антропоморфные интерпретации надгробных 
крестов, основанные на древних представлениях, что душа после смерти 
находит себе пристанище в дереве или камне [Толстой 1995а, с. 207-212]. 
Связь м огильны х крестов с человеком в его конкретной половозрастной 
ипостаси видна, например, втаком  свидетельстве из Витебской губ.: «М о 
гильный крест, как видимый знак погребенного здесь человека, должен, 
по видимости, точно обозначать не только возраст, но и пол погребенно
го. Посему на детской могиле должен стоять самый маленький крест, то г
да как на старческой могиле самый большой. На женской могиле кресты 
должны  отличаться лишь толщ иною, но не высотою, причем могилы по
рочных женщин вовсе лишаются крестов, вместо которы х здесь кладутся



„кла д ки “ или части и х» [Никифоровский 1897, с. 291, № 2261]. H.A. Кри- 
ничная, сравнивая столбы или чурбаки («ф игур ы »), стоявшие некогда на 
распутьях и межах, с античными гермами, отмечавшими места погребе
ний, указывает на антропом орфную  сим волику их частей: оглавок  (о гла - 
вье, оголовье), очелье и изножье  [Криничная 2000, с. 76].

В ряде случаев крест может отож дествляться  с другим и предм ета
ми. Например, при закладке нового дома либо вты кали в землю деревце, 
особенно «б ере зку или рябинку за ее крестообразную  форм у ли стьев », 
либо сооруж али деревянный крест [Завойко 1914, с. 78].

М ногозначность символики креста в народно-православном созна
нии и тенденция к его антропом орфизации можно продемонстрировать 
на примере средопостны х и крещ енских крестиков, широко распростра
ненных на территории России еще в середине XX  века. На Русском Севере 
к Крещению приурочивалось выпроваживание «св я ток» («куляш ей», «б е 
сов»). Сильное воздействие общей символики этого праздника сказыва
ется на всех производимых во время него действиях. Христианская сим
волика праздника Крещения Господня в народном православии получила 
свое, особенное развитие и объяснение: больш инство обрядов и обыча
ев, приуроченны х к этому дню, имело очистительны й смысл.
Для изгнания «бесов» ставили крестики из двух скрещенных 
лучинок во все углы , а также бросали их в кадки с водой —  
см. илл. 1 2 3  [ККЭК КСВ, Псковская обл.] В Вашкинском р-не 
Вологодской обл. «в  Крещение ставят крестики из л у 
чинок в каждый угол в избе, в воду, в колодец, в куж - 
лю, чтоб не чудила кикимора (а то обоссит к уж е ль)»
[ЛАСИС, д. Пялнобово]. Крестики и злучин окнака - 
нуне Рождества и Крещения клали на куж ель, на 
квашню, на окошко, «чтобы  черти не опоганили»
[ЛА СИС, д. Опрячкино].

Реже этот обычай встречается в Централь
ной и Южной России. Так, на юге с теми же целями 
«из лучинок кресты ставили по углам, где образа»
[ЛА СИС, с. Агишево Шацкого р-на Рязанской обл.];
«О ставляли , на божничку становили. И до другого Кре
щенья стоить ...» [ЛА МИА, с. Каменка Козельского р-на 
Калужской обл.]. В Тульской и Калужской областях утром  
на Крещение деревянные крестики бросали в колодцы. «Эта 
у нас делали крестики на Крещения, зимою. Крещенья когда 
бываеть вот, и делаю ть крестики —  там один-два —  и в колодезь бросають. 
На Крещенья должно быть так. Положено...» [ЛА МИА, д. Марьино (Орлин- 
ка) Козельского р-на Калужской обл., с. Давыдово Тульской обл.]. Крести
ки делали из двух лучинок, одну из которых расщепляли до середины и 
вставляли в нее поперек вторую. Иногда их форма напоминала обычные 
для данной местности намогильные кресты. «Наделаеш ь [крестиков] вот 
так, чтоб домиком [т.е. наподобие старообрядческих крестов “с крыш
кой”]. На окошечко поставишь, на стол бросишь —  и всё. А  потом убираем. 
Убирём, да...» При этом «кр е стики » сжигать запрещалось [ЛА СИС, д. Ни-



коново Вашкинского р-на Вологодской обл.]. В других случаях, напротив, 
крестики необходимо было сжечь: «В Крещенье из лучинок ставили крес
тики на все выходы из дома: на окна, двери, ворота, а утром  их все сж и
гали. Крестик стоит —  значит “святки” не заходили. Сожжёшь их —  свят- 
ков близко не будет» [ЛА СИС, д. Сальниково Вашкинского р-на В ологод
ской обл.]. О древности крещ енских крестиков и их генетическом родстве 
с обрядовыми антропоморфными фигуркам и свидетельствует упом ина
емый H.H. Велецкой гуцульский обычай изготовлять на Крещение куклу 

из дощечки, обернутой шерстью, которую после использования
* пускали по течению реки [Велецкая 1978, с. 166]. В качестве еще 
т одной параллели приведем соломенные и деревянные крестики, 

использовавшиеся в качестве игрушек и украшения дома у укра 
инцев —  см. илл. 124 [Грушевський 2006, с. 113].

Вообще «закрещ ивание» является составным эле- 
ментом м ногих ритуалов. Широко применялось это
действие в жатвенном обряде: закончив жатву, черти 

ли на земле крест; если отрывались от жатвы по каким- 
либо надобностям, то оставляли на краю несжатого участка 

крест из соломинок [Лобкова 2000, с. 32].
Несомненно, существенное воздействие на сим волику «крес- 

н  ти ков» оказала обрядность этого дня, связанная с освящением 
воды в иордани, для  чего на реке или на пруду вырубали изо льда 
и устанавливали возле проруби огромные кресты. Вместе с тем 

Й  описанные выше крестики являлись своеобразными примитив- 
Л  н ы м и  куколкам и, обозначавшими фигурки  изгоняемых «бисей», 

унизанные ленточками антропоморфные ф игурки выпроважива
емых в этот день «куляш ей » и прочей нечисти —  см. илл. 125, крестооб
разная антропоморфная конструкция из соломы, использовавшаяся при 
устройстве масленичных костров [Wolfram 1972, s. 9, австрийцы ]. Мес
та, в которые их помещали (углы дома или вода, щели между бревен или 
матица в хлеву, места в изгородях, предназначенные для прогона ско
та —  «заворы »), были связаны с местами обитания изгоняемых демонов. 
Образцы подобных крестиков были опубликованы нами и А.Б. Морозом 
[Живая старина 1996, № 4, оборот обложки]. В Велижском р-не Смолен
ской обл. подобные крестики устанавливались местными жителями на 
срубах колодцев сразу после крещенского водосвятия — см. цв. вкл. 6  
[ЛКЭСК МИА, д. Вязьмёны].

Через неделю (либо на Вербное воскресенье или на Пасху —  сро 
ки варьировались) крестик ставили в доме под иконы, а затем во время 
или после сева, иногда вместе с веточками вербы, которые такж е ста 
вили под иконы в Вербное воскресенье, вты кали в поле, где он стоял 
до окончания жатвы. После дож инок крестики приносили домой и вты
кали их в ссыпанное в закрома зерно нового урож ая, «чтобы  мыши не 
е ли » [ЛА МИА, д. Вязьмёны]. Такого рода «к р е сти к и » близки по см ы слу 
к румынским крестообразны м  антропом офны м  деревянным ф игуркам , 
которые могли употребляться  как нательные кресты [Толстой 1995д, 
с. 212, рис. 35].



На Русском Севере именно к крестикам часто привязывали подар
ки от «куляш ей ». Скажем, в Великом Устюге вечером накануне Крещения 
родители ставили под окнами небольшой (высотой около 30 -40  см) крес
тик, привязывали на него подарки, а утром  предлагали детям посмот
реть, что им оставили «куляш и » [Морозов 19986]. В этом случае функции 
«кре стико в» приближаю тся к функциям  современной новогодней елки, а 
такж етрадиционного  свадебного деревца, о котором уже шла речь выше. 
Аналогичную  изофункциональность креста и елочки можно обнаружить 
и в святочном озорстве. «П од Новый год шалили: и вокна маза- 
ли, и двери мазали, и закрывали, и подпирали двери ни знама Ш  
ч ем .Усё тв ор и ли .Ух!.. Моей матери покойницы в Новый год етот 
у труб у поставили крест. Зашли на кладбищ а у в Ордёнки и 
стащили крест. И нясли, как собралися —  тёмна было! —  как 
собрались, несуть крест. Что несуть —  не известно.
А потом моя мать встала утром , кричить: “ Баб Ч ухи- 
на! Молись Б о гу!” —  у тр уб у поставили крест. Зна-
чить, по етой, по крыши по двору прошли (а двор был Л к  1
с накатом так) и на труб у поставили крест... И ёлочку ж
запихивали —  всё де ла ли !..» [ЛА МИА, д. Дешовки Ко- 
зельского р-на Калужской обл.]. Ш

Кроме того, в разных м естах России небольшие илл.125
крестики выпекали на Крещение или Средокрестье из густо за- Ш  
мешенного теста [классификацию  средопостного печенья см.: «V  
Страхов 1991, с. 98-141]. Эти крестики, так же как и деревянные « Л  
их аналоги, кропили освященной в церкви водой, а затем 
клали в сусеки, чтобы зерно не портилось [ЛА МИА, д. Под- -.-м^зПро—  
волочье Кичм енгско-Городецкого р-на Вологодской обл.; 
с. Тарадеи Шацкого р-на Рязанской обл.]. Широко распространенным 
можно считать и обычай гадания по этим крестикам  о судьбе и о том, 
кто будет начинать сев в этом году, то есть « к р е с т »  получал некое пер
сональное значение, связанное с судьбой его о б ла д а те ля . Например, 
в д. Брунчаково в крестики из пресного теста величиной около 12 см 
запекали различные предметы (по-видим ом у, аналог «по да рков » дем о- 
нов-куляш ей), раздавали в обед всем членам семьи по крестику и гадали 
по ним о будущ ем. Скажем, кому попадалось зернышко, то т будет в этом 
году заниматься всем, что связано с сельским хозяйством ; получивший 
кусочек дерева —  ум рет; и т.д . [ЛА СИС, д. Брунчаково М еждуреченско- 
го р-на Вологодской обл.]. В д. Ж идовиново «в крещ енский сочельник 
крестики-ти  эти пекли, кому засевать. Пекли крестик и копеечку клали.
Вот эдакой делаеш ь [= ж гутик], а потом наверх второй, а в серёдку чёо- 
нибудь положиш ь. Кому достанется пятачок или там крестик, том у засе
вать: когда пашут, чтобы я пошла засевать “ на хорош ий урож ай ”. Что вот 
ёо счастье попало, и этот пойдёт засевать. У нас девять было человек-то , 
мама девять крестиков д е ла ла » [ЛА СИС, д. Ж идовиново Вашкинско- 
го р-на Вологодской обл.].

Иногда это печенье имело ф орм у и обрядовые ф ункции, сходные 
с весенними «ж аваронкам и». «В  Крещенье кресты из лучинок делали  и



из теста пекли —  две полоски теста д р уг на друга . На яблоню ставили 
крест из лучи нок и из теста, птички съ е д я т» [ЛА СИС, с. Старороманово 
с. Агиш ево Шацкого р-на Рязанской обл.]. О тож дествление «ж ав ор он 
ков» («кули ко в ») с крестом достаточно обычное явление. «В о т “ хресты ” 
у нас пекли, “ж аворонки” у нас это —  пекли их из мака. Прямо тесто ме
сили вот с маком. И песочку. На воде —  это на Хрестовой неделе, она 
постная была. Да. “ Хрестова неделя, —  скаж ут, —  надо хресты  печи, 
ж аворонков”. Да, пикли. Вот так вот тесто разделаю т [два ж гути ка  по
перек] —  и всё. Да. А  “ж аворонка” у нас никто по-моему не делаю т, как 
ж аворонка. Просто “хр ё с т” испекут и всё...» [ЛА СИС, с. Палатово Инзен- 
ского р-на Ульяновской обл.].

И зом орфность крестообразны х и зоо- и антропом орфны х ф и гур ок  
в народном сознании приводит к их отождествлению . «П екли  “ хрестуш - 
ки”. “ Хр ести ки ” —  это летя т эти —  как их, Господи? П ти чки -“ хрестуш ки ”. 
Пекли “ хресты ”. И “ж аворонки” пекли. Сходим в Божий храм, тогда их 
поедим. А  залезем на сарай вон: “ Хрестуш ки, принесите нам по м отуш 
ке, красно лето принесите, нам зима надоела, весь хлебец  поела”. Вот 
это всё пели. На сарай залезем , кричим как положено...» [ЛА СИС, с. Ба- 
евка Базарно-Сы зганского р-на Ульяновской обл.].

Л .А . Беляев отм ечаетустойчивое отож дествление в народном созна
нии Руси понятий Х р и с то с  —  к р е с т  —  хр и с ти а н и н  —  к р е стья н и н  [Б еля 
ев 1996, с. 38], и это отож дествление вполне применимо к крещ енскому 
и средопостном у печенью, в котором антропо-, зоо- или фитом орфны е 
признаки сочетаются с христианской сим воликой, что отраж ается и в их 
обрядовом применении (ср., например, обряд прелом ления на голове 
средопостны х «кр е стов »).

Для м аленьких детей, еще не принимавших участия в христослав- 
лении, Крещение было связано с обходом домов, во время которого они 
ставили кресты на дверях и получали за это небольшое угощ ение от хозя 
ев. «Утром  на Хрещенье, это уж  он [=ребенок] придёть чё-нибудь набрать. 
Если вот он Христа славить ум ел, он и заслуж ить. А  ребятиш ки-то они ведь 
не знають, а всё-таки хоть крестик памелють [=мелом нарисуют], чё-ни- 
буть им д адуть , деньж оноктам  наберуть» [ЛА СИС, д. Цветки Шацкого р-на 
Рязанской обл.]. В с. Польное Ялтуново дети рисовали на стенах свинок, 
овечек, коровок, курочек [ЛА СИС, с. Польное Ялтуново Шацкого р-на Ря
занской обл.]. Последнее действие перекликается с обычаем выпекать на 
Крещение обрядовое печенье в виде домашних ж ивотны х.

* * *

Можно сделать вывод, что кукла , выполняя в обряде роль универ
сального символа с общей семантикой плодородия, в своих конкретны х 
ри туально -обрядовы х реализациях подвергается сущ ественному воз
действию семантического по лятого  или иного конкретного ритуала , в ко
тором  она применяется, или праздника, к котором у приурочено ее уп о т
ребление. Это особенно очевидно на примере описанных выше обрядо
вых крестиков, совмещающих антропом орфную  сим волику (чаще всего 
в значении «п р едка » или, в позднейшем истолковании, —  «нечисты х д у 
хов», «куляш ей », «св яток») созначениями, характерными для конкретны х



обрядовы х или игровы х ситуаций. Скажем, в м олодежны х посиделочны х 
развлечениях они м огут сим волизировать и ч елов е чка -«предка» —  Ма- 
карку, Микишку, и связанную с семантикой девичьей чести «е лк у » -к р а - 
соту. В крещенской обрядности —  приобретать смыслы, характерные 
для этого праздника: крест, как символ искупления мук Иисуса Христа и 
как символ христианства , способный изгонять «б и сей ». Средокрестные 
крестики также испытывают влияние общей семантики праздника: крест 
как знак перекрестка, «росстаней», середины пути сочетается с обычаем 
прелом ления на голове крестика, символизирующим «пе рело м » поста. 
Наряду с варьирующимися в соответствии с общей семантикой обряда 
или праздника значениями (своеобразными «приращ ениям и» смысла) 
во всех этих случаях сохраняется и более архаическая символика крес
та: он знакчеловека, ж ивотного или птицы (души). В обрядах, приурочен
ных к середине Великого поста, крестик нередко заменяет фитом орфное 
обрядовое печенье типа «ж ав ор онков » [по поводу фитом орф ны х прооб
разов креста см., например: Голан 1993, с. 97-103], и он тесно связан 
с семантикой выпроваживания, сим волических «похорон ». Эти смыслы 
хорошо видны в свадебных куко лка х -«р а згон щ и ка х» и «п о дкозелка х», 
сохраняю щих и еще одно древнее значение куклы : знак детородного 
органа, символ плодородия, столь активно обыгрывающийся в различ
ных свадебных развлечениях и ри туала х. В крещ енских и средопостны х 
куко лках-кре сти ка х эта семантика уже очень завуалирована, но она 
хорошо просматривается в обрядовом употреблении крестообразного 
или зоом орфного печенья, выпекавшегося на эти праздники и иногда 
дублировавш его функции «кре стико в»: его едят или скармливают скоту, 
«чтобы  все водилось». Хорошо сохранилась эта семантика и в м олодеж 
ных розыгрыш ах и подш учиваниях над сверстниками (пришивании «к у 
кол» на спину неженатым или тем, кто уклоняется  от м олодежной игры). 
Вместе с тем м атериал, из которого были изготовлены куклы , оказывал 
сущ ественное влияние и на их осмысление и употребление. Скажем, в 
посиделочны х развлечениях мало употребительно фигурное печенье в 
виде куколок, которое гораздо более активно применялось в обрядовой 
сфере (например, куколки «б арина» и «б ары ни » на рязанском каравае 
нередко изготавливались из теста).

В заклю чение подчеркнем, что законом ерности, наблюдающиеся 
в м одификации значений обрядовы х куко ло к, м огут дать полезный ма
териал для размышлений о способах порождения обрядовой семантики 
в целом.

К у к л а  в  л и т е р а т у р н ы х  и

ХУД О Ж ЕС ТВ ЕН Н Ы Х К О НТЕК СТАХ
О громное воздействие на современное мас

совое сознание и, соответственно, на игровые и обрядовые практики 
оказы вает образ куклы , сформированный новейшей художественной 
ли тера турой , живописью, театром , кино [Гусева 2001а; Савельева 2001]. 
Кукла становится обычным героем произведений искусства, адресован
ных как детской, так и взрослой аудитории.



Х у д о ж е с тв е н н а я  и м е м уа р н а я  л и т е р а ту р а .  Исследование уп о т
реблений слова «к у к л а »  в русских литера турны х текста х, мемуарной 
литера туре и прессе X IX —  XXI веков позволяет очертить круг наиболее 
важ ны хзначений, которые восходят кустойчивы м  смыслам, приписыва
емым этой вещи в самых разных культур а х , и обусловлены  психологией 
ее восприятия.

Анализ более двух с половиной тысяч относящ ихся к кукле  ли тера 
тур н ы х контекстов из интернет-ресурсов «Национальны й корпус русско
го язы ка» и ЭНИ «Российский А р хи в » показывает, что больш инство у п о 
минаний куклы  связано с ее употреблением  в качестве д е тс к о й  и гр у ш к и  
(около 15 % ). Вторым по употребительности  является и с то л к о в а н и е  к у к 
л ы  к а к  о б ъ е к та  и сп о с о б а  м а н и п у л я ц и и  (около 10 %), третьим  —  п о н и м а 
ние  к у к л ы  к а к  д в о й н и к а  (около 8 %).

Из д р уги х  значений и мотивов, связанных с куклой , укажем следую 
щие (по убывающей в зависимости от частоты упоминания):

• к у к л а  к а к  н е ч то  б е з ж и з н е н н о е , н е д е е с п о со б н о е : «Ж енщ ина она 
или кукла, ж и в е т  или п о дде лы в а е тс я  под ж и зн ь? »  [И. А . Гончаров. 
Обрыв (1869)]; «О ни л е ж а т  бледные, неподвижны е, как восковые 
к ук лы »  [М. М. Зощенко. Перед восходом солнца (1943)];

• ч е л о в е к  к а к  «м е х а н и ч е с к а я  к у к л а » :  «Туберозов о тб р оси лся , вздрог
нул, и голова его заходила на шее, как у  игрушечной куклы , у  к о т о 
рой голова посажена на проволочной п р уж и н е »  [Н. С. Лесков. Боже- 
домы (1868)]; « Э т и  ж е н щ и н ы -то , особенно к о то р ы е  пом оложе, они 
все как заводные куклы , одна на другую  до т о г о  похожи, не о т л и 
чишь, где  какая» [Валентин Распутин. Последний срок (1970)];

• с м е р ть  к у к л ы  и сло м а н н а я  к у к л а :  «С  м ужиком  как с куклой  п о с т у 
п а ю т : п о в е р т я т ,  п о в е р т я т ,  п о ло м а ю т да и б р о с я т »  [И. С. Турге 
нев. Однодворец Овсяников (1847)] «Сначала ум и р а е т кукла, а у ж  
п о то м  изображенны й ею человек. <...> Бурав ков, т я ж е л о  дыша, 
о тк р ы в  р о т ,  с м о тр е л  на казненную к ук лу »  [Александр Проханов. 
Господин Гексоген (2001)];

• к у к л а  к а к  н ечто  н е и сти н н о е , ф а л ь ш и в о е : «С ущ еств а , образующие 
э т о  общ ество , не лю ди, а к а к и е -то  раскрашенные нарядные кук
лы »  [П.А. Вяземский. Старая записная книжка (1830-1870)]; «О дин  
из верных согласился б ы т ь  “к ук лой ”, вялым спарринг-партнером , 
к о то р о го  экс-президент, с т о я  на т а т а м и , швырял бы через бедро» 
[Владимир Маканин. Однодневная война // «Новый м ир», 2001];

• к у к л а  к а к  п р е д м е т и нтер ье ра : «В  у гл у  несколько кукол подле т о л с 
т ы х  лексиконов; у  с тен ки  с то л и к  с те тр а д я м и  и маленьким альбо
мом» [В. А. Соллогуб. Большой свет (1840)]; «Барби, разряжённая как 
на бал, сидела те п е р ь  на подоконнике и сверкала, а с та р и к  выделы 
вал ш к а тулк и  на п р о да ж у и помышлял п о с т р о и т ь  своей кукле дом с 
мебелью, освещением и маленьким японским садом» [Людмила Петру- 
шевская. Маленькая волшебница // «О ктябрь», № 1,1996];

• к у к л а  к а к  п о д а р о к , д о р о га я  и гр у ш к а : «Н еделю  г о с т и л а  смирно, 
т о л ь к о  все ездил к ней к а к о й -то  с т а т с к и й , т о ж е  красивый, и 
дарил Верочке к о н ф е ты , и надарил ей хорош их кукол, и подарил



две книж ки, обе с к а р ти н к а м и » [Н.Г. Чернышевский. Что делать? 
(1863)]; «Рядом  с офисом Тимофея —  магазинчик “Сувениры”, здесь 
надобно к у п и ть  секр етарш е подарок, и Андрей Николаевич вы
брал гла з а с тую  к у к лу »  [Анатолий Азольский . Лопуш ок // «Новый 
м ир», № 8, 1998];

• к у к л а  к а к  р е б е н о к : «Так, например, я рассказывал, ч т о  у  меня в 
доме был пож ар, ч т о  я вы пры гнул с двумя д е ть м и  из окошка ( т о  
е с т ь  с двумя куклами, к о то р ы х  д е р ж а л в рука х)»  [С.Т. Аксаков. Д е 
тские годы Багрова-внука, служ ащ ие продолжением семейной х р о 
ники (1858)]; «К укла  была н а с то ль к о  худ о ж е с тв е н н о  выполнена, 
ч т о  в двух ш агах ее нельзя было о т л и ч и т ь  о т  ж и в о го  ребенка» 
[В.П. Катаев. Алм азны й мой венец (1975-1977)];

• и гр а  в к у к л ы  к а к  с о ц и о в о з р а с тн о й  м а р к е р : «Совершенные д е т и , ни 
об чем п о н я ти я  не и м ею т; им бы еще в куклы  и гр а ть , а не т о  ч т о  
за м уж  в ы х о д и ть »  [А.Н. О стровский. Доходное место (1857)]; «Всем  
было по д е с я ть , т о л ь к о  Колывановой у ж е  исполнилось оди ннад
ц а ть ,  и они по о б я зан ности  своего зрелого  в озр а ста  в ы н уж де н 
но р асстав али сь со своими куклам и» [Людмила Улицкая. Ветряная 
оспа (1998)];

• к у к л а  и « л о ж н а я  к р а с и в о с ть » :  «С оф ья  Павловна Тальман, улы баю 
щаяся, напудренная и подкрашенная, похожая на большую наряд
ную куклу, сидела на диване с двумя сестрам и подпоручика М ихи- 
н а» [А.И. Куприн. Поединок (1905)]; «М е ж д у  те м  перед ним сидела 
холеная, привыкшая к роскоши ж енщ ина. Одеваемая, б у д т о  кукла  
Барби. Правда, и предназначенная, подобно Барби, с и д е ть  дома на 
п очетном  м е с те »  [Семен Данилюк. Бизнес-класс (2003)];

• к у к л а  к а к  н е ч то  н е у к л ю ж е е  и см е ш н о е : «О собенно вспоминаю одно  
столкн овени е, в к о то р о м  о тли ч и лс я  вчерашний заезж ий князек, 
бывший вчера у т р о м  у  Ю лии М ихайловны, в с то я ч и х  в о р о тни чка х  
и с видом деревянной к ук лы »  [Ф.М. Достоевский. Бесы (1871-1872)]; 
«М ои м ужчины  вы глядели  безжизненными манекенчиками, а ж е н 
щины к а к и м и -то  ходульным и куклам и» [Юрий Азаров. П одозревае
мый (2002)];

• к у к л а  к а к  н е ч то  б е з д у ш н о е , б е с ч ув с тв е н н о е : «Д е с я тк и  ты с я ч  на 
еду т р а т я т ,  на мебель, на уб р а н с тв о  домов и на бездуш ных кукол, 
своих ж е н »  [Г.П. Данилевский. Воля (1863)]; «Ее с та р и к  полковник  
был порядочной гадиной, обращ ался с ней как с бездуш ной куклой  
и в ы н уж да л ко всяким п а к о с тя м »  [Вадим Кожевников. Щит и меч. 
Книга вторая (1968)];

• « р о ж д е н и е »  к у к л ы :  «П робовали ей д а в а ть  носовые п л а тк и , но она 
из них все свивала подобие кукол, и да ж е  углем  помечала, где  б ы ть  
глазам, где  носу» [И.А. Гончаров. Обрыв (1869)] «П ока ж е н и х  осваи
вал последнюю н ев есту, Алена д е л о в и то  привязывала к Тайкиному 
ж и в о т у ,  под лимонную пижаму, больш ую к у к лу »  [Людмила Улицкая. 
Ветряная оспа (1998)];

• р е б е н о к  к а к  к у к л а :  «На глаза  всех э т и х  прекрасных дам я все еще 
был т о  ж е  маленькое, неопределенное сущ е ств о , к о то р о е  они
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подчас лю б или  л а с к а ть  и с к о то р ы м  им м ожно было и гр а ть , как 
с маленькой к ук ло й »  [Ф.М. Достоевский. Маленький герой (1857)]; 
«А  дело в т о м , ч т о  кукла  моя, с ч а с тье  мое, щ е р б а та я  моя м ордоч
ка похож а на него как две капли воды » [Галина Щ ербакова. Все это 
следует шить (2001)];

• к у к л а  к а к  н е ч то  к р а си в о е  и и д е а л ь н о е : «И  через м и н у т у  дверь др у 
гой  ком н а ты  отв о р и ла с ь , и о т т у д а  выпорхнула девочка л е т  п я т 
н а д ц а ти , маленькая, как кукла, вся —  в ы точенн ая , как кукла, но 
вы точен ная  великим худо ж н и к о м »  [A.A . Григорьев. Один из м ногих 
(1846)] «Н адька была т о л с т о й ,  белокурой и п уш и с то й , как немец
кая к ук ла »  [Дарья Симонова. Легкие крылыш ки (2002)];

• и гр а  в к у к л ы  к а к  м а р ке р  д е в и а ц и и : «О на в куклы  не лю била и гр а ть ,  
смеялась не громко и не долго, держ алась чинно» [И.С. Тургенев. Д во
рянское гнездо (1859)]; «С  младшей сестр о й  я играл в самодельные 
куклы . О днаж ды  т е т я  Феня и т е т я  Раиса, се стр ы  о т ц а , сделали  
нам несколько кукол из тр я по че к , и т е т я  Феня навела карандашом  
глаза , р о т  и нос. Куклы казались необыкновенными, я помню их и 
сейчас» [Л.Д. Троцкий. Моя жизнь (1929-1933)];

• к у к л а  к а к  н е ч то  д е м о н и ч е с к о е  и к а к  р у г а т е л ь с т в о :  «О н  в ы гля ды 
вал и обманчиво кивал ему головою  и з-п од к а ж д о го  к у с т а  в роще, 
смеялся и дразнил его, воплощ ался в к а ж дую  к ук лу  ребенка, гр и 
масничая и хохоча в руках его, как злой , скверный гн ом »  [Ф.М. Д о 
стоевский. Хозяйка (1847)]; «Э й  вы, Седых, ч о р то в а  кукла , иди- 
т е -к а  сюда и п о с л у ш а й те !»  [Дон Ам инадо. Поезд на третьем  пути  
(1954)];

• к у к л а  к а к  н ечто  ус тр а ш а ю щ е е : «Злобно гля н ул Мошкин на хозяйку. 
Она с то я ла  у  двери, прямая, широкая, с опущенными руками, спо
койная, как кукла, и холодно-злая , и прямо на него см отр ела  не
подвижными, наводящими ж у т ь  глазам и» [Ф.К. Сологуб. Голодный 
блеск (1907)]; «Карабчиевский к ля н е тс я  в любви к нему, делая из 
него м он стра  и чудовищную кук
л у »  [Василий Катанян. Прикосно
вение к идолам (1998)];

• к у к л а  к а к  нечто м а ле н ькое , не
значительное , н ичтож ное: «Алеша  
очень лю бовался э ти м  убранс
тв о м , но странны м  показалось 
ему, ч т о  всё было в самом ма
леньком виде, б у д т о  для неболь
ших к ук ол» [Антоний Погорель
ский. Черная курица (1829)];
« Т у т  ж е  резвились д е т и , та к и е  
крошечные, ч т о  Элли глаза рас
крыла о т  изумления: они походи
ли  на к ук ол»  [Александр Волков.
Волшебник Изумрудного города 
(1939)].



Особняком стоят упоминания куклы 
как обрядового или театрального объек
та, а также использования слов «к укла » 
и «куко лка » в качестве клички или имени 
животного, реже человека.

Рассмотрим внимательнее те значе-илл. п ?

ния и мотивы, которые м огут использо
ваться в целях социокультурного конс
труирования и программирования. Сре
ди них обращают на себя внимание пре
жде всего рубрики «и гра  в куклы  как со- 
циовозрастной маркер» и «и гра  в куклы  
как маркер девиации». К ним примыкает 
выборка текстов по теме «кукла  как де
тс к а я  игрушка» ,  поскольку в большинс
тве случаев представляется очевидным, 
что упоминание или описание играюще 
го в куклы  ребенка (или группы детей) в
контексте литературного произведения, газетного, ж урнального или ме
муарного текста направлено на создание определенной атмосферы или 
настроения «переживания детства». Кроме того, игра в куклы  является 
важной характеристикой персонажа, этот игровой предмет используется 
при описании его отличительны х персонально-личностны х и эмоциональ- 
но-чувственных черт. Большинство упоминаний куклы  в указанных кон
текстах связано с выделением и подчеркиванием ее особой роли в жизни 
ребенка, реже —  взрослого человека (иногда как проекция воспоминаний 
о детстве на события личной жизни). Она является важным символичес
ким предметом, вокруг которого организуется его жизнь и при помощи 
которого автор характеризует его как персону (социально значимые ли ч 
ностные признаки) и как личность (индивидуально значимые признаки, 
выражение особенностей внутреннего «Я ») —  см. илл. 126, К. Ноулс. За
стенчивая (2008); илл. 127, В.А. Тропинин. Девочка с куклой (1841).

• «Д о  сих пор часто видал я, что люди встречаю т новый год в таком 
восхищ ении, как молодой супруг свою новобрачную или как малый 
ребенок новую к у к л у » [И.А. Крылов. Похвальная речь науке убивать 
время, говоренная в новый год (1793)].

• «О на увлеклась, как легком ы сленная девочка увлекается к ук л о й »
[А.О. Осипович (Новодворский). Накануне ликвидации (1880)].

• «... видишь прекрасное, нежное сущ ество, почти ребенка, которое  
ож идало только  волш ебного прикосновения любви, чтобы развер
нуться в пышный цветок, и вдруг ее отрывают от к ук о л , от н я н и , от 
детских игр, о ттанцев , и слава богу, если только  от этого; а часто не 
заглян ут в ее сердце, которое, может быть, не принадлеж ит уже ей»
[И.А. Гончаров. Обыкновенная история (1847)].

• « Я помню Вареньку, когда она еще играла в куклы , а теперь и сама она 
готова в игрушки, —  сказал, вздохнув, Федор Федорыч» [М.В. Авдеев.
Тамарин (1851)].



• «Д ействительно , она отлично довольствовалась своим собствен
ным общ еством, гуляя , собирая цветы, беседуя со своею куклой , и 
все это с видом такой солидности , что по временам казалось, будто 
перед вами не ребенок, а крохотная взрослая женщ ина» [В.Г. Коро
ленко. Слепой м узы кант (1886-1898)].

• « Но такая м ален ька я , что об этом не с то и т и го во р и ть : косички и 
к у к л ы . Боже мой, косички и к у к л ы !»  [Л.Н. Андре ев . Два письма 
(1916)].

• «Даша, ревниво принимавшая к сердцу каждый успех брата, успо
коилась и принялась купать своих куко л , она снимала с них одеж ду 
и, приоткрыв окно, совала их под льющиеся с крыши потоки воды, 
затем просушивала им длинные волосы и мастерила самые зам ысло
ватые прически» [Петр Проскурин. Полуденные сны (1983)].

• «П о ее рассказам, в детстве я лю била играть одна, часами рисовала 
и шила одеж ду для  к уко л» [И.А. Архипова. Музыка жизни (1996)].

• «Но вот мы с Ж орой (моим последним  партнером Георгием П роску
риным) стали ездить на чемпионаты мира и Европы, и я обратила 
внимание, что девочки в раздевалке сидят кто с куклой , кто с плю 
шевой собакой, короче, каждый что-то  в руках теребит...»  [Татьяна 
Тарасова, Виталий М елик-Карамов. Красавица и чудовище (1984- 
2001)].
В этом контексте вполне закономерны упоминания куклы  в одном 

ряду с предметами, маркирующими первичную социализацию  ребен
ка, —  крестильной рубашкой или чепчиком.

• «П ож илая женщина вспомнила такую картинку из детства: когда при
шли с обыском, она свою крестильную  рубаш ку и куклу  успела спря
тать на печку» [Кошмар на улице Мельникова не забыть. Обратная 
связь (2002) // «И звестия», 2002.11.03].

• «И  наиболее острыми становятся две точки: когда Ротмистр береж 
но перебирает вынутые из потаенного яшичка секретера к укл у  и 
крестильны й чепчик своей когда-то нежно любимой жены : когда 
он на авансцене страстно, напоследок, прижимает к себе дочь...» 
[«...И поле битвы —  сердца лю дей» (2003) // «Театральная ж изнь», 
2003.05.26].
Часто куклы  или иные зоо- и антропом орфны е игруш ки м аркирую т 

«ж енское » и «м уж ское » пространство (пространство девочек и м альчи
ков, если говорить о детях —  с/и. илл. 128 [Лаврентьева 2008]), то есть 
являются важным гендерным маркером.

• «П естры е английские раскрашенные тетрадки  и книжки, кроват
ки с куклам и, картинки, комоды, м аленькие кухни, ф арфоровы е 
сервизы, овечки и собачки на катуш ках —  обозначали владения 
девочек: столы с оловянными солдатам и, картонная тройка серых 
коней, с глазами страшно выпученными, увешанная бубенчиками 
и запряженная в коляску, больш ой белый козел, казак верхом, ба
рабан и медная труб а, звуки которой приводили всегда в отчаяние 
англичанку мисс Блике, —  обозначали владения м ужского пола» 
[Д.В. Григорович. Гуттаперчевый мальчик (1883)].



• «Трудно, например, представить 
себе, что мама когда-то бы латакая 
же м аленькая, как Шура, и играла 
куклам и , а папа —  было время —  
вовсе не ездил в долж но сть , а ска
кал верхом на палке, в бумажном 
колпаке» [В.Г. Короленко. Ночью 
(1888)].

• «Усядемся за столом и, каждый зани
маясь своим делом (я рисовал, вы
страивал солдатиков, девочки шили 
платья для кукол), слушаем чтение 
Юлии Михайловны» [Юрий Никулин.
Как я учился ходить (1979)].
Совместная игра в куклы  в детстве нередко является весомым ар- ппл.па

гументом при доказательстве близости  и особого душ евного родства, 
а изготовление или дарение куклы  ребенку рассматривается как знак 
особого внимания.

• «Я  от покойного мужа твоего всю жизнь искреннею приязнию поль 
зовалась, а мы с тобой еще девчонками вместе в куклы  в пансионе 
и гра ли » [Ф.М. Достоевский. Бесы (1871-1872)].

• «Ты мне все представляеш ься тем Виктором, с которым мы выросли 
вместе, с которым мы играли в к уклы ...» [И.И. Панаев. Опыт о хлы щ ах 
(1854-1857)].

• « Старшие сестры шили ей к уко л , расчесывали Аню те волосы своими 
взрослыми гребнями, целовали и подкиды вали к небу» [Александр 
Архангельский . 1962. Послание к Тимофею (2006)].
Игра в куклы , точнее отказ от нее, является мерой «в зрослости », со

циальной состоятельности, а выражения «еще в куклы  играет» или «тебе 
бы только в куклы  играть» употребляю тся в качестве веского аргумента 
при обсуждении зрелости и ответственности человека.

• « Когда Настеньке м инуло четы рнадцать лет, она перестала бегать 
в саду, перестала даже играть в к уклы , сты дилась поцеловать при
ехавшего в отставку дядю -капитана, и когда, по приказанию отца, 
поцеловала, то  покраснела; тот, в свою очередь, тоже вспы хнул»
[А.Ф. Писемский. Тысяча душ (1858)].

• «О на грустно расставалась с своим иконостасом , в котором стоя 
ло так много заветных святынь, облиты х слезами печали и радости; 
она покидала их, не краснея, как краснеют больш ие девочки сво
ей вчерашней к уклы » [А.И. Герцен. Былое и думы. Часть четвертая.
М осква, П етербург и Новгород (1857)].

• «Знаю , ты ответиш ь мне на это, что самые счастливы е лю ди —  те. 
которы е ж и в ут изо дня в день, как д ети , которы е прогуливаю т, 
одеваю т и раздеваю т своих к у к о л , по чти те льно  б родят вокруг 
ящ ика, где мать спрятала пряник, и когда доб и ли сь , чего ж елали , 
и набили себе рот, просят ещ е!» [И.И. М ечников. Этюды оптимизма 
(1907-1913)].



• «Когда же увидел, что Варенька, незадолго бросившая к у к л ы , д о 
толе робкая, как серна, послуш ная, как я гненок, вместо вздохов и 
слез являет решимость и сопротивление его воле, совершенно поте
рялся» [Корнилович 2004, с. 596].
Нередко сообщение о том, что герой играет или не играет в куклы , 

является своеобразным маркером социальной девиации, сообщением 
об отклонении в развитии ребенка или уже взрослого человека, пере
живаемой им стрессовой ситуации.

• « Кукла какая-то из тряпок на п о л у  возле нее леж ит. —  не играет: на 
губ ах пальчик держ ит; стоит себе —  не пош евелится» [Ф.М. Достоев 
ский. Бедные люди (1846)].
По-видимому, к этому разряду можно отнести сообщения об игре в куклы 

мальчиков, хотя в придворной и дворянской среде конца XIX —  начала XX века 
это обычно не воспринималось как существенное отклонение от нормы.

• «Сестра рассказала про детей, что они остались с бабушкой, с его ма
терью, и, очень довольная тем, что спор с ее мужем прекратился, ста
ла рассказывать про то, как ее дети играют в путешествие, точно так 
же, как когда-то он играл с своими д в у м я  куклам и —  с черным арапом 
и куклой , называвшейся француженкой. —  Неужели ты помнишь? —  
сказал Нехлюдов, улыбаясь. —  И представь себе, они точно так же 
играю т» [Л.Н. Толстой. Воскресение (1899)].
Представление о кукле  как о социокультурном  маркере отражается 

в акциях взаимного одаривания. С одной стороны , к укл у  не принято да 
рить девочке, которую  считаю т «уж е  взрослой».

• « Дьяковы в этом году сочли меня слишком взрослой для к у к л ы , и 
вместо обычной Маши я получила от них настоящую медную кухонную 
посуду» [Т. Л. Сухотина-Толстая. Детство Тани Толстой в Ясной поляне 
(1910-1950)].
С другой  стороны , кукла  считается очень ценным и важным подар

ком. Причем не только  когда речь идет о детях. Такие подарки нередко 
вручают при ухаж ивании девуш ке и даж е взрослой женщине, чтобы под
черкнуть свое к ней расположение.

• « Всякий раз приносил я ей или к укл у  или лаком ства, и милая ма
лю тка благодарила меня за них, как за самые драгоценны е подар- 
ки » [О.М. Сомов. Вывеска (1827)].

• « У Сони была больш ая к ук л а , с ярко раскрашенным лицом  и рос
кошными льняными волосами, подарок покойной м атери» [В.Г. Ко
роленко. В дурном  обществе (1885)].

• « Я обещ ал Анисим ову, когда он уезжал с Гаврилуш койза границу, по
дарить его старшей дочери Мане, на Пасху к у к л у , г о в о р я щ у ю  “ Папа. 
Мама”, да и забы л. Теперь я это вспомнил и обещ ал ему подарить ей 
к именинам, которые б удут 24-го января. Прошу Вас очень купить 
ей эту к уклу  от моего имени и послать к указанном у числу. <...> Дело 
в том, что она моя крестница и я обыкновенно дарю ей конфекты  и 
разные пряности» [Иоанн Константинович 1903, с. 426].

• «Б ы ло ум е ня  еще семь м аленьких раздеты х ф арфоровы х кукол. Я по
лучила их следую щим образом. Я раз заболела и леж ала в постели.



Папа куда-то уезж ал. Приехавши, он пришел меня навестить. <...> Как 
обыкновенно, когда я бывала больна, он начал с того, что спросил 
меня: —  Скоро ты перестанешь притворяться больной? Потом вдруг 
вздрогнул, поднеся руку к шее, как будто его что-то укусило . —  Пос
м отри-ка, Чурка, —  сказал он, —  что это меня там на шее кусает. Я за
пустила руку ему под воротник и вытащила оттуда  крошечную ф а р 
форовую куколку. Не успела я подивиться тому, как она туда  попала, 
как вдруг папа притворился, что его что-то укусило  под обшлагом его 
блузы . Я посмотрела туда  —  там оказалась куколка чуть побольше 
той, которая была спрятана за воротом. Потом третья кукла , поболь
ше, нашлась в башмаке, четвертая —  в другом , и так я в разных мес
тах отыскала семь куколок, из которы х последняя, седьмая, была са
мая большая. Потом к ним отыскалась и ванночка. Эти куколки были 
единственной игруш кой, которую мне когда-либо подарил папа. Я их 
очень лю била, и они долго жили у меня» [Т. Л. Сухотина-Толстая. Де
тство Тани Толстой в Ясной поляне (1910-1950)].

• «К укла пришла как раз вовремя: к 24-му февраля —  т.е. ко дню рож
дения Мурочки! Мурочка ж дала ее как манны небесной. Кукла пре
взошла все ее ожидания. Особенно восхитило ее то, что кукла движет 
глазами вправо и влево. Она назвала куклу  Раичкой и сшила для нее 
простенькое платье —  на каждый день» [К. И. Чуковский. «А х , у каж 
дого человека должна быть своя Ломоносова...» (1925-1926)].

• «В благодарность за десятилетню ю  безупречную  служ б у ей в то р 
жественной обстановке вручили почетную грам оту и огром ную , раз
мером с годовалую  хулигэнш у. к уклу  в ярком нейлоновом платье и 
с алым бантом в золоты х волосах. Анна Ионовна смущенно приняла 
грам оту и неловко взяла куклу, которая вдруг закры ла стеклянны е 
глаза и внятно выговорила по слогам: “ Ма-ма”» [Юрий Буйда. У кош
ки девять смертей (2000) // «Новый мир», 2005].
По-видимому, в данном случае подразумевается одно из значений

куклы  —  ‘ж енщ ина’ (см. параграф «К дилемме божественного в человеке 
и человеческого в божестве») и даже ‘идеальная женщ ина’, которым м о
тивирована большая группа употреблений слова «к у к л а »  —  «к ук ла  как 
н е ч то  красивое и идеальное».

• «В  передней к его услугам  вы ступила горничная с китайским раз
резом глаз и с Ф игурою  фарфоровой к уклы : она ем ути хо  кивнула и 
подала пальто» [Н. С. Лесков. Зимний день (1894)].

• « Добродетели предстали перед нею, как большие, красивые куклы в бе
лых платьях, сияющие, благоуханные» [Ф. К. Сологуб. Мелкий бес (1902)].

• «А  ведь бывают —  одно загляденье: штаны узкие наденет, коф ту ка- 
кую -нибудь тесную, косынкой от мошки закутается, вся круглень
кая —  кукла и к укла » [Василий Шукшин. Охота ж ить (1966-1967)].

• «Д а, он, Котька Малышев, был влюблен в Ирину Семеновну, м оло
денькую. хорошенькую, как дорогая заграничная к укла , которая 
строила глазки всем учителям -м ужчинам  моложе сорока лет и была 
уверена в том, что Пушкин “ перешел на прозу потому, что выдохся 
в поэзии”»  [Юрий Вяземский. Шут (1982)].



• «Я о ней только и помню, что краси
вая была как кукла и что в детстве о 
дубленке мечтала» [Евгений Прош
кин. Механика вечности (2001)].
Хотя часто сравнение девуш ки

илл. 129 или женщины с куклой  вызвано лиш ь 
стремлением подчеркнуть безупреч
ность и совершенство ее наряда («как 
у к у к л ы »)—  см. илл. 129, Т. Дерий. Ма
мино платье (2004).

• « Парашеньку свою Михайла Мак
симович одевал как куклу, испол
нял, предупреждал все ее жела
ния, тешил с утра до вечера, когда 
только бывал дом а» [С.Т. Аксаков.
Семейная хроника (1856)].

• «Маменька во мне души не чаяла, 
наряжала меня, как к укл у , работать не принуж дала; что хочу, быва
ло, то и делаю » [А.Н. О стровский. Гроза (1860)].

• «Ее покойная мать сама одевалась всегда по последней моде и всег
да возилась с Аней и одевала ее изяшно. как к укл у , и научила ее гово
рить по-французски и превосходно танцевать м азурку» [А.П. Чехов. 
Анна на шее (1895)].

• « Разодел он ее как к ук л у , только очень больш ую , играть с такой 
страш но» [Варвара Синицына. Муза и генерал (2002)].
Отсюда возможный перенос: «наряж ать как к у к л у »  можно и ребен

ка, в том числе и м альчика, и даже м ужчину. Эта конструкция во многом 
проявляет и характер отнош ений м еж ду «наряжаю щ им » и «наряж ае
мым»: это отношения м еж ду игроком -м анипулятором  и его любимой иг
рушкой, куклой  —  см. илл. 130, М. Мэлм. Моя куколка.

• «Иван воспитывался не дома, а у 
богатой старой тетки, княжны Ку- 
бенской: она назначила его своим 
наследником (без этого отец бы его 
не отпустил); одевала его, как кук- 
лу, нанимала ему всякого рода уч и 
те ле й » [И.С. Тургенев. Дворянское

Илл. 13 0 гнездо (1859)].
• « Красивые мальчики-пажи, похо

жие на нарядных к уко л , неслышно 
скользили по комнатам, устланным 
коврами, и не спускали глаз с коро
ля, желая предупредить его м алей
шее ж елание» [Л.А. Чарская. Три 
слезинки королевны (1912)].
Дальнейш им развитием этого кру

га значений можно считать употребле -



ния слова кукла , помещенные нами в рубриках «к ук л а  и “ложная кра
сивость”»  (как ироническое осмысление значения «к у к л а »  ‘красивая, 
нарядно одетая женщ ина’), «к у к л а  как нечто неистинное, ф альш ивое»,
«к ук л а  как нечто неуклю жее и смешное». При этом слово «к у к л а »  обы ч
но дополняется эмоционально окрашенными определениям и: «в е р тля 
вая», «разряж енная», «раскрахм аленная» и т.п.

• «Красоткин. студент весьма щеголеватый, убирается как кукла, да и 
дум ает не иначе» [Д.И. Фонвизин. Д руг честных людей или Стародум 
(1788)].

• «Куда, право, как гадка эта госпожа Простакова! Сделать на нее пла
тье —  много стоит; но самое платье не стоит ни полуш ки. А  дочки-то : 
одна вертлявая кукла, другая деревянная с татуя»  [В.Т. Нарежный. 
Российский Ж илблаз, или Похождения князя Гаврилы Симоновича 
Чистякова (1814)].

• «В озле Веры Дмитриевны сидела по одну сторону старушка, разря
женная как к укла , с седыми бровями и черными пуклям и, по другую  
дипломат, длинный и бледный, причесанный a la Russe и говоривший 
по-русски хуж е всякого француза» [М.Ю. Лермонтов. Княгиня Литов 
ская (1838)].

• «Астрабатов показал мне на него. —  И эта раскрахмаленная кукла туда 
же! —  сказал он, качая головой, —  прячется в кусты, тоны задает, боит
ся, видишь ли, чтобы его не заметили с нами; мы, душа моя, недоста
точно комильфо для него» [И.И. Панаев. Опыт о хлыщ ах (1854-1857)].

• «Софья П авловнаТальм ан.улы баю щ аяся, напудренная и подкраш ен
ная. похожая на большую нарядную к уклу , сидела на диване с двумя 
сестрами подпоручика М ихина» [А.И. Куприн. Поединок (1905)].

• «Рядом  с этой роскошной, охамевшей куклой чувствую т себя неиму
щими даже девочки, которые сами только что отшивали из своей ком
пании Ж еню » [Инна Соловьева. Цветик-семицветик (1990-2000)].
Для целей социального конструи

рования особенно важны группы зна
чений , п ре дста в ле нны е в р уб р и к а х
«р е б е н о к  как к у к л а »  —  см. илл . 131,
З.Е . С е р е б р я ко в а . Катя с к ук л а м и  
(1923), «кукла  как ребенок», «кукла  как 
двойник», «кукла  как объект и способ 
манипуляции», поскольку именно дети
обычно являются наиболее в е р о я т н ы м и ™ ,  ш
и активным объектом социальных ма
нипуляций и именно им адресована зна
чительная доля активно продвигаемых 
социальных конструктов.

• «К ак наибольшая часть воспи
танников старого века, он людей 
считал средствами для своих вы
год. детей —  куклам и для  забавы ; 
сохрани Бог, чтоб они осм елились



дум ать, не только  поступать, иначе как по его воле, то есть по его 
п ри хоти» [A .A . Бестужев-М арлинский. Латник (1832)].

• «Такой матери нужна д о ч ь -к ук л а , потому что она сама кукла , и все 
играет с куклам и в куклы » [Н.Г. Чернышевский. Что делать? (1863)].

• «Соседка сочувственно качала головой, думая о своих невзгодах, а 
маленькая соседкина дочка, трехлетняя кукла с громадным красным 
бантом на макушке, подбиралась к клеткам и, боязливо озираясь, гро
зила птицам пальчиком» [В.П. Катаев. Бездельник Эдуард (1920)].

• «А  Поль накричал на него: —  Я вам не кукла! Извольте играть со 
мной как с соперником, а не как с глупым ребенком !»  [Юлиан Семе
нов. Семнадцать мгновений весны (1968)].
Производными от этих значений нам представляю тся употребления 

слова «к у к л а » , представленны е в рубриках «человек как “механическая 
к укла ”», «к ук л а  как нечто бездуш ное, бесчувственное», «к укл а  как не
что безжизненное, недееспособное».

Ассоциативная связь куклы  с играющим ею ребенком, их взаимная 
глубокая эм оционально-психологическая зависим ость, наделение к у 
кол чертами ее обладателей привносит особый драматизм в эпизоды, 
связанные с «покуш ением  на к у к л у » , ее похищением и намеренным 
повреждением —  распространенные мотивы взаимоотнош ений м ежду 
мальчиками и девочками (см. «В есенне-летняя обрядность», «К уколки  
в ком м уникативны х практиках с символикой заигры вания»). В с и л уу п о - 
мянутой выше связи эти действия м огут рассматриваться как направ
ленные на персону хозяйки/хозяина куклы , а поэтому обычно восприни
маются очень болезненно и эмоционально, даже если это было сделано 
с благими намерениями, как в рассказе В.Г. Короленко «В  дурном  общ е
стве» [Короленко 1989; НКРЯ: Короленко 1885].

• «В  саду перед окнами мои четверо м альчиш ек пересм атривали и 
рвали книжки с картинкам и, отнимали v  сестры к у к л ы , кричали и 
возились, несмотря на присутствие двух нянек, которые сидели в 
пяти ш агах» [М.В. Авдеев. Тамарин (1851)].
С этим связаны и метонимические ф игуры  речи и образы, использу

ющие образ поврежденной, слом анной, разбитой, брошенной куклы  для 
выражения разрыва отнош ений или понесенной утраты  —  см. илл. 132, 
М.В. Д обуж инский. Кукла (1905).

• «Я  вижу, что я для вас кукла : поиграете вы мной, изломаете и б ро
сите»  [А.Н. О стровский. Бесприданница (1879)].

• «Потом здороваюсь со старой Зининой к у к л о й .  У нее чахотка, и она ле 
ж ит в пыльной дырявой ванне, задрав кверху пятки. Я ее перевернул, 
чтобы все было прилично... Поговорил с ней о Зине. Да, конечно, сер
дце девочки —  одуванчик. Забыла к у к л у ,  забыла Микки. А потом у нее 
появится дочка, и все начнется сначала... новая дочка, новая кукла, но
вая собачка. Апчхи !» [Саша Черный. Дневник Фокса Микки (1927)].

• «Э то  никогда не уляж ется в сердце ее мужа, которое она разбила, 
как девчонка бьет глиняную к у к л у »  [Н.С. Лесков. На ножах (1870)].
В последнем случае упоминание «разбитой куклы » звучит как реми

нисценция жестокого романса: «И сердцем, как куклой, играя, он сердце,



как куклу, разбил...». Для ли 
тературных текстов харак
терен образ «покинутой»
(«потерянной») или сло
манной куклы , который ис
пользуется Д Л Я  Т О Г О , чтобыИлл. 13 2  

подчеркнуть отверженность 
и неприкаянность героя или 
царящую вокруг атмосферу 
разорения и запустения.

• «Ры ж ик подал матери 
узелок, в котором ле 
жали штанишки, две 
рубашки и оловянные
солдатики. —  А вот мне что бабушка дала... —  запищала Верочка и, в 
свою очередь, подала матери узелок. В узелке оказались платьица, 
кое-что из белья и старая кукла с одним глазом и без рук» [А.И. Свир- 
ский. Рыжик (1901)].

• «К  удивлению , ни мисс М олль, ни старш его ее воспитанника не 
было, комната была пуста, и в углу , лицом  к стене, стояла самая 
маленькая и что-то  быстро плачущим голоском ш ептала. В одной 
ручонке ее. вытянувшись и плоско подогнув тряпитчаты е ноги, ви
села кукла  с распушенными волосами и одним выбитым глазом , а 
другую  ручонку самая маленькая часто подносила к глазам и как-то 
деловито , продолж ая ш ептать, вы тирала слезы. Услышав мой голос, 
самая маленькая перестала ш ептать, но не обернулась и только  ос
торожны м  движением подтянула к себе к уклу  и скрыла ее за своим 
те ло м » [Л.Н. Андреев. Он (1913)].

• «В  комнате был чудовищный беспорядок, —  книжки, платья, белье, 
склянки о тд ух о в , коробочки валялись где придется, кровать смята, 
большая кукла  в грязном платье леж ала в ум ы вальнике» [А.Н. Толс
той. Похождения Невзорова, или Ибикус (1924)].
В рассказе Л.Н. Андреева «На реке» речь идет о сильном наводне

нии, во время которого герой вывозит на лодке людей из затопленны х 
домов и с ужасом наблюдает царящие вокруг ра зруху и хаос, сим воли
ческим образом которы х является сломанная кукла .

• «Раз в его руку попала кукла  —  картонная, с поломанным чере
пом. откуда лилась вода, когда к уклу  брали за ноги» [Л.Н. Андреев.
На реке (1900)].
В ли тера туре XX  века кукла нередко возникает в самых драм атичес

ких и трагических обстоятельствах как символ безвозвратно утра ченно
го детства или при описании смерти ребенка: «Ее нашли вместе с уб и 
той подругой в поле за цепями с несколькими шрапнельными пулями 
в груди и маленькой куколкой , зажатой в засты вш их руках, —  ш утливым 
подарком одного из оф и церов» [НКРЯ: Богаевский 1918]. При этом срав
нение уби ты х с куклам и призвано подчеркнуть особый цинизм и бесче
ловечность соверш енного преступления: «О н  спокойно, как о ф и гур а х



из папье-маше, дум ал об уби ты х, даже о детях; сломанными куклам и 
казались они, и не мог он почувствовать их боли и с траданий» [НКРЯ: 
Андреев 1905].

Насилие над куклой  в символическом смысле равносильно над
ругательству над ребенком: «М илы й Клим, я видела, как рыжий солдат 
топтал каблукам и детскую  куклу, знаешь —  такую  тряпичную , дешевую. 
Топтал и бил прикладом  винтовки, а из куклы  сыпалось... это, как это? —  
О пилки, —  подсказал Самгин. —  Вот! Опилки. И я уверена, что, если б это 
был живой ребенок, он и —  его !» [НКРЯ: Горький 1928].

Все эти значения активно использую тся при социокультурном  конс
труировании, помогая форм ировать при помощи механизмов общ е
ственного мнения положительны е и отрицательны е имиджи и активно 
навязывать их для повседневного употребления.

Ж и в о п и с ь . Анализ живописны х презентаций (см. иллю страции) 
показывает, что кукла при изображении детей с луж и т маркером «д е 
тскости », указы вает на пол, возраст, социальный статус ребенка —  
см. илл. 40, 127, цв. вкл. 12; см. Эти значения представлены в картинах 
В.А. Тропинина «Девочка с к укл о й » (1841); К.В. Лемоха «В арька » (1893);
Н.И. Фешина «П ортр ет Вари О доратской» (1914); З.Е. Серебряковой «Д е 
вочка с к укло й » (1922); К. Петрова-Водкина «Девочка с к укло й » (1937);

А . Мещанова «На с туле » (2002); и 
др. О том, насколько устойчив об 
раз куклы  как иконического зна
ка детства, можно понять по ее 
изображениям в тех случа ях, ког
да сюжет картины не требует ее 
присутствия. В качестве примера 
приведем картину З.Е. Серебря
ковой, в центре которой группа 
детей, сосредоточенно занима
ющихся сооружением домика из 
карт —  см. илл. 133, З.Е. Сереб
рякова. Карточный домик (1919), 
что отраж ает распространенное 
представление о круге детских 

развлечений: «Беспечные и невинные младенцы знают лишь одни свои 
куклы  и карточные дом ики» [Мысловский 1836, с. 147]. Кукла на картине 
никак не участвует в игре, а изображена только для  того, чтобы подчер
кнуть, что главными действующ ими лицами являются дети (ср. к уклу  на 
картине A .A . Харламова «М ы льны е пузы ри»).

На картине A .A . Красносельского «Бабуш кины  сказки» (1866) изоб
ражено больш ое семейство, сидящее за столом  в вечерних сум ерках —  
см. цв. вкл. 8 . Четверо детей, так же как и находящ иеся в комнате взрос
лые, полностью  поглощены историей, которую рассказывает им бабуш 
ка, энергично ж естикулирую щ ая при этом руками. А  брошенные на полу 
и диване куклы  лиш ь подчеркиваю т степень вовлеченности м аленьких 
слуш ателей в процесс исполнения бабушкой сказки.



В больш инстве случаев кукла  в живописи изображает младенца или 
м аленького ребенка, предм ет для игры «в  семью» или «дочки -м а тери »:
A .A . Харламов «И гра в „дочки -м а тери “» (1911); Б.М. Кустодиев «Д ев оч 
ка с к ук л о й » (1915); Татьяна Дерий «Вечерняя песенка» (2004). О кр у
женная любимыми куклам и девочка 
сим волизирует будущ ее счастливое 
семейство —  см. илл. 131, З.Е. Сереб
рякова. Дочка Катя с куклам и (1923).
Кормление, укачивание куклы  или 
приготовление для  нее нарядов яв
ляется КОМПОЗИЦИОННЫМ Ц еН ТрОМ Илл. 134

м ногих зам ечательны х живописны х 
полотен: A .A . Харламов «М аленькая 
швея» (1910); И .Д .Д ри зе  «Д евочка с 
к укл о й » (1948); И.И. Ершов «Ксения 
читает сказки кукла м » (1950); Э. Пи
терс «И зготовление куклы »; Ф. Страйт 
«К укольны й д о к то р » (1876); A .A . Дор- 
желес «М аленький д о к то р »; Э. Адлер  
«О б е д » (см. цв. вкл. 9, И , 13).

Реже кукла  вы ступает в ж ив о  
писи как двойник ребенка, м ате
риализация его alter ego или «и деа льн ого  Я ». Хорошей иллю страцией 
такого значения является картина худож ника А.Г. Варнека «П ор тр ет
A .A . Томиловой в детстве с куклой  в руке» (1825) —  см. илл. 134. На нем 
изображена девочка, прижимающая к плечу к ук л у  в костюме взрослой 
женщины, на которую  она указы вает пальцем, тем самым как бы иден
ти ф и ци руясь с ней. В ряде случаев подобная интерпретация возможна 
и для ком позиций, в которы х кукла  изображается рядом с девочкой, 
а не у нее на руках или на коленях. Например, можно предполож ить, 
что такое истолкование подразум евается в зам ечательном  по ртре
те А.П . Рябушкина «Д евочка с к ук л о й » (1890-е), на картинах Т. Дерий 
«М ам ино платье» (2004), Н. М илашевич «З е р к а ло » (2004), H.H. Горло
ва «П ор тр ет дев очки » (1960) —  см. илл. 129, цв. вкл. 12. Впрочем, и в 
д р уги х  случа ях внешний облик куклы , например, изображение ее как 
взрослой женщины (см. цв. вкл. 13, А.И . Корзухин. Бабушка с внучкой,
1879) или обозначенный худож ником  характер отнош ений с ней ее об 
ладательницы  («лю бим ая к укл а »): Е. Никипаренко «Д евочка с любимой 
к ук л о й » (2003); Ю.Л. Дятлов «Д евочка с к ук л о й » (2002), «Лю бим ая к ук 
л а »  (2006) —  м огут быть поводом для  интерпретации куклы  как alter ego 
или «и деа льн ого  Я » хозяйки. Причем нередко намеренно подчеркива
ется сходство ребенка с его куклой .

Отм етим , что изображения мальчиков с куклой  встречаются чрез
вычайно редко —  A.B . М аковский. М альчик с куклой  (1922); Ю.В. Разу
мовская. П ортрет мальчика (1938); см. такж е илл. 48, цв. вкл. 8, 12. Кук
ла в этих случа ях используется, чтобы подчеркнуть характер ребенка и 
отношение к нему автора. Тем не менее сюжетом м ногих живописны х



полотен являются кукольны е ролевые игры с участием  как м альчиков, 
так и девочек —  см. илл. 135, Р. Шеппард. Майкл и Кристина за чайным 
столиком  (1950); а такж е илл. 39, 96, 103, 109, 120, цв. вкл.

Аналогичная символика характерна и для картин зарубеж ны х х у 
дожников —  см. цв. вкл. 8-11. Большую подборку примеров можно найти 
в блоге KYKOLNIK (2010); см. такж е другие  иллю страции в книге.

Ж ивописная традиция XX  века чаще использует к ук л у  как отвлечен- 
но-сим волический предмет, обозначающий душевные состояния или об 
щее настроение, передаваемое той или иной картиной —  см. цв. вкл. 13,
А. Ремнёв. Рыжая (2004). Такую функцию  выполняет, например, небреж
но брошенная на подоконнике в комнате загородного дома детская к ук 
ла на акварели М.В. Д обуж инского «К ук л а » (1905) —  см. илл. 132. Неес
тественно изогнутая  кукольная ф и гурка на фоне обшарпанных стен и 
непритязательного деревенского дворика за окном вы разительно пере
дает чувство одиночества и запустения.

Куклы на картинах Вячеслава Калинина «К уко льни к  с петруш кой » 
(2003), «К уко льни к . Наводнение» (2005), «К укольны й те а тр » (2008), пе
редаю т состояние абсурда и неестественности изображаем ого мира, 
где лю ди безжизненны  и ходульн ы , подобно марионеткам  на сцене 
куко льн ого  театра —  см. цв. вкл. 13. Тема «р а зъ я то го  на части », сю р
реалистически  «пр епа ри ров ан ного » в современном мире человека 
отраж ена в поло тнах Ю .А. Цветаева «К ук о лк а » (2007), «В оспом и на
ние» (2007) и др.

В сериях полотен A .A . М алиновского «Голубая нить» (2001), «Д евуш 
ка с кукло й » (2003) и В.В. Рябчикова «К уклы » (2002), «З аговор» (2003),



«Р а зго в о р » (2003) и спользуе тся  образ к у к л о 
вода, в роли кото рого  в ы ступает ж енщ ина, что 
м ожно и н те рпре ти ров ать  как визуальны й образ 
новой роли женщ ины и «ж е н с к о го » в соврем ен
ном мире.

М а с с м е д и а  и к и н о . Тема куклы  в самых ра з
ных ракурса х все чаще попадает в поле зрения 
массмедиа. О том , как про исхо ди т трансляция 
некоторы х «в е чн ы х» к уко льн ы х тем и м отивов 
современной массовой аудитории , можно соста 
вить некоторое представление, например, по анонсу 
передачи РЕН ТВ «К уклы . Игруш ки сатаны » из серии 
«Ф антастические и стор и и » (01 Марта 2010, 18:00):
«В  м ировы х культур н ы х тр а ди ц и я х  считается, что 
кукла  —  живое сущ ество , умеющее лю бить или у б и 
вать, заботиться  о своих в ладельц ах или вредить им. На чердаке с та 
рого дома новые владельцы  нашли тряпичную  куклу . С этого момента 
в семье начались необъясним ы е неприятности . Но куклы  м огут и и сце
лять . Сущ ествует целый театр , где кукловоды  —  дети , больны е раком. 
У некоторы х см ертельны й диагноз уже отм енен» [К уклы -игруш ки  сата 
ны 2010].

Возм ожность подмены образа при помощи м анипуляций с персо- 
нажам и-куклам и в современных средствах массовой информации, на
пример, в известной телепередаче 1990-х годов «К ук лы », возвращает 
нас к древним практикам, когда в храме от имени Бога вещали жрецы 
[см., напр.: Нажель 1997, с. 191].

За последние десятилетия  появилось несколько десятков кино- и 
телеф ильм ов, в которы х главную роль играют м а ги ч е с к и е  к у к л ы -д в о й 
н и к и , обычно являющиеся инкарнацией отрицательны х героев или 
злобны х дем онов-убийц, и где ожившие куклы  действую т как люди и 
люди превращаются в кукол. Превращение в куклу-дем она часто свя
зано с преступлением  или нарушением этических норм и фактически 
является наказанием за содеянное. Именно таков смысл собы тий, про
исходящ их в психотриллере «К ук л ы » («D o lls » , 1987) режиссера С. Гор
дона —  см. илл. 136, цв. вкл. 16, где таинственный особняк, в который 
по воле случая попадаю т герои, является своеобразным Чистилищ ем , 
из которого целыми и невредимыми м огут выбраться только  обладаю 
щие чистой и невинной душ ой ребенка. Но месть кукол связана еще и с 
пренебрежительным  и варварским обращением с ними как бездуш ной и 
мертвой вещью, которую  можно безнаказанно слом ать или растоптать. 
Те, кто не способен увидеть в кукле  человеский образ и, одушевив ее, 
вступить с ней диалог, имеют мало шансов на выживание. Эта тема обыг
рывается в целом ряде го лли в удски хтр и лле р о в .

Оживленные куклы -двойники часто использую тся их хозяевами как 
орудие мести и убийства или сами становятся таковыми: «Ж ивая кукла » 
(«L iving do ll», 1990), «Тряпичная Кукла» («R agdoll», 1999), «М ертвая кукла » 
(«Dead D oll», 2005), «М ертваятиш ина» («Dead Silence», 2007) —  см. илл. 137



и др . Таков сю ж е т ф и л ьм а  уж а со в  Ч. Б энда 
«К р о в а в ы е  к у к л ы »  («B lood D olls», 1999), в 
ко то р о м  м и л ли о н е р  В и р д ж и л  Тр эв и с, р о ж 
ден н ы й  урОДОМ С КрОШеЧНОЙ ГОЛОВОЙ И П О - 

Илл. 137 то м у  скр ы в аю щ и йся  под  м а ско й , вы м ещ ает 
свою  н ен а в и сть  к лю д я м , п р евра щ ая  и х п р и  
пом ощ и с п е ц и а ль н о го  п р и б о р а  в ж и в ы х  
к у к о л  и за с та в ля я  сов ер ш а ть  уб и й с тв а  —  
см. цв. вкл. 16. В ка честв е  п р о то ти п а  э то го  
тр и л л е р а  м о ж н о  у к а з а ть  ф и л ь м  Т. Б р а ун и н 
га «Д ь я в о л ь с к а я  к у к л а »  («The D evil-D oll», 1936), но в ц ело м  э то т  м отив  
о чен ь ха р а к те р е н  д л я  со в р ем ен н о го  к и н е м а то гр а ф а .

Куклы и игруш ки, наделенные м агическими свойствам и, не только  
становятся орудием мести («Дом  проклятой  к укл ы », 2004), выражая са
мые сокровенные и чудовищ ные замыслы хозяина («Дем онические иг
руш ки», 1992), но и в конечном счете нередко уничтож аю т его. В ф и л ь 
ме Р. А ттенборо «М а ги я » («M ag ic», 1978; другое  название в российском 
прокате —  «М агическая к укла ») кукольник-чревовещ атель Корки, ко 
торый страдает раздвоением личн ости , вы ступает с манекеном по име
ни Фэтс. Его кукла  по имени Толстяк —  это его второе «я » , впитавшее 
вытесненные желания и эмоции. Если он робок и скромен, то кукла  —  
развязна и нагловата. Толстяк помогает Корки решать его жизненные 
проблемы весьма радикальны м  способом и сам же сл уж и т орудием . 
Пока Корки дергает Фэтс за ниточки, магическая кукла  постепенно ов
ладевает его голосом и теперь сама ж елает упра влять  своим хозяином. 
Корки каж ется, что он сходи т с ума, а Фэтс все сильнее то лкае т его на 
край пропасти.

Опасная сущ ность объектов-двойников проявляется и в современ
ных кинем атографических тра ктов ках биол огических двойн иков —  б ли з
нецов и клонов. Таков пафос фантастического боевика Р. Споттисвуда 
«Ш естой день» («The 6th Day», 2000), в котором проблема клонирования 
выводится за рамки биоэтики. Речь идет о вторжении м огущ ественны х 

илл. 138 корпораций и государства в личную  жизнь граждан.
Отметим, к у к л ы  и ч уч е л а  в ки н о  

чащ е в сего  си м в о л и ч е с к и  о б о зн а ча 
ю т с ф е р у  д о х р и с ти а н с к и х  в ер о ва 
н ий , м а ги и , м и с ти к и  и к о л д о в с тв а ,  
например, практик культа вуду, к 
котором у обычно причастны о тр и 
цательные персонажи. Этот мотив 
является центральным  в «Д етской 
игре» («C h ild ’s P lay», 1988) режис
сера Т. Холланда и его продолж е
ниях: «Д етская игра 2» (1990), «Д е 
тская игра 3» (1991), «Невеста Чаки» 
(1998), «П отом ство Чаки» (2004), 
где кукла Чаки оживает благодаря



использованию заклинаний магии вуду —  
см. илл. 139, Чаки убивает к ук л у  уч и те 
ля вуду. И иронически обыгрывается в 
«И ствикских Ведьм ах» («The W itches of 
Eastw ick», 1987) Д. М иллера, где соблаз
ненные дьяволом  в облике м иллионера 
Дэрил ван Хорна три очаровательны е 
ведьмы расправляю тся с ним при помощи 
куклы  вуду. В та ки х ф ильм ах, как «П ле те 
ный человек» (1973 и 2006) и «Д ети  к у к у 
рузы » (2009; см. илл. 138) куклы  появля
ются в контексте архаических ритуалов 
человеческих жертвопринош ений. Эта тема характерна и для  японского и лл. 139 

кинем атографа, который охотно использует реминисценции из об рядо
вых практик с употреблением  кукол, широко распространенны х в япон
ской культуре . Хорошим примером может по служ и ть  фильм  режиссера 
Йодзиро Такита «К о лдун » (2002; см. илл. 140).

Чучело в поле кукурузы  как знак мистического ужаса также является 
фирменным знаком многих голливудских триллеров. Его, например, ис- 
пользуетТим Бертон в своей «Сонной лощ ине» («S leepy Hollow», 1999).

В аним ационно-худож ественном  фильм е Яна Ш ванкмайера «Урок 
Ф ауста» («Faust», 1994) сю рреалистически смешаны анимация и гипер 
реализм , одноврем енно действую т живые актеры , глиняные куклы  и 
гигантские марионетки народного площ адного кукольного  театра . Л е 
генда о Фаусте изложена в свойственном  Я. Ш ванкмайеру стиле. Герой 
Шванкмайера б луж да е т по узким  улочкам  Праги с мистической картой 
в руках. Лабиринты  улиц  приводят его на заброшенный чердак, где он 
находит старинный кукольны й театр и «Ф а уста » Гете посередине комна
ты . Он прим еряет костюм Фауста и вживается в его образ. Начавшись 
как невинная забава, его путеш ествие превратилось в реальность, и 
герой очути лся  в лаборатории знам енитого алхим ика. Фауст, попав 
в театральны й подвал, разбивает стеклянную  колбу с гом ункулусом , 
в клады вает ему в рот записку и кукла  оживает. При этом легенда о Фа
усте в фильм е постоянно пересекается с другим и близким и м и ф о ло ги 
ческими сюжетами.

Очень похожий художественны й 
прием, когда реальность кукольного  
театра загадочны м  образом начи
нает воздействовать на реальность 
жизни и воображаем ое становится илл. ыо 
действительны м  при помощи «м а 
гии к уко л» , применяется и в м исти 
ческой саге И. Бергмана «Ф анни и 
А ле к са н др » («Fanny och A lexander»,
1982). Ненавидящий отчима за его 
ж естокость  и фанатизм  Александр  
попадает в наполненный куклам и



дом родственников матери —  Э кдалы , где 
столетиям и занимаются изготовлением  
театра льны х кукол. Ж ивущ ий здесь в по 
тайной комнате похожий на герм аф роди 
та или «ж ивую  к у к л у »  Измаэль помогает 
Алекса ндру исполнить его тайное ж ела 
ние и уни чтож и ть  дом отчима.

Среди востребованных современ
ным интеллектуальны м  кинем атографом  
идей, связанных с образом куклы , можно 
вы делить и де и  к у к л о в о д а  и м а н и п у л я 
ц ии  со зн а н и е м , связанные с проблемой 
то тального  контроля в современном об 
ществе, где люди все чаще вы ступаю т как 

илп. ш  м арионетки. Образ кукловода используется в различны х боевиках, кри 
м инальны х историях и тр и лле р а х : «К ук ло в о д » («P laym aker», 1994), «К ук 
лов оды » («The Puppet M asters», 1994) и др. Э тот мотив является сю ж ето
образующ им и в необычном по зам ыслу и исполнению фильм е С. Д ж он 
за «Б ы ть Джоном М алковичем » («Being John Malkovich»,1999; см. илл. 
141), где речь идет о границах личной жизни в современном обществе 
и возможности вторжения в «ли чное пространство» и даже сознание 
другого  человека и манипулирования им. Согласно сюжету, кукольник- 
неудачник Швартц Крэйг, устроивш ись на новую работу, обнаруживает 
в своем кабинете потайную  дверцу. За ней, к его изумлению, обнару
живается потайной ход в мозг голливудской звезды Джона Малковича. 
И тогда предприимчивый куклов о д  решает сколотить  капитал на органи
зации экскурсий для  всех желаю щ их побывать «в  ш куре» М алковича. О т 
клиентов нет отбоя. В конце концов афера вскрывается, поскольку сам 
М алкович, узнав о бесцеремонных вторжениях в личное пространство, 
наносит визит авантю ристу Крэйгу и требует объяснений. А  затем, не по
верив услыш анному, решает лично погрузиться  в глубины собственного 
Я через тайную  дверцу. Фильм начинается и завершается небольшими 
миниатюрами с участием  м арионеток под управлением  Швартца Крэйга. 
Их основной пафос заклю чается в изображении ужаса и отчаяния чело- 
века-марионетки, когда он обнаруживает, что его воля и его действия 
полностью  подчинены м огущ ественном у кукловоду.

Вдум чивом у и неспеш ному исследованию  те х невидим ых нитей, ко 
торые связывают людей и переплетаю т их судьбы воедино, превращая 
их в подобие м арионеток, посвящен фильм  Т. Китано «К ук л ы » (2002). 
Трудно сказать, кто то т кукло в о д , который ведет эту изощ ренную игру, 
подсекая своей удочкой ры бок-лю дей, ясно лиш ь, что и связанные крас
ной веревкой герои первой новеллы , М ацум ото и Савако, и другие  ге
рои фильм а б уд ут вместе до самой смерти, сколь упорно бы не разво
дила  их судьба.

Современная кукла  впитывает в себя и отображ ает, как зеркало, 
все деструктивны е проявления человеческой сущ ности. Это в полной 
мере отраж ает современный кинем атограф, использую щ ий образ кук-



лы для создания устраш аю щ их образов постапокалиптического будущ е
го, где вещи восстают против лю дей. В анимационном фильм е «Д е в я ть» 
(«N inth, 9», 2009) Ш. Эккера после того как в страшной войне человечес
тво было уничтож ено разумными механическими монстрами, поднявш и
ми руку на своего создателя, на Земле остается только  девятьтряпи чн ы х 
кукол. Их перед своей гибелью создал учены й, который придум ал ум 
ные машины. Он вложил в них человеческие душ и и характеры . И теперь 
только  вместе, помогая др уг другу, они м огут выжить и вы полнить свою 
миссию —  возродить на Земле ж изнь.

Современные трактовки  куклы  нередко связаны с реализацией м и
литари стски х устрем лений и замыслов их создателей. Созданные для 
борьбы против потенциального противника невинные на первый взгляд 
игрушки становятся см ертельно опасным оружием : «Класс 1999 года» 
(1990), «И гр уш ки » (1992), «П ов ели те ль  к уко л», ч. 1 -8  (1989-2003), «С о л 
д а ти ки » (1998).

Кукольные образы м огут использоваться и как символ м орального 
преодоления ужасны х об стоятельств , в которые попадаю т жертвы то та 
литарны х режимов современности. Такова кукла Дон Кихота, «ры царя 
без страха и упрека », изготовленная узникам и фаш истского концлаге
ря Освенцим. Об этом повествует аним ационно-докум ентальны й фильм  
Б. Аблынина «И стория одной к укл ы » (1984).

* * *

Таким образом, анализ литера турно-худож ествен ны х контекстов, 
в которы хупотребляется  понятие «к у к л а » , дем онстрируетвсю  слож ность 
и м ногозначность концепта «к у к л а »  и его исклю чительную  важность и 
востребованность в культурн ы х практиках. При этом конвенциональные 
обиходны е употребления слова «к у к л а »  обычно ограничиваются его ис
толкованием  как игрового предм ета, а переносные, метафорические 
употребления, связанные с пониманием куклы  как обязательного ат
рибута ребенка (как правило, девочки), основываются на их взаимном 
«п о до б и и » (кукла  о  ребенок), а такж е на вторичны х атри бута х куклы , 
в первую очередь ее красоте, выраженной в совершенстве наряда и иде 
альны х форм ах тела.

О биходны е употребления допускаю т описание как куклы  лю бого 
зоо- или антропом орф ного предм ета: «Б ольш ое спасибо за ваш пода
рок на елку. Сегодня после всенощной устрои ли  м аленькую  елкутв о е м у 
крестнику; мы с братцами при нем заж игали на ней свечи, которые ему, 
кажется, понравились гораздо больш е, чем новые резиновые к ук л ы : к у 
банец, п е тух, лош адь, лебедь и пр .» [Константин Константинович 1903, 
с. 365]. Однако, учитывая сущ ествую щ ие гендерные различия в и гр о 
вых предпочтениях, говоря об игровы х предм етах м альчиков, обычно 
предпочитаю т не употр еб ля ть  слово «к у к л а » , заменяя его конкретными 
названиями м альчиковы х игруш ек: мишки, лош адки , солдатики , нинд
зя и т.п.

В русской культуре  X IX -X X I веков наблюдается существенная эво
люция концепта «к у к л а » , его усложнение, наделение его все более 
слож ной культурной  сим воликой. Наблюдается тенденция к нарастанию



дем онических трактовок куклы , ее связи с сим воликой разруш ения, у т 
раты и смерти. Эти значения опираются на общ екультурны е трактовки 
куклы  как чего-то мертвого и безжизненного (в отличие от ж и в о го  че ло 
века, моделью или образом которого она является). Эволюция языковых 
значений связана с трансформ ациям и в общественном сознании и со
циокультурн ы х практиках, использованием куклы  в целях социального 
конструирования и программирования. Это порож дает интерпретации 
куклы  как образа человека в тоталитарном  обществе, не имеющего 
собственной воли и руководим ого невидимым кукловодом , а такж е сю
жетные линии в советской литера туре и мировом кинем атографе, свя
занные с «бунтом  к уко л» против власти кукловода .

« Ф е н о м е н  к у к л ы »  и  с о з д а н и е
«Н О ВО ГО  ЧЕЛОВЕКА»

Кукла н е только  вы ступае те  качестве емкого 
и образного сим волического выражения сущ ности  человеческого бы 
тия [Платон. Государство , кн. 7], но и м ожет и спользоваться  для  м оде
лирования важны х свойств человеческого характера , ф орм ирования 
«пе рсоны », то есть общ ественно значимых хара ктери сти к  ли чн ости , а 
такж е устой чи вы х поведенческих схем (паттернов). По утверж дению  
А р и сто те ля , «чело ве к  —  это м арионетка , управляем ая бож еством ». 
Платон такж е считал, что лю дьм и, подобно м арионеткам , правят нити 
Добра и Зла, Д обро де тели  и Порока. И самая важная из них —  з о ло 
тая нить разум а, которая упра вляет головой ч елов е ка -куклы  [Голдов
ский 2004, с. 247].

Мечты о «совершенном человеке» восходят к м ифологии Древнего 
мира, от изваянных из золота «п р и с луж н и ц » Гефеста из «И ли а д ы » («... 
прислуж ницы , под руки взявши владыку, / Шли золоты е, живым подоб 
ные девам прекрасным, / Кои исполнены разумом, силу имеют и голос, / 
И которы х бессмертные знанию дел и зуч и ли » —  Н о т .  II XV III 417-420) 
до мифов о Героях и Великанах (Гигантах), напоминающих созданных 
богами несокрушимых голем ов-роботов. «З олоты е при служ ни цы » —  это 
впечатляющий образ идеальны х божественны х созданий, лиш енных ка
ких-либо изъянов и недостатков. Однако идея создания «соверш енного 
человека» развивается параллельно с идеей о его возможной неподкон- 
трольн ости  создателю . Образы Прометея или нарушающего запреты и 
несущ его за это наказание героя-трикстера являются центральным и в 
мировом ф ольклоре . Важную роль играют они и в христианской м и ф о
логии —  от Падшего Ангела (Лю циф ера, Сатаны) до грехопадения Адам а 
и Евы. Немаловажно, что создание человека м отивировалась средневе
ковыми теологам и как необходим ость восполнить «недостаю щ ий с мо
мента падения десяты й чин ангелов» [Махов 2006, с. 242-245, 303-306; 
МС 1991, с. 485-486]. Это позволяет говорить об изначально встроенной 
в европейскую к ультур у новой эры идее усоверш енствования человека 
«д о  ангельского чина и подобия», на которой построены все социальные 
утопии  последних д в ухты ся че лети й .



Именно этим догматом подпиты валось стремление средневековых 
алхим иков к усоверш енствованию человеческой природы , в частнос
ти , попытки создать искусственного человека —  гом ункулуса  (от лат. 
homunculus —  ‘человечек’), то есть, ф актически, воспроизвести в ла б о 
раторны х условиях актТворения. В массовом сознании эти опыты ассо
циировались с тщетными попытками Сатаны превзойти в совершенстве 
сотворенное Господом и порож дали легенды о Франкенш тейне, создав
шем Чудовище.

В эпоху Ренессанса идея «соверш енного человека» получает разви
тие в попытках конструирования механического «человека-м арионетки». 
Процветание этой идеи в постренессансный период связано с общей раци
онализацией отношений в системе «человек —  природа», поскольку ф ун 
даментальное различие в отношении современного и древнего человека 
к окружающ ему миру заключается втом , что «д ля  современного человека 
мир явлений есть в первую очередь “Оно”, для древнего —  и также прими
тивного человека —  он есть “Ты”» [Франкфорт 2001, с. 9]. Иными словами, 
окружающ ий мир перестает восприниматься как нечто одушевленное, 
наделенное личностными чертами и требующ ее диалога. Начиная с XVII в. 
«дом инирую щ им  умонастроением оказывается механицизм —  м етафизи
ка золотого века заводной игруш ки» [Погоняйло 1998, с. 86].

Дальнейшая актуализация идеи куклы  в Новое время связана с 
возникновением и развитием индустриальной цивилизации, что поро
дило новые концепции социального устройства и потребовало осмыс
ления роли и места человека в обществе, в котором личные и родовые 
связи м ежду людьми постепенно теряю т свое первостепенное значение. 
Ю.М. Лотман в этой связи замечает: «Появление в исторической жизни, 
начиная с Ренессанса, машины как новой и исклю чительно мощной об 
щественной силы породило и новую м етафору сознания: машина стала 
образом ж изнеподобной, но мертвой в своей сути мощи. В конце XV III в. 
Европу охватило повальное увлечение автоматами. Сконструированные 
Вокансоном заводные куклы  сделались воплощенной метафорой сли 
яния человека и машины, образом мертвого движения. Поскольку это 
время совпало с расцветом бюрократической государственности, образ 
наполнился социально-м етафорическим  значением. Кукла оказалась 
на скрещении древнего мифа об оживающей статуе и новой мифологии 
мертвой машинной ж изни» [Лотман 1992, с. 378-379].

Развитие технического прогресса кардинально изменяет требова
ния к личности. По мнению Н.А. Бердяева, «техническая цивилизация по 
сущ еству своему имперсоналистична, она не знает и не хочет знать ли ч 
ности. Она требует активности человека, но не хочет, чтобы человек был 
личностью. И личности необыкновенно трудно удержаться в этой цивили
зации. Личность во всем противоположна машине. Она прежде всего есть 
единство в многообразии и целостность, она из себя полагает свою цель, 
она не согласна быть превращена в часть, в средство и орудие. Но те х
ническая цивилизация, но технизированное и машинизированное обще
ство хотят, чтобы человек был их частью, их средством и орудием, они все 
делают, чтобы человек перестал быть единством и целостью, т. е. хотят.



чтобы человек перестал быть личностью. И предстоит страшная борьба 
м ежду личностью и технической цивилизацией, технизированным обще
ством, борьба человека и машины. Техника всегда безжалостна ко всему 
живому и существующему. И ж алость к живому и существующему должна 
ограничить власть техники в ж изни» [Бердяев 1933, с. 29].

В XX  веке ф еном енальны е свойства куклы  ярко проявляю тся в 
еще одном динам ично развивающ емся явлении, связанном с новым 
направлением  и н те лле ктуа льн о й  и научно -технической  мысли эпохи 
постм одерна, —  создании «но в ого  челов е ка », «чело ве ка  б удущ его», 
которы й, обладая мощным и нте лле ктом , имел бы еще и колоссальную  
физическую  си лу и неуязвим ость боевой машины. Если при держ и в ать 
ся логики  Э. Ш острома и согласиться с утверж дением , что «е сли  вы ви
дите в д р уги х  “ Э то”, то есть вещь, то и сами неизбежно станете “ Э тим ”, 
то есть вещ ью» [Типологическая м одель 19986, с. 132], современный 
человек неизбежно «о в е щ е ств ля е т» не то лько  окружаю щ ий при ро д 
ный мир, но и д р уги х  лю дей, все более о тож деств ляя  их с бездуш ными 
м аш инам и-роботам и.

К ДИ ЛЕМ М Е Б О Ж ЕС ТВ ЕН Н О ГО  В ЧЕЛОВЕКЕ  
И Ч ЕЛ О В ЕЧ ЕС К О ГО  В БОЖ ЕСТВ Е

Феномен куклы  заклю чается в том, что в ней 
овещ ествляется, становится явной, словно выворачиваясь наизнанку, 
сущ ность нашего взгляда на мир. Именно в кукле  мы в полной мере м о
жем осознать всю неизбывность антропоцентризм а, пронизывающего 
любое человеческое творение и жестко детерм инирую щ его границы на
шего познания. Наиболее ярко это проявляется в нашем понимании «ч е 
ловеческого» (личность) и «б ож ественного» (сверхличное, суперэго), а 
точнее —  в стремлении утв ерди ть  производность первого от второго и 
установить устойчивые гомологии м еж ду ними. H.A. Бердяев, рассуждая 
о личности , констатировал: «Л и чность  не есть природа, как Бог не есть 
природа. Одно с другим  связано, ибо личность и есть образ и подобие 
Божье в человеке. Личность предполагает сущ ествование сверхличного. 
Личности нет, если нет ничего выше личности . Тогда личность лиш ает
ся своего ценностного содержания, которое связано со сверхличны м » 
[Бердяев 2003, с. 127]. Если интерпретировать это рассуждение в рам
ках понимания куклы  как alter ego игрока-м анипулятора (см. «Р о ль  кук 
лы в онтогенезе»), то есть вещественной инкарнации его личности , его 
внутреннего «Я » , то становятся очевидными причины осознанной или 
неосознанной сакрализации и м ифологизации этого предм ета. Ведь 
кукла  как м атериальная «копия ли чн ости » неизбежно отож дествляется  
с «образом  и подобием » Бога или с сверхъестественной сущ ностью , ко
торая осознается как неуправляемая человеком частица собственного 
«Я » . Как отмечает А.Н . Исаков, «та м , где человек рассчитывает на интим 
ную взаимность со своим бытием, он в действительности  сталкивается 
с безличной анонимной субстанцией подрывающей позитивное утв ер ж 
дение веры. Но именно тогда ничем уже необоснованное признание 
Другого обретает новую интенсивность» [Исаков 1998; Исаков 2010].



Ф актически кукла  —  это часть бессознательного, которой м ож но на
у ч и ть с я  у п р а в ля ть  и м анипулирова ть , сделав ее осязаемой и видимой 
человекоподобной вещью. При этом к этой вещи, по определению , при
менимы все принятые в данном социуме меры воздействия отпочитания 
до физического наказания и уничтож ения.

Д. Кэмпбелл, рассуждая о сущности мировых религий, в которых 
«ли чность  божества мыслилась как предельная», делает примечательный 
вывод об ограниченности «понимания того, что выходит за пределы их 
собственного антропом орфного божества» у их адептов [Кэмпбелл 1997, 
с. 288]. Божества и их изображения наделяются свойствами человека, 
очень конкретными знаниями, умениями и чувствами, пусть и много
кратно усиленными в их божественной инкарнации. Отсюда известные в 
буддизме представления о том, что статуи Будды, прошедшие церемонию 
«открывания глаз», являются живыми. Они обладаю т способностью пред
сказаний и выражения различны х эмоций и чувств. Надругательство над 
изображениями Будды приравнивалось к преступлениям против людей: 
отделение головы статуи считалось равносильным убийству, соскабли
вание с нее золота —  отождествлялось со сдиранием кожи и т.п. [Ивано
ва 1996, с. 54].

Если проанализировать рассуждение Д. Кэмпбелла с точки зрения 
обсуждаемой нами «к уко льн о й » проблематики (и шире —  представле
ния об антропности окружающ его мира), то становится очевидным, что 
по крайней мере в двух крупнейш их м онотеистических религиях (ислам 
и иудаизм в их ортодоксальной форме) заключены некоторые предпо
сылки преодоления «всепроникающего антропом орфизм а». Ведь обе эти 
религии налагают запрет на любые реалистические изображения живых 
существ, а также на антропоморфную скульптуру и пластику. Конечно, эти 
догматические предписания не всегда безусловно выполняются на прак
тике. В частности, они не столь строги, когда речь и дето  детских игруш ках. 
В других случаях они не исключают некоторых компромиссов. Примером 
этого является традиция изготовления у народов Кавказа стел, представ
ляю щ их собой стилизованные изображения человеческих ф игур , у кото
рых лица заменяются орнаментальными розетками [Миллер 1925, с. 40; 
Марковин 1972, с. 24].

Тем не менее именно использование сакральных изображений 
(скульптуры , мозаичных и живописных панно и икон с изображениями 
Иисуса Христа, Богоматери и различных святых) является важным аргу
ментом ислам ских идеологов, обвиняющих христианство в склонности к 
язычеству, поскольку «когда человек начинает м ыслить о своем Творце по 
аналогии с самим собой, он неизбежно начинает приписывать Ему чисто 
человеческие слабости и недостатки» [Полосин 1972, с. 132].

Если обратиться к другим  мировым религиям , то необходимо отм е
ти ть , что появление скульптурн ы х изображений Будды и связанного с 
ними изобразительного канона —  явление достаточно позднее, появив
шееся, по некоторым оценкам, в начале первого ты сячелетия н.э. Более 
старая иконографическая традиция изображения на барельеф ах сцен 
из жизни Будды довольствовалась его символическими изображения



ми: каменным алтарем , скамейкой, отпечатком  ног, деревом, колесом 
закона и др. [Иванова 1996, с 52]. Это подтверж дает мысль М. Элиаде, 
что «человек с того времени, когда он впервые осознал свое положение 
во Вселенной, страстно ж елал и пытался дости гн уть  конкретно (т.е. при 
помощи религии и магии) выхода за пределы своего человеческого ста 
тус а » [Элиаде 1999а, с. 180].

Традиция запретов на антропом орфны е изображения восходит, по 
мнению 3. Фрейда, к древнеегипетской «е р еси » Эхнатона, пытавшейся 
противопоставить народным (по-видим ом у, в значении «общ ераспро
страненны м») культам  Осириса, связанным с посмертными личностны 
ми перевоплощ ениями (см. выше о душ е Ка), религию безличного, вез
десущ его и всемогущ его Атона [см. об этом: Ф рейд 1998а, с. 915-1037]. 
Д.С. М ережковский считает неантропоморфны й облик божества основ
ным свойством всей «е ги петско й» религии и «е ги петско го» взгляда на 
мир, отражение которого мы находим в раннем христианстве [Мереж
ковский 2001, с. 220].

Впрочем, христианство такж е неоднократно потрясали иконобор
ческие движения (в Византии известные под названием «иконом ахия»), 
направленные на отречение от почитания антропом орфны х изображе
ний [см., например: Маршал 2002, с. 105-146]. Именно на борьбу с про
явлениями антропом орфизм а в обрядности и культе (иконопочитание, 
почитание мощей, культы святых заступников и покровителей) были на
правлены и средневековые русские ереси [см.: Смилянская 2003; Пан
ченко 2002].

Но именно иконы, по мнению В.Н. Топорова, являю тся вещами 
«сам о создание которы х уж е предполагает наличие духо вн ы х с ти м у
лов и реально вы ступает как духовная по тр еб н ость ». Соединяя в себе 
изображаем ое, изображаю щ его (иконописец, худо ж ни к) и по льзую 
щегося (адепт), икона как вещь «в озраста ет духовн о настолько, что 
возможно говорить о некоем параллелизм е м еж ду преодолеваю щ ей 
самое себя вещ ностью “ вещ и” и духовны м  возрастанием  человека» 
[Топоров 1993, с. 80].

Хотя сравнение может показаться кощунственным, но роль куклы  
в становлении личности ребенка и познании им мира очень близка к 
функциям  иконы. В кукле, как в зеркале, мы видим свое отражение, все 
свое ничтожество и беззащитность перед тем, что движет нашими желани
ями и поступками. Но именно близость этой вещи к самым сокровенным и 
тайным сторонам человеческой сущности придаетей особую значимость и 
силу. Можно утверж дать, что в кукле проявляется одна из мощных силовых 
линий, составляющ их каркас человеческой культуры . В некотором смыс
ле она —  мера всего человеческого: от ж ивотно-брутальны х эротических 
образов первобытной пластики к суховато-прагматичным безжизненным 
Барби —  вот овеществленный результат развития homo sapiens и челове
ческой цивилизации. По-видимому, к кукле в полной мере применимо вы
сказывание В.Н. Топорова: «У  вещи есть своя доля, в которой она диктует 
свою волю человеку, и “антропоцентрическая” в отношении вещей пози
ция вовсе не исключает целесообразности “ вещецентрического” взгляда



на человека. Не только “ человек —  мера всех вещей”, но в известном отно
шении и обратно: “ вещь —  мера всех лю дей”» [Топоров 1993, с. 72].

В со в р е м е н н о й  м а ссо вой  к у л ь т у р е  особое звучание обретает тема 
искусственного человека (робота, андроида, клона), воплощ енного в об 
разе «ж ивой куклы » или ребенка. При этом актуализуется  целый ряд 
мотивов, важных для традиционной м ифологии и верований, связанных 
с куклой , втом  числе касающихся моделирования отношений «человек —  
божество». В современном кинем атографе в качестве куклы  часто пред
стает женщина. Одними из первых этот мотив использовали в мировом 
кино Э. Любич в своем фильм е «К ук ла » («The D oll», 1919) и С. Комаров 
в фильм е «К укла с м иллионам и» (1928), а в качестве вариаций этой темы 
можно указать на «К ук л у »  («La ika» / «The D oll», 1968) В. Хаса, «М едведя 
и к у к л у »  («L'ours et la poupée» / «The Bear and the D oll», 1969) М. Девилля,
«К ук лу  капитана» («The Captain's D oll», 1983) К. Уотхема, «К уко лку ганг
стера» («La pupa del gangster», 1975) Д. Капитани и сериал «К ук ла » (2002)
В. Попкова и Б. Небиеридзе. В данном случае используется известный 
по мифам творения мотив вторичности, производности женщины по от
ношению к мужчине («из ребра А д а 
мова»). Создателем мужчины и его 
«к укло в о до м » мыслится бог-Демиург, 
мужчина же вы ступает в качестве «к у к 
лов ода» для  женщины —  с/и. илл. 142,
В. Калинин. Человек с маленьким счас
тьем (1967). Отсюда и эротические кон
нотации, когда «к укла м и » или «к ук о л -илл.иг 
ками» называются женщины, предла
гающие секс-услуги , или любовницы, 
например, в ф ильм ах «Ш лю ха Сатаны»
(или «К уколка Сатаны »; «La Bimba di 
Satana» / «A  Girl for Satan»; «Satan's 
Baby D oll», 1980) М. Бьянки, «Синди, 
моя к укл а » («C indy, the Doll is M ine»,
2005) Б. Бонелло, «На к укле » («On the 
d o ll», 2007) Т. Миньоне и др.

В современных случ а ях  и споль 
зования образа куклы  можно вы де
ли ть  несколько вариантов ре али за  
ции взаимоотнош ений м еж ду с уб ъ 
ектам и: «п о в е ли те ль  —  раб (к ук л а )» , «раб  —  по велитель  (к ук л а )» , «р о 
д и те ль  —  ребенок (к ук л а )» , «ре бе нок —  роди те ль  (к ук л а )». Самой час
то тной  форм ой отнош ений является  схема: «лю б ов ь —  подчинение —  
б ун т». Эта тема развивается в к уко льн ы х спе кта кля х Ф илиппа Ж анти , 
в которы х человек-м арионетка пытается восстать против творца , но 
когда все нити, связывающ ие его со Всевышним, обры ваю тся, жизнь 
покидает его —  с/и. илл. 143, кадр из спектакля  «П ьеро или К уклов од»
[Ж анти 1968]. В д р уги х  спе кта кля х  Ф. Ж анти  («Край света», «Б о л и ло к ») 
куклы  ов ладева ю тчеловеком , на чи на ю тупр авлять  его телом  и его эмо-



циями, в буквальном  смысле слова «влезаю т 
к нему в д уш у».

Наиболее яркое отраж ение кукольная 
сим волика и проблем атика куклы  как к уль 
тур н о го  объекта получаю т в кинем атогра
фическом  дискурсе . Среди первых фильм ов, 
посвящ енных этой теме, можно назвать не
сколько лент, предлагаю щ их кинем атогра
фические версии «р укотв о рного  человека». 
Больш инство из них опирается на средневе
ковые легенды  о монстре доктора Франкенш 
тейна. Ф ранкенш тейну посвящено несколько 
ф ильм ов, выш едш их в XX  в., как в Голливу
де, так и в европейских ки ностудиях разны х 

илл. из стран [Скал 2009, с. 79-106]. А  в конце XX  в. эта тема получает про дол 
жение в японском кино. Первый фильм  о Ф ранкенш тейне создан Дж . 
Сирлом Доули еще на заре кинем атографа («Ф ранкенш тейн», 1910). 
Он являлся экранизацией романа М. Ш елли «Ф ранкенш тейн, или Сов
ременный П ром етей» и представлял собой нравственно-ф илософ скую  
притчу об ответственности человека перед своими созданиям и. Соглас
но сю жету, м олодой студе нт Франкенш тейн уединяется в университет
ской лаборатории и пытается создать соверш енного человека. Однако 
из огром ного котла с реактивами появляется весьма далекое от идеала 
уродлив о е  сущ ество —  Чудовищ е. Увидев свое создание, Франкенштейн 
в ужасе покидает свою лабораторию , поняв, что искусственное созда 
ние человеческого сущ ества —  ложны й путь . Фильм заканчивается ме
тафорическим  эпизодом, в котором  Ф ранкенш тейн по дходи т к зерка
л у  и видит в нем вместо себя созданного им м онстра. Однако борьба 
добра и зла в душ е студента  уже окончена: ужасны й образ в зеркале 
меняется на собственное отраж ение Франкенш тейна. Режиссер наме
ренно обостряет проблем у взаимоотнош ений Творца и его творения, 
отсы лая к версиям мифа о творении человека, в которы х первые опы 
ты творения оказываются неудачными. Так, например, происходи т со
гласно одном у из ш ум ерских мифов творения, когда захмелевш ие на 
пиру верховные боги Энки и Нинмах начинают лепить  лю дей -уродцев  
[МС 1991, с. 400]. В д р уги х  версиях творения все человеческие уродс 
тва про исхо дят от проделок бога -антагониста или трикстер а. Собствен
но все последую щ ие фильм ы , посвященные экспериментам доктора 
Франкенш тейна, в той или иной мере варьирую т тем у «соверш енного 
человека» («Ф ранкенш тейн», 1931; «Н евеста Ф ранкенш тейна», 1935; 
«Сын Ф ранкенш тейна», 1939; «П ризрак Ф ранкенш тейна», 1942; «П р о 
клятие  Ф ранкенш тейна», 1957 и др.]. Просчет его создателя состоит 
в том, что он либо использует «неправильны е» составные части, на
пример мозг преступника, либо соединяет в едином теле  несочетаемое 
(ср. аналогичны й мотив в романе М. Булгакова «Собачье сердце»). Ре
зульта т практически всегда один: созданный Ф ранкенштейном монстр 
стремится уни чтож и ть  своего создателя.



В этом достаточно банальном сюжете есть две очень важные для 
нас темы. Первая относится к м оральной ответственности  Творца за 
созданное им Чудовищ е. В го лли в удски х ф и льм ах, посвященных этой 
теме, главным героем со временем все чаще становится циничный и 
расчетливый эксперим ентатор с холодны м  умом и без всяких м ораль
ных ограничений, готовый ради достиж ения результата с легкостью  
ж ертвовать лю дьми, части тел которы х он может использовать для со
здания своего «соверш енного человека» («М есть Ф ранкенш тейна», 
1958; «Ф ранкенш тейн должен быть уни чтож ен», 1969; «П ло ть  для  Ф ран
кенш тейна», 1973; «Ф ранкенш тейн и м онстр из ада», 1974). В этом смыс
ле весьма показателен фильм  П. Морисси «П ло ть  для  Ф ранкенш тейна», 
в котором  барон Франкенш тейн, мечтая возродить сверхчеловека и 
взяв для  этого за идеал эпоху античности , постепенно превращается 
в серийного м аньяка-убийцу. П оскольку для  завершения эксперимента 
ему нужны все новые и новые человеческие органы, он вы слеживает 
и убивает крестьян в окре стностях своего замка. Созданный бароном 
«соверш енный м онстр » в конце концов вы ходит из повиновения и у б и 
вает и барона, и его жену, и его верного пом ощ ника-слугу, но оставш и
еся в ж ивы х дети барона, несмотря на юный возраст, уже вполне готовы 
продолж и ть  эксперименты отца. И немедленно приступаю т к ним, благо 
что в их распоряжении оказывается один из плененны х отцом местных 
ж ителей . Основной пафос фильм а можно было бы вы разить словами 
«неум ираю щ ая п ло ть » , поскольку дело Ф ранкенштейна действительно  
не ум ирает. Хотя и дурно пахнет.

Вторая тема связана со свободой воли созданного Творцом сущ ест
ва. Эта тема восходит к древним м ифологическим  текстам  о сотворении 
мира и человека, в которы х следствием  «св ое в оли я» человека являет
ся его земная юдоль. Кинем атографический дискурс интерпретирует 
своеволие по-разном у. С одной стороны , есть своеволие Ф ранкенш 
тейна, обусловленное скорее ошибками создателя: плохой мозг, несо
вершенное тело , отсутствие человеческих чувств или парного создания 
другого  пола, откуда возникаеттем а невесты Чудовищ а Франкенштейна 
(«Невеста Ф ранкенш тейна», 1935) или его двойника в женском обличье 
(«Ф ранкенш тейн создал ж енщ ину», 1967).

С другой стороны, своеволие напрямую связано с неповиновением. 
Мертвая кукла, оживленая создателем, чаще всего выходит из повино
вения и становится опасной не только для всех окружаю щ их, но и для 
своего Творца. В известном смысле мы имеем дело здесь с сюжетом на
родной сказки, который использует в одном из своих фильмов Я. Шванк- 
майер («П олено», 2000). В свойственной ему сюрреалистической манере 
он излагает сюжет чешской народной сказки «01еБапек» («Прожорливый 
ж елудок»). Речь идет о бездетной паре, которая мечтает завести ребен
ка. Получив неутешительный диагноз, супруги приходят в отчаяние. Что
бы хоть как-то утеш ить жену, Карел в ш утку дарит ей выкорчеванный на 
собственном участке корень дерева, по форме напоминающий челове
ка. Однако жена воспринимает подарок всерьез и начинает обращаться 
с ним, как с настоящим ребенком. И через некоторое время случается



чудо: уродливое корявое полено проявляет признаки жизни, начинает со
сать грудь у приемной матери и громко требовать, чтобы его покормили. 
Жена безумно счастлива, и у Карела не остается путей для отступления: 
приходится инсценировать беременность жены и рассказывать соседям 
и сослуживцам  о достоинствах ребенка, который растет не по дням, а по 
часам и становится все прожорливее и прожорливее. Вскоре аппетит О ти- 
ка, как назвали его родители, вырастает настолько, что он начинает пожи
рать все, что попадается ему на глаза: сначала кошку, затем почтальона и 
соцработника, а потом добирается и до родителей.

Иронический посыл Я. Шванкмайера заклю чается в том , что у д е 
ревянного монстра находится верная почитательница и защ итница —  
маленькая девочка из семьи соседей. Она не то лько  подкарм ливает 
чудовищ е несъеденными завтраками, но и укры вает его от пре сле до 
ваний в подвале дома. Затем начинает скарм ливать ему всех, кто ей 
не нравится. Несмотря на достаточно веселый и благополучны й ф инал 
в духе  народной ком едии, фильм  Я. Ш ванкмайера, пож алуй , наиболее 
ярко обозначает все основные проблем ы , характерны е для  ож и влен 
ной с помощью современного Ф ранкенш тейна куклы . Главная из них —  
отсутстви е каких-либо  м орально-нравственны х норм у искусственного 
(деревянного, ж елезного или созданного из чужой плоти) сущ ества. 
Будучи внешне человеком, «подобием  бож ьим », внутренне он оста ет
ся настоящим зверем, бесчувственным  и безж алостны м  убийцей , для  
которого свобода воли —  это всего лиш ь своеволие. Такое создание не
минуемо поглощ ает своего создателя . Если принять на веру утв е р ж де 
ние, что «каж ды й  сам себ етво р и т Бога», то Богом для  данного сущ ества 
является оно само.

Новейший кинем атограф постоянно возвращается к идее совре
менного гомункула —  робота, «ж ивой  куклы », обретшей жизнь не под 
резцом «папы Карло», а благодаря достижениям  кибернетики и б иотех
нологии. Понятие «р о б о т»  (от чеш. гоЬо(а) было введено в употребление 
в 20-е годы прош лого века Карелом Чапеком и его братом Йозефом и 
впервые использовано в пьесе К. Чапека «Р.У.Р.» («Россумские универ
сальные роботы »), опубликованной в 1921 г. В научной ,технической , на
учно-популярной  и научно-фантастической литера туре «р о б о то м » при
нято называть электром еханические, пневматические, гидравлические 
устройства или их комбинации, предназначенные для  замены челове
ка в промы ш ленности, опасных средах и др. [\МкфесКа]. До появления 
настоящ их роботов считалось само собой разумеющ имся, что роботы 
б удут похожи на лю дей. Но промышленные роботы никогда не бывают 
похожи на лю дей, если при проектировании это не ставилось в качестве 
главной задачи. Со временем у слова «р о б о т»  появилось расш иритель
ное толкование, благодаря чему им стали обозначать многие объекты , 
не являющиеся роботами в строгом смысле слова.

Современное обы денное представление о роботе как «м еханичес
ком человеке» связано с разрабатывавш ейся в средневековой кабба- 
листи ке тем о й  рукотворного человека «го ле м а » и его бунте против свое
го творца [БсЬо1ет 1960]. Первое упом инание о големе в европейской



ли тера туре  содерж ится в относящ ейся к началу XVI в. работе И. Рейхли - 
на «О б  искусстве каб ба листи ки » [Reuchlin 1995]. В качестве создателей 
голема еврейские предания называют некоторы е исторические ли ч 
ности , из которы х наиболее известен создатель «пр аж ского  голем а» 
раввин Лёв (XVI —  нач. XV II в.) [MC 1991, с. 158]. В XV III в. опубликована 
легенда Я. Эмдена о Големе, созданном из глины хелм ским  раввином 
Элией. К образу Голема обращ ались многие ром антики, в том числе 
А. фон Арним  («И забелла  Египетская») и Э.Т.А. Гофман («Тайны »). На
иболее значительное из произведений европейской литера туры  XX  в., 
в основу которого положена легенда о Големе, —  роман Г.Майринка 
«Го ле м » (1915). В пьесе К. Чапека «Р.У.Р.» и опере Э. д 'А льб ера «Го ле м » 
восставшие против лю дей искусственны е сущ ества впервые обретаю т 
человечность, познав лю бовь.

В первое десятилетие XX  века появляю тся и кинем атографические 
интерпретации легенды о Големе. Первым в этом ряду был немой х у д о 
жественный фильм  К. Безе и П. Вегенера «Голем » («D er Golem, w ie er in 
die Welt kam», 1920; см. илл. 144). Его сюжетная канва в общ их чертах 
совпадает со средневековой легендой, 
согласно которой Император намерен из
гнать евреев из пражского гетто под тем 
предлогом , что они практикую т чёрную 
магию. Рабби Лёв видит единственную  
возможность предотвратить изгнание —  
обратиться к потусторонним  силам. Вы
званный им демон Аста рот сообщ ает раб
би тайное Имя, которое может ож ивить Го
лема. Создав м огучего глиняного челове
ка и вдохнув в него жизнь, рабби ведет его 
к Императору, чтобы продем онстрировать 
мощь своей магии. На приеме у Им перато
ра рабби сотворяет ещё одно чудо —  пока
зывает на стене дворца историю Исхода, 
предварительно взяв с присутствую щ их слово сохранять тиш ину. Когда илл. ы а  

придворный ш ут это условие нарушает, со стены сходит ожившее изоб 
ражение Моисея и взмахом руки сокруш ает дворец. Император ум оляет 
рабби спасти его, обещая не изгонять евреев из города. Тогда Голем по 
приказу хозяина подпирает руками падающие каменные балки и спаса
ет Императора и придворны х.

Вторая линия повествования разворачивается в ком натах дочери 
рабби Мириам. Она пр я ч е ту  себя в спальне своего возлю бленного Фло- 
риана. К ней приходит влюбленный в неё Ф ам улус, один из придворны х 
Императора, и хочет проводить ее в синагогу. Девушка отказы вается, но 
т у т  Фамулус слыш ит, что в ее комнате кто -то  прячется. Он возвращает
ся в лабораторию , находит амулет, ож ивляет Голема и приказывает ему 
ворваться в ком нату к Мириам. Спасаясь от Голема, Флориан выбегает 
на крышу, но он настигает его и сбрасывает вниз. Убийство выводит его 
из-под контроля человека. Он похищ ает Мириам и устраивает в доме



пожар. Рабби Лёв спасает дочь из огня, но Голема в доме уже нет —  он 
вы ходит за пределы гетто  и встречает детей. Когда он поднимает на руки 
одну из девочек, та вынимает у него из груди ам улет и Голем каменеет. 
Рабби Лёв и его помощники возвращают статую  в гетто , чтобы больше не 
ож ивлять его никогда.

Фильм польского режиссера П. Ш улькина «Голем » («G olem », 1980), 
являющийся экранизацией романа Г. Майринка «Голем », относится уже 
к совершенно иной эпохе. Поэтому в центре повествования —  чрезвы
чайно популярный в ф утур и сти ке  конца XX  века андроид, созданный 
благодаря новейшим технологиям  «м еханический человек», успешно 
интегрированны й в человеческое общество и внешне мало отличаю 
щийся от обычных лю дей. Но по сути  он всего лишь лишенная собс
твенны х ж еланий и чувств «к укла -пом ощ н и к» своего Создателя. И если 
вдруг у нее возникает осознание своей неполноценности и стремление 
изменить свой статус, возникает сложны й комплекс проблем, связанных 
с определением  грани м еж ду сущ еством -ф ункцией и одуш евленным су
ществом, отсутствием  четких критериев для  идентификации (и сам ои
дентиф икации) робота как «копии  человека». Главный персонаж ф и л ь 
ма П. Ш улькина —  гравировщ ик Пернат (так же зовут и главного героя 
Г. Майринка), сбежавший из эксперим ентальной лаборатории андроид 
и обосновавшийся в квартире своего предш ественника с аналогичным 
именем и внешностью. При этом до поры до времени Пернат не дога ды 
вается о собственной сущ ности, а узнав правду, тщ етно пытается испра
вить положение, ведь в мире людей ему никогда не стать «настоящ им  
человеком ».

Тема «искусственного человека», борющ егося за свои права со сво
ими создателям и, получает особое звучание в последние десятилетия  
прош лого века. Современным массовым сознанием идея робота была 
воспринята под впечатлением от имевшей огромный кассовый успех 
ф антастической киноэпопеи Д. Лукаса «Звездны е войны » (1977— 2005), 
вышедшей в конце 1970-х годов и получившей продолж ение на рубеже 
X X -X X I веков. Среди полож ительны х и отрицательны х персонажей эпо
пеи представлены антропом орфны е роботы и клоны . Но главными пер
сонажами, вызвавшими зрительские симпатии, были верные помощ ни
ки Люка Скайуокера дроиды  R2D2 и С-ЗРО.

Среди множества третьесортны х боевиков и блокбастеров о боевых 
роботах, киборгах и робокопах («Ганхед: Война роботов», 1989; «А м е ри 
канский киборг: Стальной воин», 1993; «Боевые роботы », 1996 и др.) вы
деляется несколько фильм ов, которые во многом определили основные 
интерпретации проблемы «искусственного человека» в этот период.

В первую очередь, необходимо указать на знаменитый фильм  Р. Скот
та «Бегущ ий по лезвию » («Blade Runner», 1982). Этот культовый фильм , 
снятый в жанре киберпанк, является экранизацией романа Ф.К.Дика 
«М ечтаю т ли андроиды об электроовцах?» Основное действие развора
чивается в ноябре 2019 г. в Лос-Анджелесе. Рик Декард, бывший поли
цейский, работает в особом подразделении Blade Runner (дословно —  
‘бегущий по лезвию’), занимающемся вопросами ликвидации вышедших



из-под контроля человекоподобны х «репликантов». Декард получает при
каз устранить четверых андроидов серии «Н ексус», повинных в гибели 
23 членов космического корабля и нелегально прибывших на Землю: Роя 
Бэтти, Прис, Леона и Зору. Возглавляемые Роем Бэтти киборги пытаются 
встретиться с Энделом Тайреллом, руководителем  корпорации, ставящей 
эксперименты над кибернетическим интеллектом . Они хотят добиться от 
него, чтобы он отменил действие программы, при помощи которой срок их 
жизни ограничивается несколькими годами, ведь по истечении этого сро
ка они очень быстро стареют и умирают, подобно людям. Рик Декард по
лучает задание выяснить мотивы действий киборгов, а затем уничтож ить 
их. Это совсем непросто, поскольку физические возможности андроидов 
огромны, ведь они созданы как боевые машины. Но финальный поединок 
Рика Декарда с вожаком репликантов Роем Бэтти показывает, что перед 
лицом смерти и люди, и репликанты равны. И хотя андроиды уничтожаю т 
своего создателя, это вовсе не дает им бессмертия. Ситуация ослож няет
ся из-за завязавшихся личных отношений Рика с очень привлекательной 
женщиной по имени Рэйчел, ассистенткой Тайрелла, в которой он также 
опознает «репликанта». Здесь возникает еще одна сила, перед лицом ко
торой и люди, и репликанты оказываются равны, —  это сила любви. И она 
в конце концов принуж дает Рика Декарда пренебречьсвоим долгом  Blade 
Runner и сохранить девуш ке-андроиду жизнь.

Фильм Р. Скотта затрагивает м ножество м орально-этических про
блем, которые возникают и неизбежно б уд ут возникать в будущем при 
общении людей с автоматическими устройствам и (роботам и, киборга
ми, андроидами). При этом вовсе недостаточно основных правил робо
то техники , сформ улированны х А. Азимовым:

1 . Робот не может причинить вред человеку или своим бездействием 
допусти ть , чтобы человеку был причинен вред.

2. Робот должен повиноваться командам человека, если эти команды 
не противоречат Первому Закону.

3. Робот должен заботиться о своей безопасности, пока это не про ти 
воречит Первому и Второму Законам.
Ведь если робот наделен свободой воли, то он не может быть «р а б о 

чим вспомогательным м еханизм ом », а лишенный свободы воли, он м о
ж ет оказаться очень опасным для окружаю щ их, поскольку невозможно 
предусм отреть всех вариантов развития собы тий, с которыми он может 
с толкнуться . А ж естко запрограммированные действия в определенной 
ситуации м огут получить совершенно противополож ны й смысл.

Размышления на эту тему А. Азимова запечатлены в двух го лли в уд 
ских блокбастерах, основанных на его произведениях: «Д вухсотлетний  
человек» («B icentennial Man», 1999) и «Я , р об от» («I, Robot», 2004). Вы
воды, которые делаю т авторы этих ф ильм ов вслед за А. Азимовым, не 
столь уж  пессимистичны. Наш страх перед «машинным разум ом », ко то 
рый уже в наши дни начинает во многом превосходить возможности че
ловеческого и нтеллекта , быть может, не столь уж  и обоснован. Конечно, 
в отдаленном  будущем машины и люди с имплантированными искусст
венными органами б удут сущ ественно превосходить обычных людей как



физически, так и и нте лле ктуа льно . Но б удут ли они при этом враждебны 
человечеству? Подним ут ли бунт против своих создателей? З а хо тя тли  ус
тановить свое господство во всех сферах деятельности?

Один из ответов предлагается  К. Коламбусом в ф ильм е «Д в ух с о 
тлетний  челов е к». Приобретенны й семьей М артинов робот нового по 
коления NDR-114, которого они называю т Эндрю, предназначен для 
выполнения домашней работы . Но вскоре вы ясняется, что создатели 
Эндрю в порядке эксперим ента наделили  его эм оциям и. В истории, 
которая дли тся  два века, Эндрю постепенно постигает слож ность  че
ловечески х отнош ений, жизни и лю бви. И в конце концов, шаг за ша
гом соверш енствуя свою конструкцию  и ведя б орьбу с корпорацией 
МА Robotics за право быть независимым и обрести иную внеш ность, 
он становится все ближ е к обычным лю дям , а затем добивается права 
назы ваться человеком.

Еще один подход к проблеме робота, который стремится стать «н а 
стоящим человеком », обозначен в фильм е С. Спилберга «И скусств ен 
ный и н те лле кт» (2001, другое название в российском прокате —  «И скус 
ственный разум »), снятом по мотивам рассказа Б. Олдисса «С уперро бо
ты ж ив ут все ле то » («Supertoys Last A ll Summer Long»). И хотя действие 
фильм а проходит в далеком  будущ ем , в вопросах, которые волную т 
главных героев, нетрудно увидеть насущные проблемы современности. 
Фактически речь идет о попытке человека вы ступить в роли Творца и 
исправить «о ш иб ки » Творения. Правда, главные герои фильм а Генри и 
Моника не бездетны , но их сын находится в глубокой коме после аварии, 
произошедшей п я тьле тн а за д . В начале фильм а он практическитакой  же 
лишенный воли, речи и эмоций робот, как и множество д р уги х  «н а стоя 
щ и х» роботов, которые к этому времени заменяют или дуб ли рую т людей 
почти во всех сферах ж изни. Фильм начинается с лекции специалиста по 
кибернетическим  системам, который говорит, что создание искусствен
ного разума всегда было мечтой науки, но вскоре достижения науки и 
техники см огутобеспечи ть  производство роботов качественно иного по
рядка. Они б уд уто б ла д а ть  не только  интеллектом , сопоставимым с чело 
веческим, но и всей гаммой человеческих чувств —  с/и. илл. 145. Одна из 
целей корпорации «C ybertro n ics» —  создание робота-ребенка, который 
ни внешне, ни по своим эмоциональным качествам не будет отличаться 
от настоящего, что поможет осчастливить м ножество бездетны х супру
жеских пар. П оскольку Генри является сотрудником  Корпорации, ему в 
качестве поощрения за достижения в работе предлагаю т эксперим ен
тальны й экземпляр ребенка-робота, который помог бы пережить ему и 
Монике страш ное потрясение от фактической утраты  их собственного 
сына. И действительно , хотя и не без проблем, принятый ими в семью 
робот, которого они назвали Дэвидом , вскоре становится их любимцем. 
Правда, для  того, чтобы понастоящему усы новить Дэвида, его новояв
ленным родителям  необходимо подписать специальный протокол, ко то 
рый возлагает на них такие же обязательства по отношению к Дэвиду, 
как и к их настоящему ребенку. Конечно, Дэвид —  машина, но эм оцио
нально привязавшись к принявшим его лю дям , он начинает их искренне



лю бить, а потом у поступить с ним в д альней 
шем как с обычным механическим устройством  
или вещью уже невозможно. Сам процесс «п о д 
писания протокола» очень напоминает «а к т 
творения», поскольку именно в этот момент у 
ребенка-робота активирую тся эмоции, чувства 
привязанности и любви. Из занятной игрушки 
он превращается в реальное подобие челове
ка. Речь идет об ответственности  Создателя за 
свои Создания. И С. Спилберг предлагает нам, 
пож алуй , самый ужасный вариант развязки 
этого сюжета. Когда настоящего сына Генри и 
Моники Мартина врачам все же удается вывести из комы и поставить 
на ноги, они не выдерживают испытаний и проблем , возникающ их при 
столкновении живого и искусственного ребенка в их доме, и решают от
казаться от Дэвида. Собственно говоря, в основу фильм а С. Спилберга 
положено два сказочны х сюжета: сказка К. Коллоди «П риклю чения Пи
ноккио» [антологию переложений этой сказки см.: Приключения 1993] и 
сказка братьев Гримм о брош енных в лесу детях.

Сказка Карло Коллоди является фоновым лейтмотивом в фильм е. 
Здесь есть все герои сказочной истории о Пиноккио —  см. илл. 146. Глав
ный герой, м альчик-робот Дэвид, ищет добрую Фею, чтобы она помогла 
ему, подобно Пиноккио, стать человеком. Правда, по мнению Спилберга, 
Бог-Творец, в роли которого выступает компания по производству робо
тов, на самом деле совершает весьма неблаговидное деяние. Ведь очень 
похожий на настоящего ребенка робот по сути лишен самого главного че
ловеческого качества —  индивидуальности. Попав в офис «породивш ей» 
его компании, герой фильма понимает, что он лишь одна из тысяч совер
шенно одинаковых копий, детей-клонов. Инженер, создавший Дэвида как 
полную копию своего сына, говорит ему: «М ой сын был единственный. 
А ты —  самый первый!» И хотя, казалось бы, миссия самого первого из 
самых совершенных роботов в чем-то аналогична миссии первого челове
ка Адама, все же разница между единственны м  и первым огромна. Ведь 
идея неповторимости леж ит в основе индивидуальности. А  индивиду
альность является неотъемлемой частью любой человеческой личности. 
Быть копией, пусть даже и самой совершенной, —  это значит отказаться 
от развития. А  ведь именно идея развития и совершенствования во мно
гом является той движущ ей силой, которая 
вдохновляет людей в поисках Голубой Феи как 
символа, может быть, несбыточной, но пре
красной мечты.

Копия сама по себе уже завершена и со
вершенна, ей ни к чему развиваться. Даже 
если срок ее жизни ограничен, она всегда м о
ж ет быть заменена своим точным подобием, 
не отличимым ни в чем близнецом . Именно 
поэтому финал фильм а Спилберга столь грус



тен. Осознание своей вторичности лиш аетж изн ь м альчика-робота смыс
ла. М ысль о том, что он не уникальная личность, а лишь напичканная 
электроникой копия человека, заставляет его фактически покончить 
с собой. Хотя режиссер и дает ему шанс: спустя ты сячелетия он все же 
встречается с Голубой Феей и получает возможность, пусть всего лишь 
на день, стать обыкновенным мальчиком.

В этом смысле герою фильм а «Я , ро б о т» режиссера Алекса Пройа- 
са гораздо проще. Он соглаш ается быть первым  среди «человеческих 
копий», чтобы возглавить генерацию андроидов, которые должны  со
ставить «новое человечество», а он получает шанс стать их Моисеем и 
вывести их из «пусты ни  бездуховности». Главной дилеммой в данном 
случае является «лю бовь и см ирение» или «б ун т против создателя». 
Прометеевский мотив бунта против создателя, собственно, и является 
сю жетообразую щ им в больш инстве современных блокбастеров о ки 
боргах и андроидах («Терм инатор», 1984; «К и б ор г», 1989; «Ж е ле зя к и », 
1990; «Ам ериканский киборг: Стальной воин», 1993; и мн.др.].

Сюжет сказки К. Коллоди неоднократно использовался для созда
ния анимационных и худож ественны х ф ильм ов («П и нокки о», 1940; «П и 
ноккио», 1972; «П риклю чения П иноккио», 1972; «П иноккио и император 
тьм ы », 1987; «П риклю чения П иноккио», 1996; «П и нокки о», 2002; «В о л 
шебная история П иноккио», 2008). Советское и российское кино осно
вывалось на переложении сказки К. К оллоди, сделанном А.Н . Толстым, и 
сделало нравоучительную  историю о деревянном мальчике настоящим 
хитом  для нескольких поколений детей («З олотой  клю чик», 1939; «П р и 
клю чения Б уратино», 1959; «П риклю чения Буратино», 1975; «Б ур ати - 
но», 2009), благодаря чему в Советском Союзе «Б ур атино стал абсолю т
ным и универсальны м  символом д етств а » [Петровский 1986, с. 220; об 
этом см. такж е: Липовецкий 2008; Прохоров 2008; Борисов 2008, т. 1, 
с. 69]. В целом практически все перечисленные выше фильм ы  доста точ 
но точно воспроизводят м орально-этические посылы и установки, л е 
жащие в основе сказки К. Коллоди. О живление бездуш ной деревянной 
куклы  лиш ь отчасти является результатом  вмеш ательства волш ебницы- 
феи —  см. илл. 147, «Волш ебная история П иноккио» (2008). Самым глав
ным препятствием , стоящим перед деревянным мальчиком Пиноккио, 
является пребывание «в  абсолютном аутизме мертвой вещ и» и вы тека
ющих из этого эгоцентризме, неуемной лжи и стремлении к сию м инут
ным наслаждениям . Наказаниеза это —  н е только  длинный нос, которым 
его наделяет фея за постоянное вранье, и неумение позаботиться о не
жно любящем его отце (см. цв. вкл. 16), но и превращение в ослика по 
аналогии с героем романа Апулея «З олотой  осел». Обрести человечес
кий облик возможно лиш ь получив человеческие душ у и сердце, а также 
присущие настоящим людям чувства сострадания и любви к ближним , 
умения пожертвовать собой ради др угих .

В сказке Коллоди Пиноккио превращается в живого мальчика только 
тогда, когда понимает, что нужно чтить и ценить родителей, то есть тех, 
кто его создал. Если учесть, что папаша Джепетто выполняет здесь роль 
Бога-Творца, то мораль этой сказки, больше похожей на притчу, доволь



но прозрачна. И, надо признать, д о 
вольноуниверсальна [см., например:
Бхагавати 1970]. Видимо, именно 
благодаря своей притчеобразности 
этот сюжет столь часто используется 
в современной массовой культуре, 
литературе, кинематографе.

Среди фильм ов, которые даю т 
принципиально иную интерпретацию 
этого сюжета, можно отметить три л 
лер «З ло й  П ин окки о » («P in occh io 's  
Revenge», 1996; см. цв. вкл. 16) К.С. Тен
ни и японский фильм  «П иноккио-96 4» («V "964 Pinocchio», 1991), создан- и лл. U 7  

ный на стыке киберпанка, фантастики и ужасов. Герой этого фильм а —  
неутомимый сексуальны й автомат, прошедший лоботом ию , Пиноккио- 
964 сбегает от своих создателей и владельцев. В городе он находит 
склонную  к ш изофрении Хим ико, и вместе они пытаются вы жить, ведь 
хозяева Пиноккио-964 направляют убийц, чтобы уни чтож ить  его. Фильм 
наполнен физическим  насилием и сексом и основной его темой является 
смысл взаимоотнош ений м еж ду мужчиной и женщиной.

* * *

Как видим, в современной массовой культуре , а следовательно и 
в массовом сознании наших современников, кукла  ассоциируется с 
такими вещами как робот, андроид и клон, то есть с новейшими д о с ти 
жениями научно-технического прогресса. Но по сути  дела речь идет об 
очень древних проблем ах, над которыми задум ы вались еще много ты 
сячелетий назад. Понять, полезен или вреден голем (робот) или клон, 
имеет ли он право на сущ ествование и чем он отличается от «настоящ е
го » человека, особенно если предполож ить, что в будущем и то , и д р у 
гое внешне будет мало от него отличаться —  это, как уже было сказано, 
попытка ответить на сакраментальны й вопрос, на которы й, например, 
стремятся ответить все религии: что такое человек и чем он отличается 
о тж и в отн ого  или от собственного изображения, вырезанного из дерева 
или высеченного из камня?

Обращение к теме куклы  позволяет поставить ф ундам ентальны е 
вопросы: в чем суть «человеческого»?  Каковы наши отнош ения с тем, 
что дало нам жизнь —  будь это Господь Бог, Мать Природа или просто 
наши грешные родители? Именно это делает тему куклы  очень а к туа ль 
ной и востребованной. Однако проблема взаимоотнош ений м еж ду Твор
цом (Отцом , Богом -дем иургом ) и его творением остается по-преж нем у 
ф атально  неразреш имой.

По словам Н.А. Бердяева, «человек менялся на протяжении своей 
исторической судьбы , он бывал старым и новым. Но во все времена, 
старые и новые, человек прикасался к вечности, и это делало  его че ло 
веком. Новый же человек, который окончательно порвет с вечностью, 
окончательно прикрепится к новому миру, которым должен овладеть и 
подчинить себе, перестанет быть человеком, хотя и не сразу это заме-



тит. П роисходит дегум анизация человека. Ставится вопрос: быть или не 
быть человеку, не старом у человеку, который должен преодолеваться, а 
просто человеку. Со времени возникновения человеческого самосозна
ния, открывающегося в Библии и в древней Греции, никогда еще с такой 
остротой и глубиной не ставилась эта проблема. Европейский гуманизм 
верил в вечные основы человеческой природы. Э ту веру он получил от 
греко-рим ского мира. Христианство верит, что человек есть творение 
Божие и несет в себе Его образ и подобие, что человек искуплен Сыном 
Божиим. Обе веры укрепляли  европейского человека, который считал 
себя человеком универсальны м. Ныне вера эта пошатнулась. Мир не 
только  дехристианизируется , но и дегум анизируется. В этом вся острота 
вопроса, перед которым ставит нас чудовищная власть те хн и ки » [Бердя
ев 1933, с. 31].

История куклы  —  это «и сто ри я  возвращ ений», постоянного возоб 
новления архетипических представлений о сущ ности Бога и человека. 
Л огика этих «в озвращ ений», по -видим ом у, является универсальной . 
Об этом хорош о сказал в свое время М. Элиаде: «Д и а ле к ти к а  иеро- 
фаний допуска ет перм анентное спонтанное и интегральное о т к р ы 
т и е  вновь всех ре лигиозны х ценностей, каковы бы они ни были и на 
какой бы исторической стадии ни находились откры ваю щ ие их вновь 
индивид и общ ество. История религии может, таким  образом , быть в 
конечном счете представлена как драма утра ты  этих ценностей и об ре 
тения их вновь, утра ты  и обретения, которы е никогда не бывают —  и не 
м о г у т  б ы т ь  —  око н ча те льн ы м и  [курсив Мирча Элиаде —  И .М .]» [Э ли 
аде 1999а, с. 420].

В этом смысле, по-видимому, вполне оправдан скепсис Ж . Бодрийя- 
ра, заметившего, что «человек, пожалуй, никогда не сумеет сделать вы
бор м ежду прометеевским проектом переустройства мира, требующим 
поставить себя на место Отца, и иным проектом —  обрести благодать про
исхождения от некоего первородного сущ ества» [Бодрийяр 1999, с. 93].

К у к л а  к а к  и н с т р у м е н т

С О Ц И А Л Ь Н О ГО  К О Н С ТРУИ РО ВАН И Я
Кукла изначально «м ертва», она зримое воп

лощ ение механицизма, чего-то бездуш ного и ходульно -нелепого . Собс
твенно образ куклы  всегда возникает там и тогда , где и когда необходи 
мо выразить идею предопределенности  и рока. Человеческая сущ ность 
в образе куклы  подвергается любым (магическим, обрядовым, и гро 
вым) воздействиям и м анипуляциям , и нет ничего, что могло бы этому 
противостоять. Здесь бессильны даже строжайш ие табу, налагаемые на 
подобные манипуляции, ибо они все равно нарушаются в «та й н о й » ма
гической и оккультной практике. И это понятно, ведь речь идет о самых 
сокровенны х и пристрастны х интересах. Любовь и смерть, страх и ж аж 
да обладания не знают преград.

Вместе с тем, как уж е отм ечалось выше, кукла  наделяется нами 
чертами одуш евленности  и «п л о тс к о с ти ». Бездуш ная болванка в гла 
зах ее об ладате ля  имеет все признаки одухотв оре нно сти . Общ аясь



с к укло й , мы реанимируем в себе переж иточны е формы анимизма и 
фетиш изм а. П о-видим ом у, этим мотивированы  опасения, что, играя 
«не  в те к ук л ы », дети  «усваиваю т основы язы ческого м ировоззрения» 
или «испы ты ваю т тлетворное влияние пошлой б урж уазной  и мещанс
кой среды ». А по скольку упразднение куклы  как таковой невозможно 
(об этом св и де тельств ует история м ировой к ультуры ), кажды й раз при 
кардинальны х соци окультур н ы х и иде ологи че ски х трансф орм ациях 
возникает необходим ость в м одернизации этой вещи. Об этом свиде
те льств уе т эволюция куклы  в к ультур е  от па ле оли ти ческих «в е н ер » до 
ри туа льн ы х ф и гур о к  в современном культе вуду, от костю мных кукол 
XV III века до Барби [Evolution 1970; Buchholz 1983; Найден 1999; Го- 
ралик 2005; и др.]. Поэтом у можно утв е р ж да ть , что история куклы  в 
к ультур е  —  это м атериальное отраж ение социальны х и общ ественны х 
изменений и процессов, их своеобразное предм етно-сим волическое 
воплощ ение.

В силу указанны х выше причин кукла поразительно быстро реаги 
рует на все, происходящ ее вокруг нас, отражая новейшие социальные и 
идеологические доминанты и трансформ ируясь под их напором. И део
логизированная эпоха 30-х годов XX  в. порождает, к примеру, к уклу - 
«д е л е га тк у »  в красном пролетарском  платочке, изготовленную  в духе 
времени по вполне традиционной технологи и . «Знаю , рассказывали 
вот, что была у мамы сшитая кукла  —  “делега тка”, ей дом работница сши
ла. У неё был красный платок и нарисованное химическим карандашом 
лицо. И вот она ею очень дор ож и ла » [ЛА МИА, г. Новоанненский В олго 
градской обл.].

Возможно посм отреть на историю куклы  и с другой  стороны —  как 
на отражение процесса п ерсо на льно-ли чн о стн ы х трансф орм ац ий  
в ходе социально -исторических преобразований, приводящ их к су
щ ественному изменению «пространства ли чн ости » [Морозов 2009в, с. 
373-378]. В этом случае кукла является отражением этих изменений 
или их проекцией в нашем сознании —  см. илл. 148, юбилейная выстав
ка кукол Барби в Пражском музее кукол [ЛА МИА, ф ото И.А. Морозова]. 
Вот как ком м ентирует возникновение особого «феном ена Барби» автор 
книги о ней Линор Горалик: «Феномен Барби был создан не компанией 
“ М а ттел”, всего-навсего решившей в 1959 году предлож ить  маленьким 
девочкам “ взрослую ” к укл у  с тремя сменными костю мчиками, а всеми 
теми, кто с первого дня сущ ествования этой куклы  говорил о ней не как 
о детской игруш ке, а как о живом человеке и как о социальной проблеме. 
В 1959 году ж урналисты  называли Барби “ пугающей и развратной”, и зу
м ительно наглядно дем онстрируя то т механизм “анимирования”, о д у 
шевления, который вообще свойствен людям, ведущим речь о кукла х . 
Несколько месяцев назад, когда Барби после сорока двух лет брака ра
зош лась с Кеном, “ М аттел” прокомм ентировала эту ситуацию  так: “ Они 
останутся друзьям и, но устали  др уг от друга и собираются исследовать 
новые горизонты ”. Чтобы понять, как устроен феномен Барби, д остаточ 
но сравнить это округло -позитивное высказывание с тем м ногонедель
ным шквалом эмоций, который за хле стнул прессу и интернет вследствие



такого, казалось бы, м алозначитель
ного собы тия. Ни одно м ало-м альски 
уважающ ее себя издание —  от “ Нью- 
ЙоркТайм с” и “ Коммерсанта” до “ Sun” 
и “ М осковского ком сом ольца” —  не 
прем инуло написать кто зам еточку, а 
кто и полновесную статью о распаде 
“самой звездной пары века”, по вы
ражению одного из коллекционеров 
Барби на известном инте рне т-ф ору
ме. Высказывались любые мнения —  
от фем инистских восторгов по поводу 
“освобож дения” бедной рабыни до 
христианского негодования по поводу 
ужасного примера, который этот раз
вод подает детям . Компания “ М аттел” 
не прилож ила к этим публикациям  
руки —  все сделали мы сами. На про
тяжении сорока шести лет происходил 

илл.148 удивительны й процесс: “ М аттел” всего-навсего выпускала разодеты х 
куко ло к, прилагая к ним максимально нейтральны е, монаш ески-возвы- 
шенные описания. О стальной мир достраивал, придум ы вал, проециро
вал, вчитывал, интерпретировал —  и в ответ ненавидел, сопереж ивал, 
протестовал, запрещ ал, боролся и м учился. <...> Я считаю возможным 
восприним ать Барби как своего рода зеркало западной цивилизации, 
причем зеркало с неожиданной, но очень полезной кривинкой: циви
лизация эта отраж ается в нем, как если бы она была кукольной . Это не 
пустой калам бур: в зеркале Барби наш мир вы глядит так, как его видит, 
скажем, главный герой в фильм е “ Шоу Трумана” —  до катастроф ы , при
ведшей его к бегству из глам урной действительности . Мир Барби —  это 
наш мир, каким бы он был, будь мы куклам и —  сущ ествам и, лиш енны 
ми в равной мере сомнений и недостатков. И там, где Барби вызывает 
у нас раздражение, мы можем твердо говорить себе: мы проецируем на 
нее свои проблемы. Дело не в ней, дело в нас. Это мы раздражаем себя 
своим навязчивым следованием моде, или карьеризмом, или беспо
койством о собственной внешности, или тем, как мы строим семейные 
отнош ения, или, наконец, тем, какие игруш ки мы выбираем для своих 
детей. Это наш мир отраж ается в безопасном небьющемся зеркале ее 
крош ечного розового трю мо; в том, что он не нравится нам, мы можем 
винить только  самих себя» [Горалик 2005, с. 12-13].

О том, что процесс трансформ ации куклы , как и иных детских и гру
шек, не является стихийны м  явлением, а представляет собой процесс 
сознательного социокультурного  проектирования и конструирования, 
свидетельствую т факты  истории культуры  СССР. Среди первых шагов 
советской власти, направленных на поддерж ку практических мер по 
укреплению  идеологического базиса создаваемой общественной сис
темы, были меры, направленные на стим уляцию  исследований по со-



зданию «нового человека» или «человека будущ его», который должен 
был кардинально отличаться от «человека прош лы х веков». Первым и 
неотложным делом  было заявлено «взращ ивание новых поколений», а 
это было невозможно без изучения познавательных и творческих осо 
бенностей ребенка и его психики, способов формирования личности  и 
механизмов ее социализации. Одним из прикладны х направлений стало 
изучение повседневной жизни детей, их творчества, игровой д е я тель 
ности и игруш ек. И это во многом определило кругтем  и м етодику ф оль - 
клорно-этнограф ических исследований детских субкультур  в России и 
в СССР на протяжении практически всего прош лого века.

Уже в 1918 году Наркомпрос основал «М узей и груш ки» с целью 
изучения истории и этнограф ии игровы х предметов. А  после 1930 года 
началась целенаправленная работа по созданию советской игруш ки, от
ражающей новую эпоху и «нового человека» —  строителя  социализма 
[Пряхин 1979]. Формирование нового типа личности , основанного на со
циалистических нормах, ценностях и стереотипах поведения, требовало 
создания новых образцов игруш ки, поэтому в мае 1932 года был основан 
Всесоюзный научно-исследовательский и н сти тут игруш ки в г. Загорске 
(ВНИИИ) с ф илиалом  в г. Вятке [Игрушка 1933, с. 4], на основе которого 
позднее был создан Загорский музей игруш ки.

Необходимо отметить роль антропом орфны х изображений (скуль
птур, статуй, ста туэток, кукол) в возникновении и развитии «культа  ли ч 
ности», характерного для становления тоталитаризм а в Советском Союзе 
1930-40 годы —  см. илл. 149, дети на рисунке из ж урнала Мурзилка (1941, 
№1) сооружаю т игрушечный «Дворец Советов» с ф игуркой Ленина навер
ху  [Костюхина 2008]. В.Паперный в своей книге «К ультура Два» выделяет 
два этапа этого процесса. Ярким выразителем первого из них, Культуры 
Один, активно внедрявшейся в первое десятилетие после Октябрьской 
революции, является М ейерхольд, который превращал актеров в кукол, 
заставляя их заниматься биомеханикой. Отражением этой идеологии 
являлся характерный для  1920-х годов лозунг: «Техника решает все». 
При таком подходе «человек, его 
биология и его техника трактова
лись чисто техни че ски » [Папер- 
ный 2006, с. 158-159].

На втором этапе этот лозунг 
был заменен на «Кадры решают 
все». Это во многом объясняет
ся характерной для Культуры Два 
установкой, согласно которой ме
рой всех вещей снова становится 
человек, а в качестве ключевого 
понятия, определяющего качество 
жилого пространства и ар хи те ктур 
ной среды советских городов, начи
нает употребляться слово «ж ивой 
(ая, ое)» {«ж и во й  архитектурны й



образ»). Отсюда постоянное употребление метафорических антропом ор
фны х образов в дискуссиях 1930-х годов об архитектурном  облике и го 
родской среде, поскольку «дом  —  это теперь не “машина для ж илья”, это 
теперь был почти человек» [Паперный 2006, с. 158-161]. В этом контексте 
активное использование в архитектурном  декоре этого периода барель
ефов и скульптуры  является способом визуализации программной ус
тановки на очеловечивание (антропоморфизацию) окружающей среды. 
Правда, одновременно становился все более очевидным то т факт, что 
«мерой человеческого» в этой культуре является только одна персона —  
И.В. Сталин. И. Эренбург, вспоминая о периоде начала 1930-х годов, осо
бое внимание уделяет нарастанию в массовом искусстве этого периода 
тенденции к «пластическом у излиш еству» и чрезмерному украш ательству, 
в частности, за счет введения в архитектурны е композиции скульптурны х 
изображений «вож дя всех народов»: «Намечался то т стиль, который гос
подствовал в течение четверти века: стиль украш ательской архитектуры , 
тех станций метро, где тесно от статуй <...>. Конечно, в 1931 году все это 
было еще в эмбриональном состоянии. Однако уже появились первые 
портреты и статуи человека, который, может быть, тогда и не догады вал
ся, что он станет не только объектом, но и создателем “культа личности”» 
[Эренбург 1967, с. 590].

С п е ц и ф и к а  с о в е тс к и х  и р о с с и й с к и х  с о ц и о к у л ь т у р н ы х  и и м и д ж е в ы х  
с тр а те ги й  с и сп о ль зо в а н и е м  о б р а за  к у к л ы .  В Советском Союзе основным 
направлением социокультурного программирования было формирова
ние положительны х имиджей различных профессий. В истории советской 
игрушки известны куколки «красноарм ейца» или «ком иссара» в буде
новке, «рабочего» и «работницы », «доя рки», «косм онавта» [Советская 
игрушка; Костюхина 2008, с. 78-137]. В 1948 г. по эскизам художников 
Е.Е. Борисовой и М.Н. Бартрам были изготовлены куклы , изображающие 
людей разных специальностей, профессий и занятий, облаченные в соот
ветствующие костюмы и снабженные профессиональными атрибутами. 
Куклы «Ш ахтер», «В рач», «Ф изкультур ница», «П ограничник», «Л е тчи к», 
«Суворовец», «Н ахим овец», «Ш кольница» и др. были запущены в массо
вое производство и закупались детскими учреждениями для форм иро
вания у детей позитивного отношения к соответствующ им профессиям 
[Россихина 1950, с. 22].

Важную роль в формировании социокультурны х стереотипов игра
ли и отдельные кукольные персонажи, герои детских книжек —  Незнайка, 
Ш устрик, Мямлик, Чебурашка [Веселые человечки 2008; Борисов 2008]. 
Среди тех, кто за последние почти полтора века оказал сильное влияние 
на детскиеум ы , можно назвать героя сказки Карло Коллоди о деревянном 
человечке Пиноккио (см. «К дилемме божественного в человеке и челове
ческого в божестве»), которая советским и российским читателям боль 
ше знакома в изложении А.Н. Толстого [Петровский 1986; Вдовенко 2007, 
с. 23-46]. Его Буратино —  один из самых популярны х в России персона
жей детской литературы .

Римейки образа Буратино встречаю тся в воспом инаниях но си те 
лей тр а ди ц и и , детство  которы х приш лось на 1920-30-е годы. «У  меня



первая кукла  была деревянная. Папа вы стругал из полена. Кукла б о ль 
шая была —  сантим етров два дца ть . М ожет бы ть, он про [папу] Карла 
этого уж е и знал. А  я ещё не знала. В о ту  меня три старш ие сестры бы ли, 
на семь ле т старш е меня. И они как-то со мной не очень заним ались 
в смысле игры там, развлечения. П отом у что они уже были “ невесты ” 
или “ бары ш ни”, как все называли то гда . Да. Ну а папа вот мне эту  к у 
колку вы стругал. Он дома просто заним ался столярны м  делом  —  это 
хобби у него было. Голова у нее была круглая, голенькая. Лицо, помню, 
бы ло нарисовано. И ног не было. Да. Ноги заменяла подставочка. Да. 
Папа её, я помню, стёклы ш ком  ч и сти л, чтоб я не занозила руки себе. 
Вот такая вот была куко лк а ...»  [ЛА МИА, с. Пуш кино Добры нинского 
р-на Воронеж ской обл.].

Если говорить о худож ественны х произведениях, главными персо
нажами которы х являются куклы , то в истории русской культуры  есть еще 
один бесспорный бестселлер , оказавший несомненное влияние на ф о р 
мирование мировоззрения носителей русской культуры : балет «Щ ел
кунчи к» П.И. Чайковского по мотивам сказочной повести Э.Т.-А. Гофма
на «Щ елкунчик и мышиный коро ль» [Гофман 2008], на основе которы х 
снят ряд анимационных и худож ественны х фильм ов [Щ елкунчик 1973; 
Принц Щ елкунчик 1990; Щ елкунчик —  принц орехов 1999; Барби и Щ ел
кунчик 2001; Щ елкунчик 2004]. В центре этой сказочной истории повес
твование о м альчике, превращенном злой королевой Мышей в деревян
ную игруш ку —  Щ елкунчика. Семилетней Кларе (Мари, Маше) вручает 
Щ елкунчика в качестве рож дественского подарка ее крестный часовой 
мастер Дроссельм еер. Чтобы снять заклятие, Щ елкунчик должен завое
вать любовь Клары и сразить злобного мышиного короля.

В русской литера туре для  детей известны вариации этого сюже
та, например, сказка «И груш ки и их враги», публиковавш аяся в нача
ле XX  века в детском ж урнале «Задуш евное слов о» [Игруш ки и их вра
ги 1900-1917], и сказка А.Н. Толстого «П рож орливы й баш мак» [НКРЯ: 
Толстой 1917-1924].

Тема населенного крош ечными обитателям и игруш ечного города 
с миниатю рными ж илищ ам и, обозначенная в сказке Гофмана, п о луч и 
ла отраж ение в повести Алекса ндра Вельтмана «Не дом , а и груш ечка!» 
(1850 г.) [РИП 1986], основанной на реальной истории близкого д р у 
га A.C . Пуш кина П.В. Нащ окина, которы й в начале 1830-х гг. задум ал 
сделать  миниатю рную  копию своего дом а, которы й в настоящ ее время 
экспонируется в Дом е-м узее A.C . Пушкина в Санкт-П етербурге . Над со 
зданием  «М а ленького  дом и ка » П.В. Нащокина тр уд и ли сь  самые лучш ие 
мастера то го времени. До наш их дней из обстановки игруш ечного дома 
дош ло свыше тре хсо т предм етов. Пуш кин постоянно интересовался 
«п о с тр о й к о й » дом ика и писал о нем жене всякий раз, когда бывал в 
Москве у своего друга  и замечал в игруш ечной обстановке ка кую -н и 
будь новость, например, ф ортепьяно , «на  котором  играть можно будет 
па ук у». В письме от 4 мая 1836 года. Пушкин восторженно восклицает: 
«Д ом ик Нащокина доведен до соверш енства —  н е до ста ё тто льк о  ж ивы х 
ч елов е чков !» [Назарова 1999]. Идея куко льн ого  дом ика была явно ско 



пирована П.В. Нащокиным с распространенны х в Западной Европе уже 
в XV II веке игруш ечны х м оделей [Steiger 2002, s. 110-123] и п р о до лж и 
ла свое сущ ествование в русской культуре . В конце X IX  века в Гостином 
дворе в Петербурге был вы ставлен кукольны й дом , в котором  дети  при 
желании могли поиграть. О браз игрового дом ика постоянно возникает 
и в детской ли тер а тур е  X IX -X X  веков [Костю хина 2008, с. 62 -69], а за 
тем возвращ ается к нам в виде дом ика Мальвины из «З о ло то го  клю чи 
ка» А .Н .Т о лс то го .

Спецификой советского понимания сюжета о «деревянном  м альчи
ке» является то , что в киносказке А. Птушко «З олотой  клю чик» (1939), 
так же как и в тексте А.Н . Толстого, в отличие от сказки К. Коллоди, д е 
ревянный м альчик в финале не оживает. М орализаторская сторона кни
ги К. К оллоди, которая по сути  является романом воспитания, состоит 
втом , что, усвоив основные ценности европейской (христианской) циви
лизации, лю бой, даж е «деревянны й» человечек в конечном счете может 
стать «настоящ им ». Э тот посыл был направлен не только по отношению 
ксоциально неполноценным, несформировавш имся гражданам (детям ), 
но и к представителям  «н и зш и х» сословий, а такж е к представителям  на
родов, которые в то  время причислялись европейцами к «прим итивны м , 
недоразвиты м » племенам. В таком контексте куклы  достаточно ус той чи 
во ассоциируются с теми, кого в советское время было принято относить 
к «угнетенны м  классам или народам ».

В этом смысле очень показательна предлагаемая советскими авто
рами трактовка финала о Пиноккио (Буратино). Как указы вает И.В. В до
венко, Буратино у А.Н. Толстого и А. Птушко не оживает, он остается дере
вянным мальчиком, в компании д р уги х  кукол открывающим с помощью 
золотого клю чика дверь в собственный волшебный мир, воплощенный
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в образе театра и «очарователь 
ного сада» на его сцене, что о тра 
жает характерное для  советской 
утопии сочетание счастливого 
коммунистического будущ его с 
христианским  образом прекрас
ного рая. Тем самым, по словам 
И.В. Вдовенко, «вчерашняя кук 
ла борется с самим "естествен 
ным порядком”, при котором 
"клю чи о тсча стья ” принадлежат 
не куклам , а кукловода м » [Вдо
венко 2007, с. 41]. И нтере сн о , 
что  а н а ло ги ч н ую  тр а н с ф о р 
мацию претерпевает и сюжет 
гофмановского Щ елкунчика в 
советской постановке балета 
П.И. Чайковского, где Щ елкун
чик в финале не превращается в 
человека. В последней картине



(9 картина 3 акта) Маша, проснувш ись, видит у постели к уклу  —  Щ елкун
чика, а все основные события —  войну с Мышиным королем, превраще
ние Щ елкунчика в принца, путеш ествие в сказочную страну —  Маша ви
дит во сне. Гофмановская «карам ельно-леденцовая» кукольная страна в 
советской редакции превращается в «прекрасный сад».

Аналогичны етрансф орм ации  происходят и в переводе В. Набокова 
книги Л. Кэролла «А ли с а  в стране чудес», у которой такж е очень м но
го сходны х мотивов с книгой А.Н . Толстого «З олотой  клю чик». «Ж и зн ь » 
куклы  связывается скорее с потусторонним  миром, миром подзем елья, 
«волш ебного сада» и кукольного театра, в котором исходный сюжет б у 
дет разыгрываться бесконечно [Вдовенко 2007, с. 43-45].

Образ Буратино активно используется и в современной политичес
кой карикатуре (А. Бильдж о и А. Меринов). Худож ник А. Меринов, отве
чая на вопрос, почему героем его карикатур часто вы ступает Буратино, 
замечает: «С огласитесь, очень он “ вкусный”. Вроде деревянный, и дурак 
дураком , а пять золоты х имеет. И главное —  не то н е т» [Меринов 2007]. 
Именно поэтому «деревянны й человек» —  герой современной эпохи —  
в одном из сюжетов А. Меринова, вооруживш ись топором , заявляет 
папе Карло: «Теперь моя очередь!» —  см. илл. 150. А в другом  сюжете 
безголовы й чурбан с узнаваемым профилем  зовет отряд безногих бура- 
тин: «За м н ой !!!»—  см. илл. 151.

Современные антропом орфны е игрушки 
и формирование и де н ти чн о с ти  ребенка

Выбор антропо- и зоом орфны х игруш ек у 
современных детей более широк. И м альчики теперь гораздо чаще ис
пользую т их в своих м анипулятивны х играх, не боясь упреков в утрате 
собственной гендерной идентичности. Возможно, отчасти это связано 
с глобальны м и изменениями гендерного баланса в современном об 
ществе [Морозов 2004а, с. 6]. Сущ ественное влияние на ф орм ирова
ние игровы х предпочтений современных детей оказывают массмедиа 
[Берн 2001, с. 66- 68, библ.; Хониг 2003, с. 149; Игра 2003, с. 167-170; 
Лемиш 2007], а такж е реклама и продажа игруш ек, изображаю щ их ге
роев популярны х детских ф ильм ов (Чебураш ка, М огучий Рейнджер, 
Шрек, Гарри Поттер, персонажи «К орпорации м онстров» и «Л е дн и ко в о 
го периода» и др.). При этом на первый план вы ходят не педагогические 
или психотерапевтические свойства игруш ки, а коммерческие интере
сы крупны х корпораций, производителей детских игруш ек. В качестве 
иллю страции сошлемся на м ультипликационны й сериал «И стория и гру
ш ек» (2007-2010), который использует занимательный сюжет для  рекла 
мы новых типов игруш ек (см. илл. 152).

Свойства игрушки с точки зрения играющего с ней ребенка в совре
менном мире существенно изменяются. «Серийное производство и прода
жа игрушек предполагает, что одна игрушка может быть заменена такой 
же или улучшенной —  как предложили поступить производители куклы 
Барби в рекламе своей продукции. Ребенок, играющий с такой куклой, 
поставлен в ситуацию взрослого выбора —  какую модель предпочесть, —



совершенно так же, как автолюбитель, 
выбирающий новую машину. Серийная 
игрушка стремится стать симулякром. 
Целью ребенка оказывается не выявле
ние игровых возможностей куклы , а д о 
казательство ее престижности. <...> Иной 
аспект той же проблемы —  в разрушении 
индивидуально значимых отношений с 
любимой и единственной игрушкой, по
тому что ее можно заменить “совершенно 
такой же”, и, как следствие —  обеднение 
эм оционального опыта ребенка, который, 

илл. 152 став взрослым, тоже будет располагать небогатой эмоциональной палит
рой» [Гусева 20016, с. 72].

Хотя, отметим и то т факт, что изменение внешнего вида игрушек 
не изменяет принципиально способов игрового манипулирования ими: 
с куклам и Барби играют в те же игры, что и с их предшественницами, на
пример, бумажными вырезными куколкам и. «Когда мне было 8 лет, родс
твенники из-за границы привезли мне Barbi. Я была просто на седьмом 
небе от счастья и готова была эту куклу  не выпускать из рук. Постоянно то 
заплетала ей косички, то переодевала, даже построила для неё дом ик»; 
«С  девочками мы играли сначала в кукол, переодевая их в свои детские 
вещи... Повзрослев немного, мы стали играть в куклы  Барби. Шили на них 
одежду, выбирали для них мужей, строили домашний очаг»; «Также игра
ла, если так можно было назвать, в бумажные куклы , которые приходили 
в ж урналах “М урзилка” и “ Барвинок”. Я вырезала кукол и сама м одели
ровала им одеж ду; рисовала, разукраш ивала и одевала на кукол, устраи 
вала парад м оделей» [Борисов 2008, т. 1, с. 40].

Отраж ением  того  ф а кта , что кукла  в современном мире активно 
используется  для  форм ирования стратегий  поведения, м ожет пос
л у ж и ть  разразивш ийся несколько ле т назад в ам ериканской прес
се скандал с «вы дворением  с при лавков» накануне рож дествен ски х 
продаж  «счастли в ого  куко льн ого  сем ейства» М идж и, «первой  по др у 
ги Барби». Причиной по служ и ло  усоверш енствование в конструкции  
М идж и, внесенное ф ирм ой -про и зв оди телем  на основании реком ен
даций психологов : она стала беременной. «К укла  —  мечта пы тливого 
ребенка, задаю щ егося вопросом , откуда  он появился —  имеет о тсте ги 
вающийся ж ив о ти к , из которого  извлекается еще одна кукла  —  ново
рож денная дев очка». Хотя , по мнению психологов , «к укла -р о ж е н и ц а  
чрезвычайно полезна как для  удовлетворения  лю бопы тства детей , так 
и для  укрепления семьи с помощью ролевы х игр <...>, многие ам ерикан
ские роди тели  тр е тьего  поколения эры Барби сочли, что берем енность 
М иджи слиш ком  натуральна , и что их детям  на нее см отреть, а уж  тем 
более с нею играть, —  в редно» [BBCRUSSIAN 2002; см. та кж е: М уса- 
ханов 1997, с. 180-192]. Понятно, что истинной причиной недовольс
тва стала скорее всего боязнь ранней сексуальности  и неж елательной  
берем енности , которая могла быть спровоцирована соответствую щ им



имиджем лю бимой куклы  (для  ребенка несомненно привлекательны м  
и полож ительны м ). В данном случае полож ительны е с точки  зрения со 
циальны х конструкто ров  установки на создание м ногодетного «сч а с 
тли вого  сем ейства», воплощ енные в «берем енной М и дж и », приш ли 
в явное противоречие со взглядам и на планирование семьи «ср е д н е 
ста ти сти че ско го » ам ериканца.

Еще один способ использования «игровы х предпочтений» в целях со
циального конструирования содержится в предложении, выдвинутом ми
нистерством образования Израиля. По сообщению газеты «La Repubblica», 
«обеспокоенное не столько кошельками родителей, сколько тем, что 
у детей складывается неправильное представление о том, как должно 
выглядеть тело, министерство, не случайно возглавляемое женщиной, 
приняло решение, что с этого года в рамках воспитательной программы 
равноправия полов в детсадах для  кукол Барби не будет места. Вместо 
них появятся куклы , более соответствующ ие средиземноморскому и 
своеобразному характеру страны. М огут появиться темнокожие куклы  и 
даже черные, как даньуваж ения иммигрантам из Эфиопии, и, кром етого, 
более пышнотелые. «К уклы , подобные Барби, ограничивают свободу 
развития, —  утверж дает директор отдела равенства полов министерства 
образования Мириам Шечтер. —  Девочки не чувствую т себя достаточно 
красивыми, стройными и высокими, и это наносит вред их чувству уве 
ренности и способностям». Программа, по словам Шечтер, должна стать 
ответом той излишней значимости, которую придают в нашем обществе 
внешнему виду, и будет включать в себя также критический подход к рек
ламе, «которая навязывает фальшивые идеалы красоты». Более того, по 
замыслу реформаторов, «д ля  разрушения сексуальны х стереотипов» 
у детей «б уде т поощряться и воспитываться интерес к игрушкам, типич
ным для противоположного пола: к конструкторам  —  у девочек и кастрю 
лям —  у мальчиков» [InoPressa 2005]. Данный пример интересен тем, что 
израильские реформаторы намерены сформировать определенные игро
вые предпочтения для изменения гендерных аттитю дов «в рамках воспи
тательной программы равноправия полов». Тем самым предполагается, 
что при помощи социокультурны х параметров можно трансформ ировать 
параметры социобиологические.

Нам этот план представляется столь же ф утуристичны м , как и борьба 
в первые десятилетия советской власти с куклам и, объявленными «пе ре
житками м елкобуржуазного бы та». По воспоминаниям, «в [19]30-е годы 
куклы  в семьях были редкостью. Одна из немногих фабрик по производс
тву кукол, сохранившихся после революции, находилась в Москве, там 
изготавливали кукол с фарфоровыми головами по аналогии с лучшими 
игрушками немецких и французских мастеров. Но в 1928 г. за “ излиш 
нюю бурж уазность” её закрыли по решению Наркомпроса, а кукол, хра 
нившихся на складе, разбили. <...> Куклы в редких семьях были. На моих 
детских ф отограф иях (их множество) отец меня запечатлел и с кошкой, и 
с книжками, и с кеглями, и с кубиками, а с куклой —  никогда. Я не помню, 
чтобы была кукла. В это время боролись с мещанством, с буржуазными 
предрассудками... А  иметь куклу  очень хотелось. Во время войны, в эва-



куации, я часами мечтала о кукле: как я её одеваю, гуляю с ней, кормлю. 
Ноя знала, что это стыдные желания —  никому об этом рассказать нельзя» 
[Борисов 2008, т. 1, с. 397].

При конструировании игровых предпочтений необходимо иметь 
в виду, что прагматика мальчиш ечьих игр существенно отличается от 
прагматики игр девочек [Берн 2008, с. 62; Игра 2003, с. 35, 53, 62, 141- 
146; и др.]. Девочки м оделирую т при играх с «к укла м и » различные типы 
женской деятельности  («м агазин», «б ольни ц а», «ш кола») и внутрисемей- 
ны еситуации, включая взаимоотношения р оди те ле й ,ухо дза де тьм и , раз
личные домашние работы и т.п. Мальчики в своих манипулятивны х играх 
с антропоморфными предметами гораздо большее место уделяю т при- 
клю ченческо-авантюрным сюжетам с ситуациями конф ликта и насилия, 
жесткой соревновательности и конкуренции (различного типа «войны », 
в том числе «бандитские разборки», земные и космические путешествия 

с использованием различны х «тр анс
портны х средств» и т.п.) —  см. илл. 153, 
Г. Брукер. Стрельба из лука (1894). Не
редко это является причиной серьезных 
конфликтов во время игры м ежду де 
вочками и мальчиками —  см. цв. вкл. И ,  
У .Д ж . М а кл е й . П р а зд н и к  б е с ч и н с тв а  
(около 1869). В э то м  и п р оя вляе тся  раз
личие гендерных ус та н о в о к  в д е тс к и х  
игровых сообщ ествах. Мы можем, ко
нечно, вручить мальчикам кастрю льки 
и заставить их с ними играть, но должны  
быть готовы к тому, что они превратят 
их в своих играх в вездеходы, бронет
ранспортеры или космические карабли. 
Типичные реакции детей на намеренное 

илл. 153 изменение игровой среды в ходе эксперимента описаны, например, в 
работе Д.Б. Эльконина [Эльконин 1995, с. 127-135]. Для формирования 
гендерной идентичности широко применяются «гендерно окрашенные» 
игруш ки, причем их особенности и состав определяю тся как социокуль 
турны м и и историко-культурны м и факторам и, так и физиологией пола 
[Берн 2008, с. 62-70; Хониг 2003, с. 143-149].

Вместе с тем при помощи игровы х предметов можно повышать 
«им идж евы й вес» тех или иных профессий или отдельны х персон —  
ср., например, вполне узнаваемые черты Арнольда  Шварценеггера 
в облике игруш ечного Терминатора, что, по-видимом у, сы грало опре
деленную  роль в формировании его по лож ительного образа в сознании 
будущ их избирателей. У русских традиционны е «кукольны е м уж ички» 
использовались для  создания имиджа «и д е а льн о го » потенциального 
брачного партнера («доб рого  м олодца»), в то время как другие  виды к у 
кол могли давать идеальные образы основных социокультурны х ролей 
в наиболее распространенны х кукольны х играх: «девуш ка-невеста», 
«о те ц », «м а ть», «д е ти »  [Комарова 2004, с. 151-156].



С о вр ем е н на я  а в то р с к а я  и х у д о ж е с тв е н н а я  к у к л а .  Современные кук 
лы (их обзор см., например, на сайте «Планета к уко л»: w w w .dollplanet.ru) 
предназначены, скорее, для украшения интерьера, а не для игры. «К овар
ные зарубежные производители для того и сделали куклу  взрослой, ч то 
бы потребитель ее не нянчил» [Алямов 1997]. Как и в иных перечисленных 
выше случаях, появление и успешное функционирование данных кукол 
тесно связано с маркетинговыми стратегиями их производителей.

Как в России, так и в других странах успешно развивается направ
ление, которое принято называть «авторской», «дизайнерской» или 
«худож ественной» куклой [Голдовский 2009]. В последние десятилетия 
в рамках этого направления возникли множество различных стилей: от 
достоверной реставрации или копирования антикварных кукол до со
здания символических фантазийны х ф игурок и образов —  см. цв. вкл. 14 
[Кукольная коллекция]. Художественные куклы , в отличие от куклы  Бар
би, более индивидуальны , производятся на заказ, нередко в единичном 
экземпляре [см., например: Katan Doll 2010; Tom Francirek 2010]. И в этом 
смысле само их появление дает возможность поставить вопрос о решении 
проблемы «конвейерной» игруш ки, для которой индивидуальность не яв
ляется важным свойством. Если желание быть «единственны м » для маль- 
чика-робота из фильм а С. Спилберга неосуществимо, то некоторые худ о 
жественные куклы  (например, муклы) как раз изначально задуманы как 
единственные и неповторимые, поскольку они изготавливаю тся строго 
по индивидуальным заказам и с соблюдением всех требований заказчи
ка к деталям  их внешности, одежды и даже биографии [Наринская 2006]. 
Иногда авторские куклы  настолько точно воспроизводят человеческую 
мимику, что м огут восприниматься как «ж ивы е» —  см. цв. вкл. 14.

В художественны х проектах современных авторов кукла становится 
символом самых разруш ительных тенденций современной цивилизации, 
квинтэссенцией м орального падения, человеческого варварства и ванда
лизма. Такую сим волику имеют куклы , изображающие трупы детей, под
вергшихся бомбардировке во время 
войн конца XX  века, в произведениях 
«поп-арта». Российский коллекционер 
Ольга Арцимович, создательница музея 
кукол на Варварке (Музей кукол «К у
кольный дом »), выстраивает экспозицию 
из кукол, найденных в руинах разруш ен
ных городов. Аналогичное прочтение 
символики «слом анной» и «брош енной» 
куклы  предлагают и авторы ф отоальб о 
ма, в котором помещено около полутора сотен кукол, оставленных в зоне 
отчуждения Чернобыля [Куклы Чернобыля 2008] —  см. илл. 154. Автор 
альбома, фотохудож ник Антон Бородавка, объясняет, что чернобыльские 
куклы  сим волизирую тутраченное беззаботное детство.

Современные худож ественны е куклы  во многом продолж аю т и 
развиваю т сем антические дом инанты , характерны е для  концепта «к у к 
л а » в русской и мировой к ультур е . Однако, учиты вая м аркетинговую
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составляю щ ую  современного производства игруш ек, они претендую т 
на особую нишу, связанную с индивидуализацией  и персонификацией 
вещей и попы ткам и нивелировать чрезмерную  униф икацию  и о б е зли 
чивание современных игровы х предм етов. Поэтом у для  этого направ
ления очень важны значения «к у к л а  как нечто красивое и и деальное», 
«к у к л а  как ребенок» и «ребенок как к ук л а » , отражаю щ ие «п е р со н а ль 
ны е» признаки куклы , ее «в ы деленн ость  из то лп ы ». В современных 
контекстах в такой ф ункци и  м ожет вы ступать авторская этно граф иче с
кая кукла  —  см. цв. вкл. 5.

Основные направления развития художественной и авторской куклы 
отражают и другие важнейшие признаки этой вещи, зафиксированные 
в человеческой культуре. Например, многие авторы используют в своих 
фантазийных куклах мифологические мотивы, изображая различных ска
зочных или мифических существ (от ангелов до гномов, эльфов, троллей и 
различных демонов). Демоническое начало, присущее символике куклы, 
как «падшему ангелу», «несовершенному подобию божественного нача
ла», дает дает основание для создания кукол-вампиров, обладающих чер
тами дьявола —  см. цв. вкл. Это направление очень популярно в японской 
художественной кукле, использующей образы фильмов аниме с их мрачно
ватой стилистикой постапокалипсиса [см., например: Хищные куклы 2002; 
Киборг-009 2009; и др.].

Формирование п олитических имиджей, 
общ ественного мнения и 
м аркетинговы е с тр а те ги и

Сущ ествует и обратная связь, в результате 
которой хорошо узнаваемый образ куклы , копирующей облик звезд кино 
или телеэкрана, политиков или представителей иных престижны х профес
сий, п овы ш ает шансы ее успешной прода ж и . Газета «The Daily Telegraph» 
в номере от 22 апреля 2009 года сообщает: «В Индии в сентябре 2009 года 
поступит в продажу местная кукла Барби. Американская компания Mattel 
приурочила решение о выпуске индийского варианта Барби к 50-летию 
персонажа (куклу  создали в марте 1959 года). Прототипом для новой Бар
би станет 24-летняя индийская кинозвезда Катрина Кайф. Кинокритики 
отмечают, что Кайф придает особый шарм сочетание светлой кожи с клас
сическими индийскими чертами лица. Актриса заявила, что стать прото
типом Барби —  большая честь для нее» [Indian Barbie 2009].

В некоторы х случа ях коммерческая сторона вопроса является по
водом для настоящ их идеологических войн. Например, провозглаш ает
ся, что кукла  Барби с ее партнером Кеном способствую т внедрению «з а 
падных ценностей» и наносят вред «нравственном у здоровью ребенка» 
[см., например: Кононов 2000, с. 16, 26], а потому предлагается зам е
нить подобного рода игруш ки культурно-специф ическим и. Например, 
для  русских детей в качестве альтернативы предлагается дымковская 
игруш ка, которая, заметим, изначально предназначалась для созерца
ния, а не для  активны х м анипулятивны х игр, а потом у ф ункционально 
совершенно не соотносима с Барби.



В 2003 г. сирийским дизайнером Ф. Абдином разработан аналог 
Барби для арабского мира —  кукла Ф улла (в переводе с арабского ‘жас
мин’), основными отличительными признаками которой являются нацио
нальная одежда (черная абайя и хи дж а б ), отсутствие явно выраженных 
половых признаков и прилагающийся к кукле коврик для молитв (среди 
многочисленных интернет-ресурсов, предлагающ их комментарии к это 
му факту, отметим сайты «Adverto logy.R u», «News.Ru.com », «Ислам  для 
всех!») —  см. илл. 155, Барби и Ф улла. Главная 
цель социального проектирования, как у т 
верждают представители компании «New Boy 
Design Studio», производящей Ф уллу, —  «с о 
здать характер, с которым родители и дети смо
гут ассоциировать себя». В рекламных роли 
ках, посвященных кукле, подчеркивается, чтоилл. iss  

Фулла —  честная, любящая и заботливая дочь, 
образец трудолю бия и послушания. Она рано 
встает, убирает постель, молится А лла ху, поли
вает цветы и идет в школу. После занятий помо
гает родителям , убирает в доме и готовит обед.
К своим подругам Ф улла может выйти в евро
пейском платье или костюме, но на улицу она 
всегда одевает абайю. Причем «Ф улла  хранит 
целомудрие, поэтому о мусульманских анало 
гах Кена речь не идет» [Тумовская 2010].

В России в 2007 г. накануне м усульманского Праздника ж ертвопри
ношения (Курбан-Байрам) появилась кукла Амина (‘честь’). Это кукла -р е 
бенок, мусульманка, которая выглядит в соответствии с правилами ша
риата. П роизводитель куклы  —  фирма «А ль -Б а р а кя т», которая выпускает 
одеж ду для  мусульман. У Амины нет молитвенного коврика, как у Фуллы, 
зато есть два комплекта одежды , которые, благодаря усилиям дизай 
неров, вы глядят стильными и вместе с тем полностью соответствовую т 
требованиям шариата. Первый ком плект предназначен для выхода. Это 
традиционное длинное платье и хидж аб. Второй, яркую майку и шорты,
Амина носит дома, в кругу семьи. С помощью двух видов одежды —  «для  
дом а» и «для  улицы » —  родители м огут показать дочерям, как они должны 
выглядеть. Кроме того, надевая Амине хидж аб, девочка, по замыслу про
изводителей, учится правильно использовать эту деталь традиционного 
мусульманского женского костюма.

В Иране в 2008 г. «с целью пропаганды традиционны х ценностей» 
были созданы «м усульм анские куклы » Дара и Сара, «одеяния которых вы
держаны в умеренном сти ле», а «и х  прошлое вполне отвечает семейным 
стандартам » [BBCRUSSIAN 2002]. Восьмилетние куклы -близнецы  —  Дара 
и его сестра Сара, созданные по заказу иранских властей Институтом  
и нтеллектуального развития детей, —  это герои, пропагандирующие се
мейные ценности. Они всегда помогают друг другу, а также постоянно об 
ращаются за советом к своим родителям . Куклы продаются в комплекте 
с видеоисториями об их жизни. Сюжеты помогают дополнить образ кукол
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и сформ ировать целостную  концепцию, на основе которой можно успеш 
но прививать детям исламские ценности.

Средства массовой информации отмечают, что благодаря ум ело ор 
ганизованной агрессивной рекламе с отчетливо расставленными идео
логическим и акцентами дети и их родители в странах ислам ского мира 
уже отдаю т явное предпочтение культурно-специф ическим  вариантам 
куко л, поскольку теперь девочки «м о гут  играть с настоящим образцом 
для  подражания —  правоверной м усульм анкой, а не полуголой  Барби, 
развлекаю щейся на вечеринках» [Тумовская 2010].

Видимо, пример показался вдохновляющим, и о планах создания 
этноспецифичных вариантов куклы Барби недавно объявили китайские, 
японские и индийские производители игрушек [Indian Barbie 2009], а 
фирма «M attel» к юбилею Барби выпустила свои варианты этой куклы в 
мусульманскиходеяниях. Нетрудно понять, что «идеологическая» риторика 
во всех этихслучаяхявляется лишь ширмой для продвижения национальных 
или корпоративных коммерческих интересов, поскольку производство 
игрушек во все времена являлось весьма выгодным бизнесом.

«Der Spiegel» в одном из первых 
номеров за 2009 году сообщил, что аме
риканская компания по производству 
игрушек и видеоигр Mattel выпустила 
вариант куклы  Барби, изображающий 
федерального канцлера Германии А н 
гелу Меркель. Кукла была представлена 
на 60-й ежегодной ярмарке игрушек в 
Нюрнберге 5 февраля. Для куклы  созда
тели позаимствовали несколько харак

терных черт Ангелы Меркель: цвет волос и стрижку, черный креповый кос
тюм и розовую майку. Однако, в остальном, дизайн стандартного варианта 
Барби не претерпел изменений, поэтому многие посетители ярмарки не 
могли узнать в кукле канцлера Германии. В 2005 году немецкий произво
дитель игрушек «Sch ildroet» также выпустил куклу, изображающую Ангелу 
Меркель. Игрушка продавалась за 225 долларов. По мнению автора замет
ки, в последние годы куклы и фигурки в виде известны хлю дей и политиков 
стали очень популярны. В США появлялись куклы  «Барак Обама», «Сара 
Пэйлин», в России —  матрешки «Дмитрий Медведев», «Владим ир Путин», 
«Осама бен Ладен» [Кукла Барби 2009].

Отм етим , что в маркетинговой политике м огут использоваться 
и отрицательны е имиджи политиков. Например, в 2008 г. во Франции 
разразился громкий политический скандал из-за того, что противники 
президента Саркози инициировали массовое изготовление и продажу 
его изображений в виде кукол вуду с прилагавш имися в ком плекте б у
лавками и инструкциям и по их применению. В наставлениях подробно 
описы вались возможные манипуляции, которые можно проделать с ф и 
гуркой президента, чтобы помешать его политическим  высказываниям 
и действиям . На 20 -сантим етровой ф игурке  присутствовали  изречения 
политика: «О тв а ли , ж алкий и ди о т», «К то больш е работает, больш е и за



рабаты вает» и др. Скандал имел ш ирокую прессу, освещался по те ле в и 
дению и сопровож дался судебными процессами.

Газета «Ком м ерсант» излагала эти события так: «П арижский суд вы
сшей инстанции отклонил иск президента страны Николя Саркози, кото
рый требовал приостановить продажу кукол вуду с его изображением. 
Согласно решению суда, авторы книги “ Николя Саркози: руководство по 
вуду”, к которой прилагалась кукла, прав на использование образа прези
дента не нарушали. Книга “ Николя Саркози: руководство по вуду” и при
лагающаяся к ней кукла с изображением президента Франции появилась 
в продаже 9 октября. В ком плект также вошли брошюра с шутливой био
графией Николя Саркози, пособие с “магическими заклятиями известно
го жреца вуду”, а также набор из 12 иголок. Владельцам куклы  вуду пред
лагается “помешать Николя Саркози и дальш е причинять вред”, втыкая 
иголки в нарисованные на кукле надписи, олицетворяю щие действия или 
высказывания президента.

16 октября адвокат президента республики Тьерри Эрзог направил из
дателям письмо с требованием “незамедлительно прекратить любое рас
пространение куклы ”. “ Николя Саркози просит меня напомнить вам, что он 
владеет эксклюзивным и абсолютным правом на свое изображение, исполь
зуемое при эксплуатации его статуса и известности”, —  написал адвокат.

Подавая иск в суд, Николя Саркози утв ерж да л, что, издавая данное 
пособие, авторы использовали образ Саркози без разрешения. Тем не 
менее, суд постановил, что “ неавторизованное воспроизведение образа 
Николя Саркози не является ни посягательством  на человеческое д о сто 
инство, ни личными нападками”. “ Оно вписывается в дозволенные рамки 
свободы слова и права на юмор”, —  добавил судья» [Кукла вуду 20086; 
Кукла вуду 2008а]. Понятно, что помимо политического пиара, данная 
компания имела и коммерческий смысл, поскольку нашлось немало ж е
лаю щих испытать на деле магические практики культа вуду.

Производство куклы  вуду, изображающей президента Италии Силь
вио Берлускони, было мотивировано ее производителями иначе. По со
общению ИТАР-ТАСС, «в Италии в продаже появилась кукла вуду с лицом 
премьер-министра страны Сильвио Берлускони. В ком плекттакж е входит 
набор иголок и инструкция по их применению. Напомним, что адепты ма
гии вуду верят в возможность влиять на здоровье человека при помощи 
воздействия на его куклу. При этом обычно в нее втыкают иголки, чтобы 
причинить вред противнику или даже устранить его. Однако итальянские 
разработчики новой “ игруш ки” уверяют, что у них совсем другая цель. 
“Я всегда голосовал за Берлускони, я —  его самый преданный сторонник 
и надеюсь, что кукла вуду станет талисм аном ”, —  пояснил руководитель 
компании, выпускающей бумажную ф и гур ку премьер-министра Италии 
в комплекте с набором иголок и книжкой сатирического содержания. 
В брошюрке, написанной якобы в 2057 году, указывается, что кукла вуду 
прибыла из прош лого, где с помощью черной магии “ проклятые ком
м унисты ” в 2021 году “свергли империю Сильвио Берлускони”. В связи 
с этим сторонникам нынешнего главы итальянского правительства пред
лагается помочь “ему справиться с недругам и”. Для этого покупателям



куклы  советуют не втыкать иголки в изображение политика, а наоборот 
их выдергивать. Сама бумажная фигурка Сильвио Берлускони украшена 
шутливыми лозунгам и, которые можно приписать премьер-министру Ита
лии —  “ Наша популярность —  72%”, “ Мне доверяю т” и “Я научил Милан, 
как надо играть в ф утб о л ”»  [Кукла вуду 2009а].

Еще один случай использования кукол вуду, явно имеющий коммер
ческую подоплеку, связан с последним чемпионатом Европы по ф утболу. 
По сообщению ИА REGNUM, «в  Испании перед полуфинальным матчем Ев
ро-2008, в котором 26 июня сборная этой страны встретится с командой 
России, в продажу выпущен набор для совершения ритуала вуду, вклю 
чающий в себя куклу, изображающую ф утболиста  российской команды 
с номером “4”, принадлежащим защ итнику Сергею Игнашевичу. Согласно 
гаитянскому ри туалу вуду, куклу, наделенную признаками определенного 
человека, прокалывают булавками, жертва в этот момент чувствует боль, 
и на нее обрушивается проклятие. В наборе испанской фирмы, кроме че
ты рех булавок, также есть флаги всех (кроме Испании) стран —  участниц 
Евро, что делает его универсальным. Аналогичные куклы  вуду уже были 
успешно опробованы испанскими болельщиками в ходе матча 1/4 фина
ла Евро-2008, в котором подопечные Луиса Арагонеса в серии пенальти 
со счетом 4:2 одолели действую щ их чемпионов мира итальянцев» [Кукла 
вуду 2008в]. Согласно информации в блогах, приобрести набор стоимос
тью 9,95 евро предлагал испанский сайт www.cuatro.com  под рекламным 
слоганом: «Уколи меня, чтобы стать чемпионом!» На сайте утверж далось, 
что при поддержке сборной Испании на Евро-2008 амулет эффективен на 
сто процентов. По сообщениям средств массовой информации, анало
гичные технологии использовались болельщиками перед матчами меж
ду сборными России и Англии за путевку в финальный турнир Евро-2008
17 октября 2007 г. и сборными Мексики и США 11 февраля 2009 года ваме- 
риканском Коламбусе в отборочном турнире чемпионата мира по ф утб о 
лу  2010 г. В последнем случае мексиканская газета «Record» предлож ила 
фанатам около девяти тысяч кукол вуду, изображающих игроков команды 
США, и рекомендовала втыкать в кукол булавки или отрезать фигуркам  
ф утболистов  ноги, что должно было помочь мексиканской сборной обыг
рать американцев [Кукла вуду 20096].

Использование кукол вуду —  очень хорош ий пример того, как очень 
архаические по форме и содержанию способы использования кукол м о
гу т  внезапно обретать новую ж изнь в соврем енны хусловиях. Еще одним 
примером м огут по служ и ть  часто используемые во время политических 
м анифестаций изображения и куклы  политиков, с которыми обращ аю т
ся примерно так же, как с обрядовыми чучелам и (см. «О брядовы е кон
тексты »). При использовании кукол политических оппонентов их обычно 
подвергают публичном у унижению и лю страции. Куклы снабжают ун и 
зительными надписями, обливают краской, избивают, топчут, разрыва
ют на части и т.п. В фильм е Ч. Чаплина «К ороль в Нью -Йорке» («А  King in 
New York», 1957) восставшие подданые врываются во дворец с чучелом 
диктатора , и эта акция ассоциируется с обрядом изгнания, поскольку в 
результате король вынужден спешно покинуть страну, чтобы избежать

http://www.cuatro.com


гнева подданны х. В последние десятилетия подобные «кукольны е те хн о 
ло ги и » неоднократно использовались по отношению к публичным поли 
тикам в самых разных странах от Индонезии и Ф иллипин до Германии, 
Великобритании, Франции, США и России —  с/и. илл. 157.

Использование резиновых на
дувны х кукол вданны х акциях обыч
но имеет двойной смысл. С одной 
стороны, такая кукла сим волизиру
ет никчемность, «п ус то ту »  тр е ти р у
емого манифестантами персонажа,илл. is? 
его «иллю зорную  по лно ту», то есть 
лж и в ость . Подобные коннотации 
постоянно возникали в акциях про
теста против агрессии коалиции 
западных стран в Ираке. Во время 
них обычно использовались куклы  
Д. Буша и Т. Блэра, которые ввели в 
заблуждение граждан своих стран,
заявив о наличии в этой стране оружия массового поражения. С другой 
стороны, резиновая кукла ассоциируется с уже прочно вошедшими в 
обиход «заменителями женщ ин» из секс-шопа и сим волизирует «пр ода ж 
ность» политиков.

Такого рода коннотации основаны на устойчивой кросскультурной 
символике куклы , поэтому все действия с этими объектами столь напо
минают архаические ритуально-м агические практики с их применени
ем. Причем использование куклы  как замещающего человека предмета 
является, пож алуй , наиболее распространенной ее функцией в к уль ту 
ре. Так, на ежегодной ярмарке игруш ек в Нью-Йорке в феврале 2009 г. 
была представлена кукла арестованного по обвинению в мошенничес
тве Бернарда М ейдоф фа, основателя финансовой пирамиды «M adoff 
Securities», спровоцировавш ей недавний мировой кризис. Кукла под 
названием «S m ash -Ме Bernie», что можно перевести как «Берни, кото 
рого можно разбить вдребезги» или как «Б ерни , который м ожет сделать 
вас банкротом », изображала бывшего председателя совета директоров 
ф ондовой биржи «N asdaq» в виде дьявола : ф и гурка , держащая в руке 
традиционны й трезуб ец , одета в ярко-красны й костюм. К игруш ечной 
модели М ейдоф фа прилагался специальны й м олоточек, с помощью ко
торого ф и гур к у  можно разбить.

Куклы все чаще становятся «серьезны м» товаром, вовсе не рассчи
танным на детскую  или подростковую аудиторию. Например, обнаженная 
кукла Барби может украш ать красочные календари, а в Японии, по сооб
щениям желтой прессы, мужчины теперь предпочитаю т выбирать в бор
делях не живых женщин, а их силиконовые копии. В стране сущ ествует 
уже более 70 заведений, где мужчина может подобрать себе «резиновую 
женщ ину». Причем силиконовые проститутки  не только чрезвычайно ре
алистичны, но и м огут трансформ ироваться. По желанию клиента кор
ректируется лицо, цвет волос, грудь и размеры половых органов [Секс-



куклы  2010]. По-видимому, если эта 
тенденция окажется устойчивой, то  ти 
паж андроида-альфонса, иронически 
изображенный в «Искусственном  ин
те лле кте » С. Спилберга, в ближайшем 
будущем такж е может прочно войти в 
нашу реальность.

При использовании кукол в мар
кетинговых стратегиях важным на
правлением является реклама. Кукла, 
являясь устойчивым символом детства 
и «детского», часто появляется в раз
личных рекламных роликах, пропаган

дирую щ их детскиетовары  —  одежду, пищу, аксессуары и т.п. Она обычный 
атрибут витрин магазинов и бутков, специализирую щихся на товарах для 
детей. Нередко появляется кукла и на витринах антикварных магазинов 
и художественны х салонов, символизируя собой «художественную  ре
альность» —  см. илл. 158. Не чужда использования кукольны х образов и 
социальная реклама. Так, недавно в московском метро можно было ув и 
деть рекламные щиты против наркотиков: «Не будь куклой в руках кук 
ловодов!» Тема кукловода постоянно возникает и на облож ках глянцевых 
журналов (см. цв. вкл. 15) и в рекламе кинопродукции. Например, к ук л о 
вод в исполнении Алека Болдуина украсил один из русскоязычных вари
антов обложки DVD-версии фильм а «Гленгарри Глен Росс (Ам ериканцы )» 
(«G lengarry Glen Ross», 1992) режиссера Дж . Фоули.

* * *

Использование кукол и кукольны х образов в социальном  проек
тировании и конструировании, а такж е в современных политических 
те хн ологи я х и маркетинговой политике позволяет сделать вывод, что 
в XXI веке кукла  во всех своих ипостасях обретает новую жизнь. Тот факт, 
что в эпоху компьютерных те хнологи й , невиданных доселе возможнос
тей средств массовой информ ации, 3D кино и м обильного Интернета 
этот архаичный с виду предм ет не только  не отброшен нами в сторону, но 
и получает новые осмысления и новую жизнь в культуре , дает основания 
полагать, что наши рассуждения о сущ ествовании особого феномена  
куклы  имеют под собой веские основания.

Конечно, игровые куклы  б уд ут продолж ать изменяться в соответс
твии с требованиями времени. Вероятно, весомый вклад в их будущ ий 
облик внесут и художественны е и авторские куклы , и новейшие те хн о ло 
гии, позволяю щие уже сегодня создавать миниатю рных кукол-роботов . 
Наверно, кукла  будущ его будет столь же мало похожа на наши современ
ные образцы, как современные куклы  Барби —  на куклы  танзанийских 
девочек. Но одно несомненно —  она сохранит свое главное о тли ч и тель 
ное свойство: подобие  ее Создателю , человеку.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Двадцать лет назад, приступая к работе над 
темой «К укла в культуре », мы не ставили перед собой никаких грандиоз
ных задач. Тем более что первоначально речь шла только о ф акта х рус
ской традиционной культуры  и славянских параллелях к ним. Да и сам 
предмет исследования вызывал скорее недоумение и улыбки у моих кол
лег, чем понимание и сочувствие. Не только потому, что все были убе ж 
дены: «м альчики в куклы  не играю т», но и в силу «незначительности» и 
«в тори чн ости » самой проблемы. Если бы кому-то в Советском Союзе при
шло в голову заняться проблемой куклы  еще в 1960-70-е годы, то у него 
было бы очень мало шансов на успех. Ведь когда речь заходила об игре и 
игруш ках, особенно о социокультурны х и ф илософ ски х аспектах их ф ун 
кционирования, вступала в действие советская идеологическая цензура. 
В м арксистско-ленинской ф илософ ии не было понятия «и гр а », а идеи «и г 
рового социального програм м ирования» или «кукло тер а пи и » представ
лялись «идеологически вредными» и даже опасными. Столь чувствитель
ное отношение к игре вполне понятно, ведь феномен игры тесно связан с 
идеями развития, разрушения устоявш ихся стереотипов и творчества, то 
есть создания новых социальны х и культурны х форм и идей. В идеологи 
чески зашоренном обществе, опасающемся перемен, игра, несомненно, 
явление неуместное и вредное. Что касается куклы , то важную роль иг
рало не только то, что это предмет для игры (а детям играть нужно «пр а 
вильными» игруш ками, что было установлено еще в эпоху становления 
советского строя). О бсуж дение в научном и в художественном  дискурсе 
кукольной проблематики в 1920-30-е годы выявило очень опасные для 
советской идеологии темы «кум иров и идолов», «кукло во до в »-ти ран ов  и 
«бунта  куко л». Именно поэтому в послевоенный период тема куклы  была 
задвинута на задворки советской педагогики. В 1940-70-е годы о ней на
писано совсем немного специальны х работ, да и те посвящены исклю чи
тельно ее использованию в детских играх или в музейном пространстве. 
Немногочисленны и этнографические работы, затрагивающ ие куко ль 
ную проблем атику, поскольку обращение к этой теме не позволяло сде
лать масштабных обобщений. Советская наука предпочитала глобальные 
темы и глобальные проекты, так же как в реальной жизни советского 
общества куда важнее была проблема «поворота вспять северных рек», 
чем насущная необходим ость обустройства повседневной жизни обыч
ных граждан. «Е диничны й» гражданин со своими проблемами и забота
ми, равно как и исследование индивидуальности и личности , не были на 
первом плане грандиозных социальны х преобразований.



В 1990-е годы приоритеты  отечественной науки во многом изме
нились, и проблем атика куклы  и игры получила право на сущ ествова
ние и обсуждение. Об этом свидетельствует невиданный по сравнению 
с предш ествую щим периодом рост исследований и публикаций за пос
ледние двадцать лет. И все же и в 2000-е годы нам постоянно приходится 
сталкиваться с ироническим и скептическим отношением к нашей ра
боте по этим темам. Кому-то они по-преж нем у каж утся  «несущ ествен
ными» или «несерьезны м и», а кто -то , может быть, напротив, осознает, 
что, углубляясь в эту проблем атику, мы слишком приближаемся к самым 
сокровенным тайнам человеческого «Я » , на которы х во многом с тр о ит
ся вся современная система управления социальными структурам и и 
м анипуляции общественным сознанием. Выводя наруж у «невидим ы е 
нити к уклов о да », неявные для  широкой публики способы ф орм ирова
ния убеждений и предпочтений, мы волей-неволей вторгаемся в сферу 
«м ассового подсознательного» и вскрываем механизмы латентного воз
действия на поведение и ум онастроения при помощи «кон веерн ы х» и 
индивидуализированны х игровы х предметов. Технологии такого рода 
использовались всегда, но их истинная направленность не представля 
ла тайны только для избранных. Поэтому за скепсисом и ироническим 
«сниж ением » значимости темы иногда, возможно, скрывается принци
пиальное нежелание публичного обсуждения этой проблем атики. При
ходится признать и то т факт, что в нашей стране по-преж нем у в центре 
внимания находятся глобальны е проекты общ ественного переустройс
тва. Конкретный «м аленький человек» с его «ни чтож ны м и» «к уко льн ы 
м и» проблемами как и прежде находится за пределами внимания как 
политической элиты , так и «м ейнстрим а» научной жизни.

П о д в е д е м , те м  не м ен ее , о сн о в н ы е  и то ги  н а ш е го  и с с л е д о в а н и я ,  
к о то р ы е  нам  п р е д с та в л я ю тс я  с у щ е с тв е н н ы м и . Первый и наиболее оче
видный вывод состоит в том, что кукла  является уникальны м  предметом 
культуры . Она представляет собой культурны й артефакт, отличаю щ ий
ся от иных зоо- и антропом орфны х предметов (ста туэтка , скульптура , 
барельеф) и изображений (портрет, ф отограф ия и другие иконические 
знаки человека), не только  своей универсальностью , представленнос
тью практически во всех к ультура х, как древних, так и современных, 
но и исклю чительно широким спектром  ф ункций (от детской игрушки 
до ипостаси демона). Важным свойством куклы  является обязательное 
наличие у нее помимо чисто ути литарны х ф ункций различны х «в то р и ч 
ны х» сим волических значений, что проявляется как на уровне языковой 
семантики, так и при использовании этого предмета в повседневных и 
обрядовы х практиках.

В то р о й  вывод связан с обоснованием нашей гипотезы о том, что 
кукла играет важную роль в формировании и поддержании идеологии 
антропом орфизм а. Как и иные антропом орфны е предметы, кукла  вы
полняет важную классифицирую щ ую  роль при выделении человека из 
множества живы х существ и предметов неживой природы, поскольку 
она по определению является прообразом человека (в архаической ми



фологии), его копией, двойником, вместилищем человеческой душ и. Это 
верно даже для тех культур , в которы х граница м ежду человеком и ж и 
вотным обозначена не столь строго как в культура х европейского типа, и 
где «человеческим и» изображениями м огут считаться и зоом орфные ф и 
гурки. В больш инстве случаев куклы  этноспецифичны , поскольку отра 
жают мировоззренческие принципы и основные ценности, характерные 
для  данной культуры . Вместе с тем куклы  независимо от их типа помога- 
ю тф орм ировать представления о человекоподобии лю бого «и н о го » —  от 
природны х объектов до божества, так как им еннотакой способ познания 
мира для homo sapiens является наиболее универсальным. Универсаль
ность и исклю чительная полиф ункциональность куклы  как культурного 
артефакта позволяет признать ее особую роль в возникновении идеоло 
гии антропом орфизм а, то есть в стремлении человека описать явления 
внешнего мира в аксиологической системе человеческого «Я ».

Важным итогом данного исследования является демонстрация роли 
«идеологии антропом орфизм а» в истории человеческой культуры , а та к 
же значения антропом орфны х артефактов в возникновении и ф ункци о 
нировании этой идеологии и при трансформ ации природных объектов 
в культурные. Идеология антропоморфизма, в зачаточных формах про
явившаяся еще в первобытнойтеории анимизма, окончательно оф орм ля 
ется в античности и получает новое наполнение и концептуальное оф о р 
мление в эпоху Ренессанса с его повышенным вниманием к личностному 
началу и с его приматом индивидуализм а. Именно эта идеология выдви
гает на первый план не только персонифицированные фигуры  божества 
и героя, в более позднюю эпоху инкарнировавшихся в культы святых, но 
и их антропоморфные предметно-вещные символы: статуи, мелкую плас
тику, персональные изображения, иконы, живописный портрет. Сходство 
этих артефактов с куклой не ограничивается внешним подобием. Обра
щение и различные манипуляции с ними (ср. практики бичевания статуй 
святых и икон) указывают на очевидные смысловые параллели с их пред
шественниками. В пережиточном виде идеология антропоморфизма про
является в «наивном анимизме» детского мышления.

Однако наиболее важным нам представляется то т факт, что все ан
тропом орф ны е изображения и фигуры  подчиняю тся едином у к уль тур 
ному коду «а нтропом орф изм а», который мы называем «силовой  линией 
культур ы », и являются его предметными реализациям и. Данный куль 
турны й код проявляется в типологически разных культур а х и в разные 
эпохи, и это позволяет утв ерж да ть , что он является универсальны м. Его 
действенность коренится в психологической с тр уктур е  человеческого 
мышления, построенном на «ди алоги зм е » и дуализм е. Необходим ость 
антропом орфизм а объясняется попыткой человека начать «д и а ло г с ок
ружающим м иром », придав ему интуитивно понятные свойства «себя 
сам ого». Кукла лиш ь наиболее емкий и иконичный знак этого мира в 
образе «себя сам ого» (alter ego). Она позволяет человеку «ув и д е ть » и 
«о щ ути ть »  недоступны е прежде свойства собственной личности , и, пе
ренеся их действие на окружаю щ ий мир, попы таться получить  власть не 
только над собственным «Я » , но и над «Д р уги м ».



Трети й  вывод является следствием первых двух и состоит в том, что 
кукла выполняет важную роль в процессах формирования, поддержания 
и передачи традиции, используясь во м ногих культурах в качестве р и ту 
ально-обрядового предмета или семейной реликвии, передаваемой из 
поколения в поколение (например, отматери к дочери). Нередко она пред
стает как воплощение родовы хдухов , инкарнация локальны хбож еств  или 
м ифологических персонажей. Это предполагает связь процесса изготов
ления / уничтожения данного артефакта с календарными или семейными 
праздниками и обрядами, что является способом воспроизводства и под
держания традиции. В некоторых случаях этот процесс самодостаточен, 
то есть кукла может превращаться в своеобразный знак-символ праздни
ка, заменять или дублировать праздничные действия и, в конечном сче
те, становиться единственным его материальным воплощением. Можно 
утверж дать, что многие современные практики изготовления и использо
вания в быту кукол, играя важную роль в системе укрепления социальных 
связей и дарообмена (кукла выступает как ценный подарок), фактически 
направлены на формирование новы хтрадиций.

Ч е тв е р ты й  и принципиально важны й для нас вывод состоит в том, 
что кукла  имеет исклю чительное значение при формировании личнос
ти . Практически во всех культур а х кукла или подобные ей зоо- и ан тро 
поморфные артефакты  играют важную роль в игровы х практиках в пе
риод м ладенчества и раннего детства . Эта функция присуща кукле  даже 
в культур а х, налагающ их запрет на использование изображений чело 
века. Такая роль продиктована процесами сам оотож дествления и само
идентиф икации , а такж е осознанием своего собственного «Я »  в отличие 
от «Д р уго го » в период онтогенеза, особенно на стадии раннего детского 
аутизма (по Ж . Пиаже). Отсюда значения куклы  как персонажа совре
менной детской м иф ологии . Игровые практики с использованием кукол 
помогаю т ребенку наиболее успеш но проходить этапы половозрастной 
социализации.

Важным результатом  является описание и анализ роли ан тропо
м орфны х игруш ек в становлении и развитии «пространства ли чн ости » 
ребенка, осознании им своего «Я » , противопоставленного «Д р уго м у», и 
преодолении им возрастного этапа «а ути зм а». С помощью антропом ор
фны х игруш ек решаются задачи формирования гендерной, социальной 
и этнокультурной  принадлеж ности , социальной (групповой) сплочен
ности, ж елательны х стандартов поведения.

Наконец, еще один важ ны й вывод связан с констатацией исклю чи
тельной роли куклы  в традиционны х и современных практиках манипу
ляции сознанием. Роль куклы  очевидна не только  в процессе становле
ния ребенка в качестве индивида, но и в процессе филогенеза по о тн о 
шению к человеку как социальному с ущ е ств у. Это проявляется в раз
личны х акциях с использованием кукол, которые направлены на ф ор м и 
рование общ ественного мнения, а такж е личны х и групповы х установок 
и убеж дений , выражаемых в понятиях моды, стиля, норм поведения. 
Употребление антропом орфны х образов (кукол, чучел, скульптур , ма
некенов) в различны х общ ественных практиках позволяет осущ ествлять



м анипуляции сознанием, разруш ать устаревш ие и вырабатывать новые, 
актуальны е имиджи и стереотипы  поведения. При этом сущ ественную 
роль играет семантика слова «к у к л а » , включающее ш ирокий спектр зна
чений (от ‘красивый, соверш енный’ до ‘ужасны й, дем онический’), каж 
дое из которы х может быть актуализовано или нейтрализовано в зави
симости от контекста и целей манипулятора.

Применение куклы  в манипулятивных практиках имеет важные 
следствия для различных видов практической деятельности (педагогика, 
психология, политика, маркетинг) и находит отражение в различных сф е
рах художественного творчества (образы кукловода и манипулятора).

П оскольку кукла выступает в культуре как иконический знак-символ, 
то при ее оценке очень важна разная мера иконичности, то есть, ф а кти 
чески, разная «мера кукольности». Эта шкала хорошо работает и в других 
случаях, например, при оценке «степени м анипулятивности»: от максиму
ма в случае игровой куклы  (трогать и направлять руками) до минимума 
в случае куклы -бож ка или робота (виртуальное управление объектом или 
субъектом  без его ведома и непосредственного участия).

Представленные в книге материалы позволяю т утв ерж да ть , что эти 
функции куклы  вовсе не теряю т значения с нарастанием рационализа
ции общ ественного сознания в современности. Напротив, им придается 
все более концептуальны й вид, и они становятся все более неотъем ле
мой составной частью практик «социального  конструирования». Тем са
мым гипотеза о том , что кукла  как предм етпо определению  антропом ор
фный играет сущ ественную роль в формировании и поддержании идео
логии антропом орфизм а в истории человеческой культуры , в частности 
в истории мировых религий, м ожет быть дополнена утверж дением , что 
кукла  в своих конкретны х социокультурны х форм ах и является проявле
нием и выражением этой идеологии.

В книге предложен новый подход к изучению функционирования ан
тропом орф ны х предметов и изображений втрадиционной и современной 
культуре , выполнена их типология и сравнительный анализ на материале 
разных культур и социальны х сред, проведена оценка их роли в развитии 
личности и социальны х связей индивида, процессах социального конс
труирования и программирования, представлена история их развития 
в человеческой культуре в разных сферах деятельности и в м ифологии, 
рассмотрены особенности их развития в современных социокультурны х 
средах, проведено сравнение употреблений понятия «к у к л а »  в русской 
языковой, литературной и живописной традиции на протяжении послед
него столетия и выявлена специфика его применения в советский и пост
советский период, выполнен анализ использования кукольны х образов 
в политтехнологии, рекламе и маркетинговых стратегиях.

Можно утв ерж да ть , что элементы социального конструирования с 
использованием инструм ента «и гро в ы х предпочтений» вполне реаль
ны, если они направлены на формирование социокультурны х доминант, 
в частности полож ительны х им иджей, которые являются «стержневы м и 
идеологем ам и» и помогаю т форм ировать и легитим ировать э тн о куль 
турную  картину мира. Для современных употреблений куклы  важное



значение имеют маркетинговые стратегии производителей игруш ек, 
продвигаю щ их свои бренды, используя самые сокровенные и архети 
пически значимые культурны е смыслы, закрепленные за концептом 
«к у к л ы ». При этом вновь реанимируются архаические смыслы в рамках 
бинарных оппозиций «ж ивой  / м ертвы й», «м уж чина / ж енщ ина», а такж е 
значения «к ук л а  как ребенок» и «к ук л а  как воплощ ение потусторонних, 
дем онических сил».

Являясь символическим изображением человека или ж ивотного, 
кукла  способна в условно-игровы х форм ах заменять человека, вы сту
пать в его функции. Поэтому, изучая феном енальны е особенности этой 
вещи, мы вынуждены отвечать на вопрос, что в данной культуре  счита
ется свойственным человеку, то есть где и как носителям и культуры  про
водится граница м еж ду «человеческим » и «нечеловеческим », живым и 
неживым, «к ультур н ы м » и «природны м ».

Смещение этих границ в истории человечества связано с важнейши
ми культурным и и цивилизационными процессами. Эти сдвиги характер 
ны и для современной «гло ба льн ой » цивилизации, характерными чер
тами которой является активное взаимодействие типологически разных 
культур на основе новых стандартов м еж культурны х, межрасовых и меж
личностны х взаимодействий, стремление к «экологической револю ции», 
то есть коренному пересмотру характера сложившихся отношений в сис
теме «природа —  культура », а такж е появление и постепенная легитим а
ция в культурны х практиках целого класса объектов (роботы, андроиды, 
клоны), которые, являясь по сути «неживы м и» механическими куклам и, 
«подобиями человека», претендуют в будущем на более высокий, «ч е л о 
веческий» статус. Изучение таких переходов в истории культуры  помога
ет прояснить многие культурные различия и стереотипы, выводит нас на 
очевидные межкультурны е универсалии, а такж е закономерности чело
веческого мышления и м ировосприятия, основанные на базовых принци
пах формирования личности в онтогенезе.

Понятно, что данное исследование вовсе не с та в и тто ч ку  в исследо 
вании «феном ена к уклы ». Мы лиш ь наметили общие контуры  этой темы 
и попы тались обсудить основные проблемы, связанные с ф ункц и они ро 
ванием куклы  в разные эпохи и в разных культур а х. Хотелось бы наде
яться, что эта книга станет импульсом к дальнейш им  размышлениям о 
значении антропом орфизм а в истории человеческой культуры , его этно 
культурной  специфике и его роли в формировании личности .
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2. Глиняная свистулька «Всадник» [ЛКЭСК МИА, Рязанская обл.].
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12. Средне- и переднеазиатские куклы из коллекции МАЭ (Кунсткамера) [ЛА КСВ].
13. Кукла-«пеленаш ка» из коллекции РЭМ (1903) [ТНК 2009, с. 33, д. Спаска Угря 

Перемышльского у. Калужской губ.].
14. Кукла-«пеленаш ка» из коллекции РЭМ (1910) [ТНК 2009, с. 33, д. Прудки Ж из- 

дринского у. Калужской губ.].
15. Е.В. Поталова. Тряпичная кукла-«кукуш ка» [ЛАМИА, д. Каменка Козельского р-на 

Калужской обл.].
16. Д. Москин, музей-заповедник «Киж и». К укла-«панок», копия музейного арте

факта [ЛКЭСК МИА].
17. Кукла-«столбуш ка», реконструкция [ЛКЭСК МИА, Орловская обл.].
18. Кукла на основе клюва птицы [Иванов 1970, с. 72, рис. 58, ненцы].
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Кукла с то ч к и  зрения социальной ан тропологи и  и психологии
27. Фигурка из связки амулетов, изображающих женских духов -«защ итников» 

у чукчей [Богораз-Тан 1939, с. 59, рис. 50а].
28. Палеолитическая «венера» из пещеры Леспюг [Елинек 1982, с. 383, Франция].



29. Палеолитическая подвеска-«лебедь» со стоянки Мальта [Елинек 1982, с. 408, 
Россия].

30. Дух-помощник шамана в виде «гагары» у эвенков [Иванов 1970, с. 217, рис. 198-6].
31. Наскальные рельефы из долины реки Нигер [Кагаров 1995, с. 247, фиг. 9].
32. Шаманский двухфигурны й антропоморфный предмет [Иванов 1979, с. 159, 

рис. 160-1].
33. Эданы [Мириманов 1986, илл. 226, йоруба].
34. Куколки орекеннер, изображающие духов предков [Иванов 1979, с. 11, рис. 4, 

шорцы].
35. Куколка дангольс, изображающая духа предков [Иванов 1970, с. 133, рис. 12, кеты].
36. Чуринги [Rose 1969, s. 178, ill. 57, австралийские аборигены].
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38. М.Д. Энселл. Собственной рукой.
39. Т.Е. Дюверже. Кукольное представление.
40. Н.И. Фешин. Портрет Вари Адоратской (1914).
41. Девочка с куклой (1960-е гг.) [ЛА СЕА].
42. Куклотерапия [А как же Боб? 1991, кадр из фильма].
43. Игровая куколка [ЛА МИА, д. Большие Озимки Инзенского р-на Ульяновской обл.].
44. Игра с куколкой на пальце [Страна приливов 2005, кадр из фильма].
45. Демоническая кукла Чаки [Детская игра 1988, кадр из фильма].
46. Кукла-убийца [Кровавые куклы 1999, кадр из фильма].
47. Девочка и мальчик с игровыми куклами (1960-е гг.) [ЛА МИА, с. Парфеньево 

Костромской обл].
48. О. Глатц. Мальчик с куклой (1926).
49. Шаманские куколки с берестяным коробом для их хранения (1888) [Styles 1997, 

р. 18, photo. 9, ханты].
50. Кукла вуду [Иствикские Ведьмы 1987, кадр из фильма].
51. Онгон от «внутренней болезни» [Островский 1997, с. 248, рис. 32, нивхи].
52. Тэхорокакэп инау, употреблявшаяся в обрядах почитания предков и при жер

твоприношениях божествам [Спеваковский 1988, с. 104, айны].
53. Духи-помощники шамана [Смоляк 1991, с. 95, рис. 9, ульчи].
54. Дух-покровитель дома «а лэ л» [Иванов 1970, с. 129, рис. 115, кеты].
55. Дух-покровитель охоты «ш алы г» [Иванов 1979, с. 27, рис. 23, кумандинцы].
56. Антропоморфная «братская свеча» [ЛА ЛТА, белорусы].

М ифологические к о н те к с ты
57. БогХнум создаетна гончарном круге человека и его Ка. Прорисовка рельефа 

из святилища в Луксорском храмовом комплексе. XVIII династия [Рак 2000, 
с. 42, 204, илл. 29].

58. Ребенок из корня [Полено 2000, кадр из фильма].
59. Оживленный голем [Голем 1920, кадр из фильма].
60. Качина, изображающая божество огня [La Farge 1974, s. 100, индейцы холи].
61. Младшая сестра Вавалаг (Ваувалук) [Rose 1969, s. 222, Bild 75, австралийские 

аборигены].
62. Старшая сестра Вавалаг (Ваувалук) [Rose 1969, s. 222, Bild 75, австралийские 

аборигены].
63. Деревянный ящичек с фигурками, изображающими духов предков [Иванов 

1979, с. 141, рис. 152, барабинские татары].
64. Барельеф с изображением младенца Диониса в ликноне [Ancient Sarcophagi 

2008].
65. Куклы для игры «в семью», мужской персонаж изображен кукурузным по

чатком [Живая старина 1995, № 2, с. 25, с. Афанасьевка Алексеевского р-на 
Белгородской обл., ф о то  В.Н. Теплова].



66. Резчик герм (480 г. до н.э.) [СА 1994, с. 131].
67. Терракотовые изображения различных частей человеческого тела из жерт

венника храма в Вулчи [Этруски 1988, с. 133].

Обрядовые к о н те к с ты
68. Чукотская куколка, изображающая женщину (1909-1911) [Styles 1997, р. 87, 

photo. 61, чукчи].
69. П.И. Миллионова и А.Н. Фокина демонстрируют изготовленную ими свадеб

ную куколку [ЛА МИА, с. Ясачный Сызган Базарно-Сызганского р-на Ульянов
ской обл.].

70. Свадебные куклы казаков-некрасовцев [Живая старина 1995, № 2 ,1-я страница 
обложки, п. Кумекая Долина Ставропольского края, ф о то  Ю.Ф. Лунькова].

71. Куколки молодых на современном свадебном торте [ЛА МИА, г. Москва, 2010 г.].
72. Украинские куколки, изображающие невесту («княгиню ») и друж ку [Найден

2007, с. 156, с. Червоне Друге Обуховского р-на Киевской обл.].
73. Кукла мугдэ со вселенной в нее душой рядом с фотографией умершей и риту

альными угощениями [Смоляк 1991, с. 163, рис. 17 г, нанайцы].
74. Кукла в окне дома П.А. Сверчковой [ЛА МИА, с. Тияпино Инзенского р-на Улья

новской обл.].
75. Кукла в красном углу [ЛА МИА, с. Первомайское Инзенского р-на Ульяновс

кой обл.].
76. Куклы на стене в доме Е.Ф. Буртасовой, напоминающие об отсутствующих 

родственниках [ЛА МИА, с. Первомайское Инзенского р-на Ульяновской обл.].
77. Кукла с фотографией вместо лица [ЛА КСВ, фото С.В Комаровой на выставке 

кукол в Кунсткамере].
78. Кукла-амулет от болезни конечностей [Островский 1997, с. 163, рис. 19, нивхи].
79. Кукла купальской ведьмы [Кухаронак 2001, с. 102, белорусы].
80. Праздник «проводов зимы» в г. Белозерске Вологодской обл. (1999) [ЛА СИС].
81. Кукла Германа, использовавшаяся вобряде вызывания дождя [Лелевска 2004, 

АИФ 578, ф о т о  Л. Донкова, болгары].
82. Куклы дайрисама [Сны Акиры Куросавы 1990, кадр из фильма].
83. Девушки с чучелом Морены [Sike 1994, р. 99, словаки].
84. Чучело «ш ута», изготовленное Н.П. Платоновой [Живая старина 2001,1-я стра

ница обложки, с. Ждамирово Сурского р-на Ульяновской обл., ф о то  М.П. Че- 
редниковой].

85. М.Г. Чекоткова за сборомтравы «кукуш ки» [ЛАМ ИА.д. Печки Карачевского р-на 
Брянской обл.].

86. Куколка «кукуш ки», изготовленная Е.В. Поталовой [ЛА МИА, д. Каменка Козель
ского р-на Калужской обл.].

87. Корень мандрагоры [Мандрагора 2010].
88. Гробики, употреблявшиеся при «похоронах кукуш ки», из фондов РЭМ [Берн

штам 1981].
89. «Похороны Стромы» в д. Шутилово Нижегородской обл. [Шалагинов 2008].
90. М.Е. Етапнева подготавливает куклу  к обряду «похороны стрелы » [Кухаронак

2001, с. 102, д. Бартоломеевка Ветковского р-на Белорусии].
91. Ряженый-кукер в головном уборе, украшенном куклой [Вакарелски 1977].
92. Прикрепленные к изгороди молодые березки сомдор, олицетворяющие «д у 

хов земли» [ЛА БЕП, Кемеровская обл., те ле уты ].
93. Кострище с чучелом «ведьмы» наверху, приготовленное для проводов мас

леницы [Wolfram 1972, abb. 5, австрийцы].
94. Пряник-кукла, рождественское обрядовое печенье [Курочюн 1995, с. 76, 

г. Ужгород].
95. «Ж аворонок» с антропоморфными чертами [ЛА МИА, с. Первомайское Инзен

ского р-на Ульяновской обл.].



Игровые к о н те к с ты
96. Г. Брукер. Заботливые родители (1907).
97. За изготовлением куклы [ЛА МИА, д. Лазаревская Каргопольского р-на Архан

гельской обл.].
98. Б.Й. Бломмерс. Кукла.
99. Л. Энтц. Лошадка в подарок.
100. Д.У. Смит. Дети Диккенса: Дженни Рен, кукольная швея (1911).
101. Е. Коновалова. Кукла-мужичок [Дайн 2007, с. 82].
102. Д.У. Смит. Девочка в окружении кукол (1910).
103. А. Анкер. Игра в куклы.
104. Л. Энтц. Кукольный дом (1995).
105. Девочки в игровом шалаше [ЛА МИА, с. Базарный Сызган Ульяновской обл.].
106. Девочки в игровом «дом е» [ЛА МИА, пос. Хиславичи Смоленской обл.].
107. Девочка в игровом домике, обустроенном родителями [ЛА МИА, г. Каргополь 

Архангельской обл. ].
108. Девочка в пространстве обустроенного ею «игрового города» [ЛАМИА, с. Базар

ный Сызган Ульяновской обл.].
109. Е.С. Прудникова. Кукольный дом (2010).
110. Куклы для игры «в свадьбу» [ЛА КСВ, ф о то  С.В. Комаровой].
111. Куклы для игры «в свадьбу» [ЛА МИА, каргопольский музей-студия «Игровой 

дом»].

Феномен куклы  и проблемы философской антропологи и
112. Игровые куколки детей хадза (2008) [ЛА БМЛ и БВН, Танзания].
113. Игровая кукла детей те ле уто в  [Иванов 1979, с. 44, рис. 43].
114. Девочка хадза со шлепанцем на спине, имитирующем ребенка (2008) [ЛА БМЛ и 

БВН, Танзания].
115. Фигурка духа «родоначальницы » тор-кижилер  [Иванов 1979, с. 13, рис. 6-4, 

шорцы].
116. Фигурка духа аба тос, применявшаяся при лечении груди и мужских гениталий 

[Иванов 1979, с. 132, рис. 144, кызыльцы].
117. Палеолитическая подвеска в форме стилизованной женской фигурки [Ели- 

нек 1982, с. 404, илл. 650, Моравия].
118. Фигурка «хозяина животных», «мышиный» алэл [Иванов 1970, с. 132, рис. 118а, 

кеты].
119. Фигурка женского духа-защитника у чукчей [Богораз-Тан 1939, с. 58, рис. 50Ь].
120. Й. Куманс. Старая кукла (1875).
121. Пугало с использованием тушки птицы [ЛА МИА, пос. Залегощь Орловской обл.].
122. Изображения духов «хозяина тайги», хомоконов [Иванов 1970, с. 172, рис. 155, 

эвенки].
123. Крещенский крестик у русских [ККЭК КСВ, Псковская обл.].
124. Соломенный крестик, использовавшийся в качестве детской игрушки [Гру- 

шевський 2006, с. 113, украинцы].
125. Крестообразная антропоморфная конструкция из соломы, использовавшая

ся при устройстве масленичных костров [Wolfram 1972, s. 9, австрийцы].
126. К. Ноулс. Застенчивая (2008).
127. В.А. Тропинин. Девочка с куклой (1841).
128. Мальчик и девочка с любимыми игрушками. Кострома, начало XX в. [Лаврен

тьева 2008].
129. Т. Дерий. Мамино платье (2004).
130. М. Мэлм. Моя куколка.
131. З.Е. Серебрякова. Катя с куклами (1923).
132. М.В. Добужинский. Кукла (1905).
133. З.Е. Серебрякова. Карточный домик (1919).



134. А.Г.Варнек. Портрет А.А.Томиловой в детстве с куклой в руке (1825).
135. Р. Шеппард. Майкл и Кристина за чайным столиком (1950).
136. Хозяин кукол [Куклы 1987, кадр из фильма].
137. Демоническая кукла [Мертвая тишина 2007].
138. Магия с применением кукол [Дети кукурузы 2009, кадр из фильма].
139. Чаки убивает куклу учителя вуду [Детская игра 1988, кадр из фильма].
140. Магия колдуна [Колдун 2002].
141. Человек -  марионетка в руках Кукловода [Быть Джоном Малковичем 1999].
142. В. Калинин. Человек с маленьким счастьем (1967).
143. Ф. Жанти. Пьеро или Кукловод (1968).
144. Оживление Голема [Голем 1920].
145. Между человеком и роботом [Искусственный интеллект 2002].
146. Сотворение Пиноккио [Искусственный интеллект 2002].
147. Пиноккио и Фея [Волшебная история Пиноккио 2008].
148. Юбилейная выставка Барби в Пражском музее кукол [ЛА МИА 2008, фото 

И.А. Морозова].
149. Дети на рисунке из журнала Мурзилка (1941, №1) сооружают игрушечный 

«Дворец Советов» с фигуркой Ленина наверху [Костюхина 2008].
150. «Теперь моя очередь!» [Меринов 2007].
151. «За мной!!!» [Меринов 2007].
152. Герои мультсериала «История игрушек» [История игрушек 2010].
153. Г. Брукер. Стрельба из лука (1894).
154. Кукла как символ постапока липсического будущ его [Куклы Чернобыля 

2008].
155. Барби и Фулла [Тумовская 2010].
156. Кукла вуду Саркози [Кукла вуду 20086].
157. Использование куклы политика во время манифестации [Капитальная антифа 

2006].
158. Использование куклы в рекламных целях. Театрально-художественный салон у 

Никитских ворот «Роза Азора» (Москва, 2010) [ЛА МИА, фото И.А. Морозова].

Ц в е т н а я  в к л е й к а

1. Кукла в обрядовых практиках.
Похороны Стромы в д. Шутилово Нижегородской обл. (2008). Фото М. Безносова 
Кукеры из села Турия.
Похороны кукушки в д.Кричина Козельского р-на Калужской обл. (2002). Фото В.Л. Кляуса.

2. Кукла в обрядовых практиках.
Куколка качины. Начало XX в., индейцы зуньи.
Древнеегипетская погребальная статуэтка
Стилизованная женская фигурка из слоновой кости. Павловская культура. Долни 

Вестонице, Моравия.
Античная герма из Сифноса. VI в. до н.э. Национальный археологический музей, Афины. 
Погребальная урна из Кьюзи со стилизованным бюстом усопшего. VI в. до н.э., эт

руски.
Жертвенная статуэтка в виде спеленутого младенца из Вейо. IV в. до н.э., этруски.

3. Кукла в повседневных практиках.
Куклы в окнах дома. Д. Карпово Павинского р-на Костромской обл. (1996). Фото 

И.А. Морозова.
Куклы в интерьере. Д. Горбачево Великоустюгского р-на Вологодской обл. (2000). 

Фото И.С. Слепцовой.



4. Кукла в игровых и обрядовых практиках.
Деревянные куколки-«панки» из различных регионов Русского Севера. Середина XIX в.

РЭМ, Санкт-Петербург.
Куклы для игры «в свадьбу». С. Покшеньга Пинежского р-на Архангельской обл. (1991). 

Фото В.Н.Теплова.
Фигурка таежного духа с помощниками шамана (начало 1970-х гг.). Нанайцы. Фото 

A.B. Смоляк.

5. Кукла в игровых и обрядовых практиках.
Русская этнографическая кукла. (2003). ЛКЭСК МИА, изготовлена С.В. Комаровой. 
Русская этнографическая кукла «мужичок». (2004). ЛКЭСК МИА, изготовлена С.В. Ко

маровой.
Украинские куклы для игры «в свадьбу». Конец XIX — начало XX в. Историко-мемо- 

риальный музей М. Грушевского, Киев. Фото М. Кучеренко.
Куколка из кукурузного початка, изготовленная во время уборки урожая. Венгры. 

Музей человека, Париж. Фото Д. Дестабля.

6. Кукла в игровых и обрядовых практиках.
Египетская игровая кукла. Из коллекции И.А. Морозова.
Саамская этнографическая кукла. Музей «Торум Маа», Ханты-Мансийск. 
Крещенская куколка-крестик, устанавливавшаяся на колодце. Велижский р-н Смо

ленской обл. Фото И.А. Морозова.
Обетные свечи, д. Малятичи Кричевского р-на Могилевской обл. Фото Т.А. Листовой.

7. Кукла в игровых практиках.
Игровой город. С. Должниково Базарно-Сызганского р-на Ульяновской обл. Фото 

И.А. Морозова.

8. Кукла в художественных контекстах.
A.A . Красносельский. Бабушкины сказки (1866).
Д.Б. Франциско. Больной ребенок (1893).

9. Кукла в художественных контекстах.
Э. Питерс. Изготовление куклы. Evert Pieters.
Ф. Страйт. Кукольный доктор (1876).
А.-А . Доржелес. Маленький доктор.

10. Кукла в художественных контекстах.
Л. М. Симонс. Молли в своей комнатке.

11. Кукла в художественных контекстах.
У.Дж. Маклей. Праздник бесчинства (около 1869).
Э. Адлер. Обед.

12. Кукла в художественных контекстах.
К.В. Лемох. Варька (1893).
Ф. Зубер-Бюлер. Девочка с куклой (вторая половина XIX в.).
A.B. Маковский. Мальчик с куклой (1922).
А.П. Рябушкин. Девочка с куклой (1890-е).

13. Кукла в художественных контекстах.
A.A . Харламов. Маленькая швея (1910).
А.И. Корзухин. Бабушка с внучкой (1879).
А. Ремнёв. Рыжая (2004).



В. Калинин. Кукольный театр (2008).

14. Разновидности авторских и художественных кукол.
Кукольная коллекция. Вып. 7. Мельпомена. Авт. И. Холодова.
Парад звездных кукол в Ростове. Кукла Димы Билана — героиня фильма «Звонок».

Фото 0. Кудрявцевой.
Кукольная коллекция. Вып. 6. Шансон от Сюзон. Авт. Л. Лукьянчук.
Куклы Мукла с сайта «Дневники сообщества М ОООЬА».
Кукла с сайта «Демонические игрушки» (2008).
Японская дизайнерская кукла (2010).
Кукла Порц. Авт. X. Г. Розмари (2010).

15. Кукла в социокультурных практиках.
Кукла на обложке журнала «Новое время» (2009).
Персонах телешоу «К уклы » (начало 2000 гг.).
В.Ермолаев. Гуляние в Царицино (2008).

16. Кукла в современном кино.
Героиня фильма С. Гордона «К уклы » (1987).
Кукла Чаки. Кадр из фильма Дж. Лафиа «Детская игра-2» (1990). 
Персонажтриллера Ч. Бэнда «Кровавые куклы » (1999).
Дэвид, герой фильма С. Спилберга «Искусственный интеллект» (2001), среди своих 

двойников.
Корень мандрагоры. Кадр из фильма реж. Г. Дель Торо «Лабиринт Фавна» (2006). 
Кукла в магических практиках. Кадр из фильма Й. Такита «К олдун» (2002). 
Пиноккио, который врет. Кадр из фильма С. Бэррона «Приключения Пиноккио» (1996). 
Пиноккио в амплуа куклы-убийцы. Кадр из фильма реж. Кевина С. Тенни «Злой Пи

ноккио» (1996).

О б л о ж к а

Куколка качина. Вторая половина XIX в. МАЭ, Санкт-Петербург, индейцы Пуэбло. 
Сувенирная куколка колдуна. Танзания (2010). ЛКЭСК МИА, дар М.Л. Бутовской. 
Джелиза-Роза, героиня фильма Терри Гиллиама «Страна приливов». Кадр из фильма.
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