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Введение

П
огребально-культовый комплекс Бу-
стон VI входит в круг памятников 
древнеземледельческой протобак-

трийской историко-культурной области, име-
нуемой в литературе сапаллинской культурой 
эпохи поздней бронзы. Он расположен на над-
пойменной террасе правого берега старого рус-
ла Бустансая – западного дельтового протока 
Шерабаддарьи (Сурхандарьинская область 
Узбекистана) (рис. 1). Памятник исследовал-
ся с 1990 по 2008 гг. в рамках учебно-про-
изводственной полевой практики студентов 
исторического факультета Самаркандского 
университета им. А. Навои под руководством 
проф. кафедры археологии Н.А. Аванесовой 
(1995, 2002, 2003, 2006 и др.). В 2013 г. вышла 
первая часть его монографического описания 
(Аванесова, 2013).

Как отмечает автор раскопок памятника, 
«сапаллинская культура – одна из интерес-
нейших бесписьменных цивилизаций брон-
зового века Центральной Азии, соответствую-
щая территории Северной Бактрии антич ных 
историков» (Аванесова, 2010. С. 107). Эта 
культура была открыта, благодаря раскопкам 
А.А. Аскарова в среднем те чении Амударьи 
(Аскаров, 1973, 1977) и входит в зону расселе-
ния древних зем ледельцев. Сейчас ее опреде-
ляют в качестве северобактрийского варианта 
Бактрийско-Маргианского археологического 
комплекса (БМАК). Последняя культурно-
историческая общность была выделена В.И. 
Сарианиди на основании множественных 
параллелей и сходства материальной и обря-
довой культуры памятников обширной тер-
ритории: от Восточного и Северо-восточного 
Ирана, Южного Афганистана, побережья 
Персидского залива, Южного Белуджистана, 
а также Южных областей Туркменистана, Уз-

бекистана и Таджикистана (Сарианиди, 1974, 
1977. С. 4-5). Важное место в истории как всего 
БМАК, так и сапаллинской культуры занима-
ет проблема взаимодействия земледельцев со 
степным миром. «Тема эта представляет одну 
из наиболее сложных задач науки, решение 
которой проясняет истоки и механизм сложе-
ния бактрийского культурогенеза» (Аванесо-
ва, 2010. С. 107). 

Благодаря усилиям учащихся и сотруд-
ников кафедры археологии Самаркандского 
университета им. А. Навои, была собрана бо-
гатая коллекция человеческих останков. По 
приглашению Н.А. Аванесовой при финан-
совой поддержке РГНФ (проект 07-01-18017е) 
с 7 по 12 октября 2007 г. Н.А. Дубова и А.И. 
Нечвалода работали в фондах кафедры ар-
хеологии с целью изучения палеоантропо-
логического материала. Для большей части 
коллекции (53 костяка) были выполнены по-
ло-возрастные определения и частичные про-
меры черепов и посткраниальных скелетов. 
Серия оказалась намного большей по числен-
ности, чем предполагалось, поэтому Н.А. Ду-
бова выехала вторично в командировку в г. 
Самарканд (20–24 ноября). Также для подроб-
ного краниологического, остеометрического 
и палеопатологического исследования серии 
был привлечен В.В. Куфтерин, который рабо-
тал с коллекцией в течение месяца в 2007 г. 
и вновь поступившими материалами еще 15 
дней в 2008 г. В общей сложности были изуче-
ны костные останки 103 индивидов (в том чис-
ле 96 черепов и 54 посткраниальных скелета) 
различной степени сохранности. Проведены 
поло-возрастные определения, исследования 
по полной краниометрической, краниоскопи-
ческой, остеометрической и остеоскопической 
программам, выполнена фотофиксация всех 
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черепов, случаев травм и палеопатологии, со-
брана одонтологическая коллекция, которая 
изучена Г.В. Рыкушиной.

Сохранность палеоантропологического 
материала оценивалась по 4-х балльной шка-
ле (Мамонова и др., 1989) и варьировала от хо-
рошей (балл 1 – череп и кости целые, без по-
вреждений, кость твердая, крепкая) до очень 
плохой (балл 4 – кость очень хрупкая, кро-
шится при расчистке, разрушается при вы-
сыхании). Необходимая реставрация прово-
дилась с использованием воско-канифолевой 
мастики, приготовленной по рецепту М.М. Ге-
расимова (1954), и клея ПВА. Водный раствор 
последнего применялся для пропитывания и 
закрепления костной ткани. 

Определение базовых индивидуальных 
характеристик погребенных (пол и возраст) 
производилось с использованием методов мно-
гофакторной половозрастной диагностики. 
Половая принадлежность взрослых индиви-
дов устанавливалась по показателям таза, че-
репа, нижней челюсти, а в случае отсутствия 
этих элементов – по другим костям в порядке 
убывания их диагностической значимости 
(грудина, ключица, лопатка, длинные ко-
сти конечностей) (Пашкова, 1963; Алексеев, 
Дебец, 1964; Алексеев, 1966; Звягин, 2000; 
Bass, 1987; Buikstra, Ubelaker, 1994; Brickley, 
McKinley, 2004; White, Folkens, 2005). Поло-
вая идентификация детских и подростковых 
скелетов осуществлялась Г.В. Рыкушиной по 
признакам зубной системы.

Возраст неполовозрелых индивидов опре-
делялся с учетом оссификации зубов и степе-
ни сформированности зубной дуги (Алтухов, 
1913; Ubelaker, 1978; Brothwell, 1981; Bui-
kstra, Ubelaker, 1994). На посткраниальном 
скелете рассматривались начало и степень си-
ностозирования эпифизов и апофизов (Bass, 
1987; Scheuer, Black, 2000), а также метриче-
ские характеристики диафизов длинных ко-
стей (таблицы М. Мареш в редакции В.Н. Фе-
досовой, 2003; методические разработки М.П. 
Грязнова). Возраст взрослых устанавливался 
по степени облитерации черепных швов экто-
крана (Алексеев, Дебец, 1964; Meindl, Lovejoy, 
1985), степени стертости зубов (Герасимов, 
1955; Зубов, 1968; Brothwell, 1981), трансфор-
мации лобкового симфиза (Brooks, Suchey, 
1990) и аурикулярной поверхности тазовой 

кости (Lovejoy et al., 1985), состоянию сустав-
ных поверхностей крупных суставов (Rogers, 
Waldron, 1995). 

Измерения черепов и костей посткрани-
ального скелета производились по системе Р. 
Мартина с учетом традиционных для отече-
ственных антропологов методических реко-
мендаций (Алексеев, Дебец, 1964; Алексеев, 
1966) в рамках авторской модификации В.В. 
Куфтерина стандартных краниологическо-
го и остеологического бланков. Определение 
прижизненного роста проводилось с опорой 
на продольные параметры всех имеющихся в 
сохранности длинных костей по формулам М. 
Троттер и Г. Глезер, С. Дюпертюи и Д. Хэдде-
на, Л. Мануврие (Алексеев, 1966). 

Характер развития рельефа длинных ко-
стей в местах прикрепления мускулатуры для 
серии из бустонского некрополя оценивался 
по системе В.Н. Федосовой (1986) в переработ-
ке М.Б. Медниковой (1998а). Для более деталь-
ного описания элементов рельефа традицион-
ная 3-х балльная шкала была преобразована 
в 5-ти балльную путем введения промежуточ-
ных градаций. 

Генетически-детерминированные при-
знаки черепа регистрировались по принятой 
московскими антропологами краниоскопиче-
ской программе (Мовсесян и др., 1975; Мов-
сесян, 2005), которая разработана на основе 
системы Э. и Р. Бэрри (Berry, Berry, 1967). Не-
метрические вариации посткраниального ске-
лета фиксировались по системе M.A. Finnegan 
(1978). Анализ патологических и стрессовых 
маркеров проводился в рамках программы 

Н.А. Аванесова – автор раскопок Бустон VI
около экспозиции памятника в Археологическом музее 

истфака СамГУ (2007 г.)
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палеопатологического обследования предло-
женной А.П. Бужиловой (1992, 1995, 1998) и 
основывающейся на модификации ряда зару-
бежных методик. При подсчете распростра-
ненности патологий зубо-челюстного аппарата 
был избран методический подход, характери-
зующийся вычислением отношения поражен-
ных зубов / альвеол не к общему количеству 
обследованных зубов, а к общему количеству 
черепов. То есть подсчитывалась лишь часто-
та, а не интенсивность распространения той 
или иной дентальной патологии. Такой под-
ход был продиктован недостаточно хорошей 
сохранностью одонтологического материала 
(обусловливавшей зачастую невозможность 
фиксации всего комплекса зубных болезней у 
данного индивида) с одной стороны, и значи-
тельным количеством утраченных посмертно 
зубов – с другой. В большинстве случаев ис-
пользовались балловые системы ранжирова-
ния интенсивности патологических процессов 
(Бужилова, 1998). При дифференциации па-
тологических состояний учитывались реко-
мендации, приводящиеся в руководствах по 
палеопатологии (Рохлин, 1965; Aufderheide, 
Rodriguez-Martin, 1998; Ortner, 2003; Rob-
erts, Manchester, 2005; Waldron, 2009 и др.). 
Сложные случаи поло-возрастных определе-
ний и палеопатологии обсуждались коллеги-
ально.

Антропологические материалы из Б VI 
были предварительно опубликованы (Аване-
сова и др., 2010). Значительная их часть лег-
ла в основу диссертационного исследования 
В.В. Куфтерина, представленную на соиска-
ние ученой степени кандидата биологических 
наук и успешно защищенную по специально-

стям 03.02.08 – экология (биология) и 03.03.02 
– антропология (Куфтерин, 2012). Представ-
ляемая вниманию читателя работа базирует-
ся на всех имеющихся данных по могильни-
ку. По сравнению с публикацией 2010 г. они 
дополнены сведениями, полученными В.В. 
Куфтериным во время командировки в Самар-
канд в 2008 г. Книга подготовлена двумя ав-
торами. Н.А. Дубовой написаны разделы 1.1., 
2.1., 3.1.; все остальные – В.В. Куфтериным; 
Введение и заключение – совместно обоими 
исследователями. 
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1.1. КРАТКИЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ
СВЕДЕНИЯ
Погребально-культовый комплекс Бустон 

VI входит в круг грунтовых могильников са-
паллинской культуры. Он расположен на юге 
Узбекистана (Шерабадский район Сурхан-
дарьинской области) и функционировал во 
второй половине II тыс. до н.э. Памятник от-
носится к раннеурбанистической сапаллин-
ской культуре эпохи бронзы, которая была 
открыта в среднем течении Амударьи, благо-
даря археологическим исследованиям А.А. 
Аскарова 1970–1980-х гг. (Аскаров, 1973, 
1977). Раскопки эпонимного памятника по-
зволили выявить монументальные крепость, 
храм, цитадель, дворец, жилую архитектуру, 
обособленные строения производственного на-
значения, ирригационные сооружения, а так-
же серию некрополей. По радиоуглеродным 
калибровочным датам, время существования 
сапаллинской культуры определяется в ин-
тервале XIX–XI вв. до н.э. 

Тщательный анализ и типологическая 
систематизация археологического материа-
ла как с Сапаллитепа, так и из Джаркутана 
и других памятников, привлечение данных 
стратиграфии Джаркутана, дали возмож-
ность исследователям разделить весь архе-
ологический комплекс на несколько основ-
ных хронологических этапов: сапаллинский, 
джаркутанский, кузалинский и молалин-
ский, а также проследить особенности соци-
ально-экономического развития общин древ-
них земледельцев (Аскаров, Абдуллаев, 1983. 
С. 53). 

Отличительным признаком первых двух 
этапов является преобладание богатых жен-
ских захоронений, свидетельствующих, по 

Общая характеристика 
материалов некрополя
Бустон VI

1
Г Л А В А

мнению А.А. Аскарова и Б.Н. Абудллаева, о 
пережитках матриархата. На последующих 
– кузалинском и молалинском этапах наблю-
дается постепенное обеднение женских захо-
ронений (уменьшается количество керами-
ческих изделий, украшений, металлических 
предметов) при параллельном обогащении 
мужских захоронений. На кузалинском этапе 
число изделий из металла резко увеличивает-
ся в мужских могилах, что может свидетель-
ствовать об укреплении положения мужчины 
в обществе. Металлические предметы, в пер-
вую очередь орудия труда и оружие, постепен-
но заменяются имитацией. Заметно сокраща-
ется количество металлических украшений. 
На молалинском этапе металлические изде-
лия в могилах полностью вытесняются в ос-
новном вотивными предметами. Этот факт, по-
видимому, объясняется тем, что с развитием 
общества росла потребность в металлических 
изделиях, поэтому в могилы более поздних 
этапов культуры Сапалли вместо подлинных 
изделий клали лишь вотивные бронзовые 
предметы, тем самым символически соблю-
дался традиционный погребальный ритуал. 
Характерно, что в кенотафах сапаллинского и 
джаркутанского этапов отсутствуют остатки 
жертвенных животных. Однако начиная с ку-
залинского, и особенно на молалинском этапе, 
в них, наряду с другим инвентарем, встреча-
ются и остатки животных (Аскаров, Абдулла-
ев, 1983. С. 54).

Бустон VI является наиболее крупным и 
широко исследованным комплексом завер-
шающего, бустонского этапа сапаллинской 
культуры, раскрывает новые грани ее своео-
бразия. Комплекс в целом является отраже-
нием процессов культурной трансформации и 
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Рис. 1. Карта-схема памятников эпохи бронзы Северной Бактрии.
1 – поселение культуры Сапалли; 2 – поселения культуры лепной расписной керамики; 3 – могильники культуры 
Сапалли; 4 – могильники степной бронзы; 5 – стоянки андроновской культуры; 6 – отдельные находки; 7 – 
населенные пункты;  8 – границы государств; 9 – сухое русло (по: Аскаров, Абдуллаев, 1983. С. 5). Стрелкой 
показано нахождение группы памятников Бустон в Шерабадском оазисе.

исторической преемственности сапаллинской 
культуры. В погребальном обряде Б VI пред-
ставлены материальные остатки ритуала, в 
которых наряду с устоявшимися нормами Са-
палли, фиксируются новые формы погребаль-
ных действий, где прослеживается доминиру-
ющий степной фон (Аванесова, 2013. С. 14).

Могильник устроен на естественной 
останцевой возвышенности высотой 9 м. По-
верхность расчленена водными протоками, 
образуя ложбинки и отдельные холмы. В ми-
крорельефе местности погребения выражены 
слабо. Памятник относится к двум последова-
тельным этапам (молалинскому и бустонско-
му) заключительного периода сапаллинской 
культуры, что подтверждается прямой стра-
тиграфией и данными планиграфии. Зафик-
сировано 15 стратиграфических свидетельств 
прямого наложения молалинского захороне-
ния на бустонское, подтверждающих внутрен-
ние генетические связи двух последних этапов 
сапаллинской культуры (Аванесова, 2013).

Раскопки Б VI производились методом 
сплошного полигонального анализа с целью 

изучения степени насыщенности могильного 
поля погребениями, остатками тризны, поми-
нок и других явлений, предусмотренных ри-
туалом. За более чем десятилетний период ра-
бот на площади почти 6176 м2 исследовано 506 
объектов разнообразного назначения, в том 
числе около 400 погребений разной степени 
сохранности, помины, несколько сырцовых 
полуназемных сооружений для кремации, 
площадка с галечной вымосткой, каменные 
выкладки, имитирующие солнечный диск, 
более 10 алтарей, множество кострищ  и золь-
ников (Аванесова, 2013). 

Феномен погребальной практики бустон-
цев определяется наличием в рамках единого 
хронологического среза нескольких способов 
обращения с усопшим (кремация, ингума-
ция, парциальные и вторичные захоронения, 
культ человеческого жертвоприношения и 
др.) и связанных с ними ритуальных актов. 
Как отмечает автор раскопок Н.А. Аванесо-
ва, «по сумме культово-погребальных харак-
теристик, Б VI можно квалифицировать как 
некрополь огнепоклонников Северной Бак-

Глава 1. Общая характеристика материалов некрополя Бустон VI
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трии, где огонь в обряде обладал высоким 
мифологизированным статусом. Существен-
ным дополнением к характеристике функци-
ональной значимости огня является наличие 
такого способа обращения с останками умер-
ших, как трупосожжение. Материальным 
свидетельством последнего являются остатки 
полуназемных сооружений, где происходило 
полное сжигание тела усопшего (Куфтерин, 
2009. С. 222-225)» (Аванесова, 2013. С. 6). Не-
ординарный характер изучаемого памятника 
в сравнении с синхронными могильниками, 
определяется топографической и планигра-
фической структурой комплекса. Достаточно 
отчетливо на нем наблюдается количествен-
ное преобладание объектов не погребального 
назначения (символические, фиктивные по-
гребения, кенотафы, поминальники, алта-
ри, кострища и др.) с четко выраженной про-
странственной структурой, разнообразной по 
своей масштабности и конструктивным осо-
бенностям.

Объектом экстраординарного значения Б 
VI является наличие символических захоро-
нений с регламентированным набором глиня-
ных поделок, не имеющих аналогов (антропо-
морфные и териоморфные статуэтки, алтари с 
угольками, монофункциональная посуда, ко-
нусовидные фишки-жетоны). Перед нами ран-
ний вещественный текст, призванный «разъ-
яснить» языком символов мифологические и 
мировоззренческие представления населения 
доурбанистической Бактрии. Памятник яв-
ляется не только местом для захоронения, но 
и одновременно церемониальным центром – 
«святилищем» для отправления культовых 
церемоний и ритуальных действий. Причи-
ны, обусловившие своеобразный характер 
рассматриваемого культурного образования, 
как представляется автору раскопок, следует 
искать во взаимодействии степных и местных 
социумов (Аванесова, 2013. С. 6).

Анализ планиграфии могильника (рис. 2) 
позволил допустить, что погребения локализо-

Рис. 2. Сводный план погребений и церемониальных площадок могильника Бустон VI (по: Аванесова, 2013. С. 15).

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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вались по группам, маркированным сакрали-
зованными церемониальными площадками. 
Погребения располагаются кругом, вытяну-
тым овалом при наличии свободного незапол-
ненного пространства в центральной части, 
что с некоторым приближением соответствует 
схеме расположения захоронений в курганах. 
Наиболее четко подобное размещение захоро-
нений отслеживается для бустонского этапа. 
Расстояния между могилами, размещенными 
по кругу, различны с соблюдением интервала 
от 1 до 3 м. Количество погребений, входящих 
в кольцевую схему сепаратного кладбища – не 
более 14. Н.А. Аванесова делает предположе-
ние, что они относятся к одной семейно-ро-
довой группе очень узкого хронологического 
диапазона. Выделяются также отдельные 
участки детских захоронений в стороне от 
других погребений.

Погребения совершались в основном в 
ямах с подбоем, но встречаются камеры ката-
комбного типа, а также конструкции в виде 
ящика, овальной, округлой и прямоугольной 
формы с закругленными углами. Закономер-
ность в их расположении не прослеживает-
ся, однако, в округлых ямах зафиксированы 
преимущественно поминальные приношения 
и захоронения младенцев, в том числе в хуме. 
Наряду  с неглубокими могилами (0,4-0,8 м), 
отмечены такие, глубина которых превыша-
ет 2,05 м. Выделяются как крупные (2,2 × 1,8 
м) так и небольшие (1,2 × 0,8 м) погребения. В 
большинстве сооружений отмечены органи-
ческие подстилки, подсыпка дна мелом, ох-
рой или древесным углем с пеплом. Впервые 
зафиксирован изолирующий слой гравия на 
дне могил под скоплением костей. Катакомб-
ные конструкции бустонского этапа отлича-
ются тщательностью отделок стен и сводов, 
значительно большими размерами камер. В 
ряде могил устроены ниши для сосудов. В 
подбойных – уступы (иногда ступенчатые) 
вдоль входного проема для опоры перекры-
тия. Есть случаи, когда вход в камеру был 
прикрыт каменным закладом (или сырцовой 
заглушкой). В устройстве подбойных и ям-
ных погребений хронологические различия 
не прослеживаются.

На Бустон VI хоронили мужчин, женщин 
и детей всех возрастов. Однако контрастно 
выделяются погребения детей на периферии 

кладбища в специально отведенных участках. 
Обращает на себя внимание, что при видимом 
разнообразии ориентировок преобладают за-
падная и юго-западная направленность усоп-
ших, могилы же вытянуты преимущественно 
с запада на восток. Вместе с тем, на бустонском 
этапе учащаются случаи направления могил с 
севера на юг, и отдельные отклонения ориенти-
ровки головы усопшего лицом на север, запад, 
северо-запад и восток (последняя характерна 
для лиц женского пола), что, видимо, связано 
с круговым расположением могил.

В погребальной практике бустонцев, кро-
ме одиночных захоронений, известны: ча-
стичное или полное расчленение усопших 
(вторичное перезахоронение); захоронения с 
постпогребальными преднамеренными на-
рушениями (оскверненные); парциальные по-
гребения (фракционные); кремация; кенота-
фы (могилы, в которых отсутствуют останки 
людей и инвентарь); фиктивные погребения 
(без останков человека, но с инвентарем); по-
гребения с «благодарственными» или иску-
пительными человеческими жертвоприно-
шениями (части тела умерших расчленены 
по суставам). Погребальная обрядность Б VI 
абсолютно оригинальна и строго регламенти-
рована устойчивыми канонами бустонского 
общества (Аванесова, 2013).

Н.А. Аванесова отмечает, что безусловной 
особенностью могильника надо признать при-
сутствие парциальных захоронений (27 случа-
ев; 15 относятся к бустонскому, а 9 к молалин-
скому этапам) – помещение в погребальную 
яму частей тела человека (череп, кисть, торс, 
нижние конечности). Наиболее часто (9 могил, 
7 из которых бустонские) встречаются нижние 
конечности, череп и кисть (отчленялись по ли-
нии запястья). Во всех встреченных случаях 
кисть находилась в сосуде (как правило, в ми-
ске; один случай в – вазе; как исключение – на 
дне могилы с присутствием угольков). Важно 
отметить, что в 6 могилах вместе с кистью че-
ловека в камере были погребены бараны, а в 
погребении 76 в центре камеры захоронены 
две собаки. Исследовательница подчеркивает, 
что интерпретация ритуального отчленения 
кисти требует специального исследования 
(Аванесова, 2013. С. 17-18). 

В ритуальной практике Б VI выявлен еще 
один неординарный культовый ритуал –пост-
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погребальные преднамеренные нарушения 
или осквернения погребений как результат 
вторжения в могилу, когда труп находился в 
процессе разложения (9 случаев  или 5% от 
общего числа ингумаций). Смысл подобного 
повреждения останков – оградить живых от 
вредоносной силы умершего (охранительная 
магия против тех, кто был связан с культовой 
сферой – жрецы, маги и др.), что, вероятно, 
отражает мифологическое восприятие идеи о 
возрождающей душе, сохранившейся в обря-
дах и реликтовых пережитках населения ряда 
народов мира. Ни фракционные, ни осквер-
ненные захоронения до сих пор ни на одном из 
синхронных памятников не обнаружены. Ва-
риабельность погребальной практики, види-
мо, зависела от причины и характера смерти, 
социального и этнического статуса покойного, 
а также особенностей религиозных верований 
и культурных традиций населения, принад-
лежность которого к сапаллинской культуре 
определяется идентичностью сопровождаю-
щего инвентаря.

Очень выразительным культурным фено-
меном погребальной практики Б VI является 
кремация (36 случаев; из них – 7 молалинско-
го, 1 – молали-бустонского и 28 – бустонско-
го этапов). Для могильников сапаллинской 
культуры такой обряд не характерен. Сожже-
ние происходило на стороне и имело характер 
полной кремации, о чем свидетельствует на-
личие озоленных костей мелкой фракции (ме-
нее 1 и более 3 см) серо-белого цвета, на кото-
рых фиксируются признаки, отмечаемые при 
сжигании тела, а не отдельных костей (Куфте-
рин, 2009. С. 223). Прах сожженных, как пра-
вило, размещался на дне могилы компактно 
(в среднем на площади 0,04-0,1 м2). Вместе с 
тем, могилы с трупосожжением по размерам 
(2 × 1,5 м), расположению и находящимся в 
них предметам нередко подобны сооружени-
ям с трупоположением. Это позволяет пола-
гать, что ритуал предусматривал не просто 
захоронение кремированных останков в зем-
ле, а нечто иное, скажем, обряд помещения 
кремированных костей в «куклы-манекены», 
сшитые в натуральную величину. В двух слу-
чаях зафиксировано помещение остатков кре-
мации в сосуд (урна); есть случаи, когда прах 
вместе с тлеющими угольками опущен в мо-
гилу, где останки догорали (что сопровожда-

лось прокалом почвы) в лунке, прикрытые 
придонной частью хума. Отмечены акты ча-
стичного кратковременного контакта с огнем 
(Аванесова, Ташпулатова, 1999. С. 27-36). Об-
ряд сожжения, вероятно, был факультативен 
и соблюдался по отношению к определенной 
части бустонского общества. Кремация – один 
из фактов археологически зафиксированной 
андроновской (федоровцы) миграции на юг. С 
этим обрядом, по всей видимости, связаны 8 
засвидетельствованных полуназемных сыр-
цовых камер, трактуемых как ящики для 
кремации усопших. Сжигание усопшего про-
изводилось при температуре 700-8000 С, о чем 
свидетельствует наличие существенных из-
менений макроскопических структур костей 
(Куфтерин, 2009. С. 222-225). Озоленные ко-
сти из «крематориев» принадлежат как чело-
веку (большая часть) так и животным (мелкий 
рогатый скот) (Аванесова, 2013. С. 19-21).

Указанные объекты представляют со-
бой совершенно новое явление среди извест-
ных сейчас погребальных комплексов эпохи 
бронзы Евразии. Они не автономны, образу-
ют планировочную структуру, входящую в 
пространство сакрально-церемониальных 
площадок. Планиграфические наблюдения 
позволяют выявить убедительные свидетель-
ства функционирования неординарных цере-
мониальных участков, которые не связаны 
с погребениями усопших. Речь идет о четко 
организованной пространственной структуре, 
служившей для общественного отправления 
религиозно-обрядовых культов и погребаль-
ной практики (Аванесова, 2013).

Надо отметить, что именно в бустонский 
период отмечается угасание такого важного 
религиозного центра Шерабадского оазиса, 
как храм Джаркутан (Аскаров, Ширинов, 
1993). Поэтому, полагает Н.А. Аванесова, 
можно допустить, что возникла необходи-
мость выделить пространство для коллектив-
ных обрядов и культовых церемоний. На дру-
гих могильниках сапаллинской культуры 
такие объекты отсутствуют. Археологические 
материалы дают возможность предположить, 
что реальный вектор поиска исходного куль-
турного феномена связан с обрядовыми цере-
мониями пастушеских племен эпохи бронзы 
Евразии, где прослеживается локализация 
сакральных площадок (Аванесова, 2002. С. 
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108-110). Основными ретрансляторами таких 
новаций, как яркое проявление ритуалов, свя-
занных с огнем (в том числе кремации), при-
менение колесницы, металлургии олова, ши-
рокое использование камня для сооружения 
могильных и внемогильных конструкций, на-
личие курганной кольцевой схемы размеще-
ния захоронений – были носители культур ан-
дроновской общности. Помимо преобладания 
общеандроновских элементов, в материаль-
ной культуре Б VI (керамика, металлические 
и каменные изделия, украшения) просматри-
вается влияние срубной, тазабагъябской и по-
стандроновской культур. Инокультурное вли-
яние особенно возрастает в бустонское время, 
хотя отмечается и в молалинское. Необходи-
мо отметить, что Б VI, с одной стороны, кар-
динально отличается от раннесапаллинских 
древностей, а с другой – генетически связан с 
ними. Именно на этом, финальном этапе сво-
еобразным стержнем дальнейшего историче-
ского развития стал степной культурогенез 
и возрождение местных раннесапаллинских 
традиций в ритуале и инвентаре (Аванесова, 
2013).

Новым в погребальном обряде сапаллин-
ского общества на заключительном этапе 
следует считать сильно развитый солярно-ог-
ненный культ, пронизывающий все полириту-
альные обряды и наблюдаемый в проявлении 
таких условных знаков-заменителей огня, 
как угольки, зола, охра, мел.

Погребальный инвентарь Б VI также ука-
зывает на активные контакты со степным ми-
ром. Так, бустонская керамика, гончарная 
продукция, один из основных археологиче-
ских источников в силу ее информационных 
возможностей и массовости, демонстрирует 
хронологическую и культурную неоднород-
ность. Обратим внимание, что на Бустоне 
найден всего 31 фрагмент от 17 сосудов, изго-
товленных способом ручной лепки, которые 
можно связать со степным миром, большин-
ство из которых находилось вне захоронений: 
в кострищах; «крематориях»; ритуальных 
ямах-жертвенниках; алтарных устройствах; с 
остатками тризны; несколько мелких облом-
ков найдено в кирпичной массе. Находки в 
могилах также зафиксированы, но они край-
не редки (Аванесова, 2013. С. 30). Как указы-
вает исследовательница, условия залегания 

керамики, наибольшую близость обнаружи-
вающей с федоровской, надежно связаны с мо-
лалинским этапом сапаллинской культуры, 
что позволяет синхронизировать их. Кроме 
того, подтверждением связей с кругом андро-
новских культур (помимо морфологической 
характеристики изделий) является  положе-
ние сосудов в могиле: они стоят вверх дном на 
угольной «подстилке». Подобная практика, 
как отмечает автор, хорошо известна в ала-
кульском могильнике, в Субботино, Жаман-
Узен II и др. (Сальников, 1952. С. 52-62; Ава-
несова, 1975. Рис. 1; Потемкина, 1985. С. 239 
– цит. по: Аванесова, 2013. С. 31). На Бустон 
VI имеются и «легко узнаваемые формы соб-
ственно тазабагъябской посуды» (Аванесова, 
2013. С. 33). Суммируя анализ керамического 
фонда, автор делает вывод, что есть полные 
основания говорить о том, что «проникнове-
ние пастушеских племен в Бактрию началось 
в доандроновское время (петровский период) 
с территории Южного Приуралья, но заметно 
усилилось в федоровский период» (Аванесова, 
2013. С. 35).

Близкие результаты дает и анализ ме-
таллокомплекса, представленного ведущими 
формами срубно-андроновской металлопро-
дукции и их имитацией в миниатюре. В це-
лом, как считает автор, «металлический ин-
вентарь демонстрирует ту же направленность 
эволюции предметов культуры населения, 
что и синхронные комплексы андроновского 
и поздне-бронзового мира, и является осно-
ванием для уточнения времени контактов. 
Основные территориальные аналогии для ме-
таллических изделий охватывают широкий 
ареал Урало-Казахстанских степей» (Аване-
сова, 2013. С. 36-37). Важно, что на заключи-
тельном этапе культуры Сапалли количество 
вещей степного круга в несколько раз превы-
шает общее количество самих сапаллинских 
изделий, при этом, есть многочисленные фраг-
менты, не дающие типологической инфор-
мации. Сочетание различных керамических 
традиций, разнообразие металлических и ка-
менных изделий отражает сложную культур-
но-историческую ситуацию, имевшую место в 
этой культурно-исторической общности. Как 
замечает исследовательница, на памятнике 
присутствует керамика как прямого импор-
та, так и изготовленная на месте по рецептуре 
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степных традиций. Она не сомневается в том, 
что импульс к восприятию степных тради-
ций исходил от андроновцев, опосредованно 
через тазабагъябцев, а также то, что для са-
паллинского и джаркутанского этапов нельзя 
говорить о массовом проникновении пастуше-
ских сообществ (связи носили спорадический 
характер торговых операций). Нарастание 
доли степных артефактов и числа инородных 
обрядовых действий выявляется с кузалин-
ско-молалинского этапа, что хронологически 
совпадает с ассимиляцией местным населени-
ем андроновского (федоровского) компонента 
(Аванесова, 2013. С. 37-39).

Более того, Н.А. Аванесова делает предпо-
ложение о том, что в определенной части носи-
телей бустонского общества можно видеть ин-
доариев, что усиливается кроме всего прочего, 
по ее мнению, распространением на заключи-
тельном этапе сапаллинской культуры обряда 
трупосожжения. Поэтому она допускает, что 
в тот период времени «население было вовле-
чено в события, связанные с передвижениями 
индоариев. Широкое освоение южных оазисов 
степными сообществами началось лишь тог-
да, когда эта территория уже была ими осно-
вательно обжита» (Аванесова, 2013. С. 40).

Таким образом, результаты двух десяти-
летий археологического изучения грунтового 
могильника Б VI, говорят об его экстраорди-
нарных отличиях от других некрополей Ше-
рабадского оазиса и бассейна Амударьи. По-
этому логично считать его одним из базовых 
памятников при изучении механизма бак-
трийского культурогенеза. Подробное изуче-
ние всего могильника дает возможность выйти 
на уровень историко-культурных реконструк-
ций, объективность которых, однако, зависит 
от разнообразных исследовательских проце-
дур, в том числе и естественнонаучных. Имен-
но поэтому анализ человеческих останков из 
Б VI методами антропологии так важен в на-
стоящее время.

1.2. ИНДИВИДУАЛЬНОЕ ОПИСАНИЕ 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ 
КОЛЛЕКЦИИ
Всего на некрополе за 14 полевых сезонов 

было исследовано 506 объектов разного (41,7% 
погребального и 58,3% не погребального) на-
значения (Аванесова, 2013. С. 5). Костные 

останки людей тщательным образом собира-
лись и в процессе раскопок упаковывались 
для перевозки в хранилище. Они представля-
ют 103 погребения. Первые черепа (№№ 36, 37, 
39, 43, 44, 46 и 50) были исследованы в 1992 
г. С. Мустафакуловым, тогда – студентом 1-го 
курса СамГУ (Мустафакулов, 1992). В процес-
се антропологического изучения основной ча-
сти серии (проводилось в помещении кафедры 
археологии того же университета) оказалось, 
что останки из погребения 43 полностью от-
сутствуют в хранении. Череп № 37 был изме-
рен по возможно полной программе повторно. 
Все поло-возрастные определения этих мате-
риалов были подтверждены. Дополнительных 
измерений данных останков не проводилось. 
Ниже приводится краткая информация обо 
всех исследованных материалах. Результаты 
поло-возрастных определений сгруппированы 
в табл. 1.

Погребение 4. Череп очень плохой со-
хранности. Сохранность посткраниального 
скелета плохая (в основном диафизарные 
части костей). Отмечается значительное 
развитие дельтовидной бугристости правой 
плечевой кости (2,5 балла), что говорит о 
большой нагрузке на одноименную мышцу, 
ответственную за поднимание (отведение) 
руки и сгибание / разгибание плеча. Скелет 
предположительно принадлежал молодой 
женщине.    

Погребение 9. В сохранности изолирован-
ные зубы и незначительные фрагменты пост-
краниального скелета. Пол определен как 
женский (?), возраст – 40-50 лет.

Погребение 10. Череп очень плохой сохран-
ности, не реставрируется. Посткраниальный 
скелет сильно фрагментирован. Его сохран-
ность также очень плохая. Костяк принадле-
жал ребенку 11-12 лет. 

Погребение 11. Фрагменты черепа и пост-
краниального скелета очень плохой сохранно-
сти, изолированные зубы. Ребенок 5-7 лет.

Погребение 13. Череп очень плохой сохран-
ности, не реставрируется. Фрагменты пост-
краниального скелета плохой сохранности. 
Ребенок 8-9 лет.

Погребение 14. Фрагменты мозгового сво-
да черепа, нижняя челюсть и фрагменты пост-
краниального скелета плохой сохранности. 
Мужчина, 20-30 лет. На левых С

1 
и 

 
P

1
 фик-
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сируются отложения зубного камня. Рельеф 
длинных костей сглажен.

Погребение 15. Фрагменты посткраниаль-
ного скелета очень плохой сохранности. Мы-
шечный рельеф, за исключением шерохова-
той линии правого бедра (2,5 балла), развит 
средне. Скелет, вероятно, принадлежал муж-
чине зрелого возраста.

Погребение 18. В сохранности фрагменты 
длинных костей нижней конечности, принад-
лежавшие мужчине зрелого возраста. Рельеф 
выражен очень отчетливо. Развитие шерохо-
ватой линии бедренных костей и бугристости 
правой большеберцовой кости оценивается в 
2,5 балла, что говорит о значительной нагруз-
ке на мышцы, сгибающие / разгибающие бе-
дро и голень и приводящие бедро. Особо сле-
дует отметить гипертрофию костной ткани в 
месте прикрепления камбаловидной мышцы 
на правой и левой больших берцовых костях 
(3 балла). 

Погребение 19. Череп средней сохранности 
и кости посткраниального скелета плохой со-
хранности. Мужчина, 35-45 лет. Рельеф раз-
вит очень хорошо (в первую очередь, межкост-
ный край правой локтевой, межкостный край 
и бугристость правой лучевой, дельтовидная 
бугристость левой плечевой, ягодичная бугри-
стость и шероховатая линия левой бедренной, 
передний и межкостный края правой большой 
берцовой костей). Из генетических аномалий 
можно отметить межмыщелковое отверстие 
на левой плечевой кости.            

Погребение 28. Череп мужчины 30-40 лет. 
Сохранность хорошая. Патологий и травм не 
обнаружено.

Погребение 36. Череп женщины 35-45 лет. 
Сохранность средняя. Патологий и травм не 
обнаружено.

Погребение 37. Череп хорошей сохранности, 
визуально довольно массивный с уплощенным 
лицевым скелетом. Мужчина, 20-30 лет.

Погребение 39. Череп хорошей сохран-
ности. Принадлежал женщине 20-25 лет. На 
супраорбитальном крае лобной кости фик-
сируется наличие надглазничных отверстий 
(1 – пр., 1 – лев.).

Погребение 44. Черепная коробка мужчи-
ны зрелого возраста.

Погребение 46. Черепная коробка мужчи-
ны 30-40 лет.

Таблица 1
Половозрастные определения человеческих 
останков из раскопок некрополя Бустон VI

№ 
погребения

Пол
Возрастная

группа
Возраст 

(лет)

4 ♀ adultus 25-35

9 ♀(?) maturus II 40-50

10 ? infantilis II 11-12

11 ? infantilis I 5-7

13 ? infantilis II 8-9

14 ♂ adultus 20-30

15 ♂(?) adultus 25-35

18 ♂ maturus I 35-45

19 ♂ maturus I 35-45

28 ♂ maturus I 30-40

36 ♀ maturus I 35-45

37 ♂ adultus 20-30

39 ♀ adultus 20-25

44 ♂ maturus I 35-45

46 ♂ maturus I 30-40

50 ♂ adultus 30-35

65 ♀ adultus 20-25

74 ♂(?) maturus I 35-45

87 ♂ maturus II 40-50

88 ? adultus 20-30

115 ♀ maturus II 40-50

118 ♀(?) adultus 25-30

121 ? adult. – mat. 25-45

153 ♂ maturus I 35-45

154 ? infantilis II 11-12

155 ♂ adultus 25-35

156/1 ♀(?) maturus I 35-40

156/2 ? infantilis II 12-14

157 ♀ adultus 20-25

165 ♀ maturus I 35-45

169 ♂ maturus I 35-45

170 ♀ maturus I 30-40

173 ♂ adultus 25-30

186 ♀ adultus 20-30

187 ♀ adultus 25-30
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Таблица 1 (продолжение)
Половозрастные определения человеческих 
останков из раскопок некрополя Бустон VI

Таблица 1 (окончание)
Половозрастные определения человеческих 
останков из раскопок некрополя Бустон VI

№ 
погребения

Пол
Возрастная

группа
Возраст 

(лет)

201 ♂ adultus 20-25

210 ♂ maturus I 30-40

211 ♂ adultus 25-30

212 ♂ maturus I 30-40

214 ♀ maturus I 35-40

215 ♀ juvenis 15-18

217 ♀ maturus I 35-45

220 ♀ maturus II 40-50

221 ? infantilis II 8-12

222 ♀(?) adultus 30-35

229 ♂ adultus 18-20

233 ♀ maturus II 45-50

241 ♂(?) adultus 25-35

242 ♀ maturus I 35-45

244 ♀(?) adultus 30-35

245 ♂ maturus I 35-40

246 ♀ adultus 20-30

251 ? infantilis I 5-6

253 ♀ maturus II 40-50

260 ♂ maturus I 35-45

266 ♀ senilis 55-60

270 ♂ maturus II 40-50

280 ♀(?) maturus II 40-50

283 ? infantilis I 1,5-2

284 ♀ maturus II 40-50

285 ♂ adultus 25-35

286 ♂ adultus 20-25

292 ♀ maturus I 30-40

299 ? infantilis I / II 6-7

301 ♀ maturus I 35-45

306 ♀ maturus I 30-40

307 ♂ maturus I 35-45

308 ♀ maturus II 45-55

318 ♂ maturus I 35-40

320 ♂ maturus I 30-40

№ 
погребения

Пол
Возрастная

группа
Возраст 

(лет)

324/1 ♂ maturus I 35-45

324/2 ? infantilis II 8-9

326 ♀ juv. – adult. 16-20

327 ♂ adultus 25-35

329 ? infantilis I 2-3

332 ♂ adultus 20-30

336 ♀ juv. – adult. 16-20

337 ♂(?) maturus I 30-40

339 ? infantilis I 4-5

340 ♀ maturus I 35-45

349 ♂ maturus I 30-40

350 ♂ adultus 25-35

358 ♀ juvenis 15-18

360 ? infantilis I 1

365 ♂ adultus 25-35

366 ♀ maturus I 35-45

368 ♀ maturus I 35-45

369 ♀ adultus 20-25

370 ? infantilis I 1

373 ♂ adultus 25-30

376 ♀ maturus I 30-40

378 ♀ maturus I 35-40

395 ♂ adultus 25-35

396 ♂ adultus 20-25

399 ♂ adultus 25-35

400 ♂ maturus I 35-45

401 ♂(?) juvenis 14-15

402 ♀ maturus I 35-45

407 ♂ adultus 18-20

408 ♂ adultus 30-35

411 ♂ maturus II 45-55

414 ♂ adultus 25-35

416 ♀ maturus I 30-40

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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Погребение 50. Череп мужчины 30-35 лет. 
Отмечается гиподонтия правого M

3
. 

Погребение 65. Череп женщины 20-25 лет. 
Наблюдается обнажение корней правых и ле-
вых I2 и C1 (пародонтоз).

Погребение 74. Фрагменты посткрани-
ального скелета плохой сохранности. При-
надлежали, вероятно, мужчине зрелого воз-
раста. На левой плечевой кости фиксируются 
следы зажившего косого перелома середины 
диафиза. По всей видимости, перелом произо-
шел от сгибания кости за пределы ее упруго-
сти, в результате прямой травмы. Перелом 
осложнен смещением отломков кости. Имеет 
место смещение под углом (dislocatio ad axin) 
и, возможно, смещение по длине (dislocatio ad 
longitudinem), вызванное, очевидно, с одной 
стороны – действием механического фактора, 
с другой – ретракцией, сокращением мышц 
(надлопаточной, большой грудной и дельто-
видной) (Руфанов, 1953). Перелом произошел 
с приведением диафиза, в результате его верх-
няя часть сместилась кнутри и кзади. На ме-
сте заживления – костная мозоль. Из других 
особенностей можно отметить наличие меж-
мыщелкового отверстия.

Погребение 87. Фрагменты черепа средней 
сохранности. Мужчина, 40-50 лет. Практиче-
ски на всех зубах обеих челюстей наблюдают-
ся отложения зубного камня. В области левых 
I1 и C1 – пародонтические изменения, правые 
M

1,2 
и левые M

1-3 
утрачены при жизни (альвео-

лы облитерированы).
Погребение 88. Череп очень плохой сохран-

ности, не реставрируется. Пол определить не 
удалось, примерный возраст – 20-30 лет.

Погребение 115. Фрагменты черепа и 
посткраниального скелета плохой сохранно-
сти. Женщина, 40-50 лет. Отмечается при-
жизненная потеря правого M

2
 и левых M

2,3
. 

В области левого M1 – апикальный абсцесс 
(остеомиелит, диаметр поражения – 10 мм). 
Мышечный рельеф длинных костей развит 
хорошо.   

Погребение 118. Фрагменты посткрани-
ального скелета плохой сохранности и незна-
чительные фрагменты черепа. Рельеф выра-
жен умеренно или слабо. Костяк грацильный, 
вероятно, женский. Возраст – adultus. Дис-
тальнее гребня подвздошной кости фиксиру-
ются поверхностные повреждения костной 

ткани (post mortem), которые, возможно, яв-
ляются следами дефлешинга.     

Погребение 121. Фаланги кисти взрослого 
человека (25-45 лет).

Погребение 153. Фрагменты черепа и 
длинных костей посткраниального скелета 
плохой сохранности. Мужчина, 35-45 лет. На 
правой плечевой кости отмечается хорошее 
развитие малого бугорка и межбугорковой бо-
розды, что может свидетельствовать о значи-
тельных нагрузках на мускулатуру плечевого 
пояса.

Погребение 154. Фрагменты черепа очень 
плохой сохранности. Череп посмертно дефор-
мирован, не реставрируется. Ребенок 10-12 
лет.

Погребение 155. Череп и посткраниальный 
скелет мужчины 25-35 лет. Сохранность хоро-
шая. Отмечается прижизненное выпадение 
всех моляров верхней челюсти, как следствие, 
жевательная поверхность сохранившихся зу-
бов значительно стерта. В области левого I2 – 
следы одонтогенного остеомиелита. Из неме-
трических признаков фиксируется наличие 
вставочных косточек в лямбдовидном шве (1 
– пр., 1 – лев.). Мышечный рельеф на костях 
верхних и нижних конечностей развит значи-
тельно (в среднем >2 баллов). Как и у индиви-
да из погребения 18, имеет место гипертрофия 
костной ткани в месте прикрепления камба-
ловидной мышцы на правой большой берцо-
вой кости.

Погребение 156, скелет 1. В сохранности 
черепная коробка, изолированные зубы и 
фрагменты посткраниального скелета, пред-
положительно принадлежавшие женщине 
35-40 лет. Отмечается наличие вставочных 
косточек в лямбдовидном шве и небольшой 
вставной кости в области затылочного род-
ничка. На бедренных костях хорошо развита 
шероховатая линия.

Погребение 156, скелет 2. Фрагменты 
посткраниального скелета средней сохранно-
сти. Пол не определяется, возраст – 12-14 лет. 
На левой большой берцовой кости поверхност-
ные повреждения (post mortem) – следы деф-
лешинга (?).

Погребение 157. Фрагменты черепа моло-
дой женщины (20-25 лет). Сохранность пло-
хая. В области правого P2 и левого М2 – кариоз-
ные поражения. В первом случае повреждение 
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поверхностное (балл 1), во втором – разрушена 
практически вся коронка зуба (балл 4). 

Погребение 165. Череп средней сохран-
ности, принадлежал женщине 35-45 лет. На-
блюдается прижизненное выпадение левого и 
правого М1, деструкция альвеолярного края 
верхней челюсти (пародонтоз?). 

Погребение 169. Фрагменты нижней челю-
сти мужчины 35-45 лет.

Погребение 170. Череп хорошей сохран-
ности. Принадлежал женщине 30-40 лет. 
Стертость жевательной поверхности зубов 
значительная. Отмечается прижизненное вы-
падение правых М2,3 и левых М1-3 с полным 
заращением зубных альвеол. В области то-
чек bregma и obelion фиксируются небольшие 
вдавления (деформация?).

Погребение 173. Череп средней сохран-
ности. Принадлежал мужчине 25-30 лет. 
На правой теменной кости наблюдаются два 
участка остеолиза (20 × 13 мм и 4 × 4 мм), рас-
полагающиеся медиальнее теменной вырез-
ки, приблизительно в 13 мм от лямбдовидного 
и 18 мм от височного швов. 

Погребение 186. Череп без нижней челюсти. 
Сохранность средняя, пол женский, возраст – 
20-30 лет. Справа и слева отмечается наличие 
одиночных надглазничных отверстий.

Погребение 187. Череп средней сохран-
ности. Принадлежал женщине 25-30 лет. На 
лингвальной поверхности левых C

1
 и  P

1
 фик-

сируются сильные отложения зубного камня, 
также наблюдается прижизненная потеря 
правых I

1
, P1 – M3 и левых I

1
, M

1
, P1 – M3.

Погребение 201. Череп средней сохран-
ности, принадлежал мужчине 20-25 лет. На 
резцах и клыках верхней челюсти фиксиру-
ются следы гипоплазии эмалевого покрова, а 
на левых премолярах и молярах – отложения 
зубного камня (балл 2). M

2
, по-видимому, по-

ражен кариесом (балл 3).
Погребение 210. Череп очень плохой со-

хранности и фрагмент правой подвздошной 
кости. Мужчина, 30-40 лет.  

Погребение 211. Череп хорошей сохран-
ности. Принадлежал мужчине 25-30 лет. На 
зубах обеих челюстей наблюдаются слабые от-
ложения зубного камня. Шифром «211» поме-
чены также кости посткраниального скелета, 
происходящие, по всей видимости, от другого 
индивида – женщины 35-40 лет.

Погребение 212. Фрагменты костей чере-
па и посткраниального скелета. Сохранность 
плохая. Мужчина, 30-40 лет. На правых I2, 
P

1
 и левых I

2
, C

1
 – отложения зубного камня 

(балл 1). Отмечается сильная деформация и 
уплощение тел III – V поясничных позвонков. 
В целом костяк можно охарактеризовать как 
массивный. Макрорельеф развит очень хоро-
шо, гипертрофирован в месте прикрепления 
камбаловидной мышцы на правой и левой 
большеберцовых костях (аналогичная особен-
ность – у индивидов из погребений 18 и 155).      

Погребение 214. Череп хорошей сохранно-
сти, принадлежал женщине 30-40 лет. Из не-
метрических признаков во фронтальной нор-
ме отмечается наличие метопического шва и 
надглазничных отверстий. В norma verticalis 
фиксируется довольно редкий признак – вор-
миевы кости в венечном шве (2 – на правой 
стороне, 1 – на левой). Слева наблюдается 
увеличение теменного отверстия (f. parietale 
permagna).

Посткраниальный скелет удовлетвори-
тельной сохранности. На фрагменте левой 
большой берцовой кости фиксируется пост-
мортальное повреждение округлой формы 
(прокус?).    

Погребение 215. Череп довольно хоро-
шей сохранности. Пол – женский. Возраст 
– juvenis (15-18 лет). Сохранность посткрани-
ального скелета удовлетворительная. Рельеф 
развит умеренно. На фрагменте поясничного 
позвонка прослеживаются интересные пато-
логические изменения в виде опухолевидной 
деструкции тела (гемангиома?),  одновременно 
наблюдаются слабые проявления спондилоза.

Погребение 217. Незначительные фрагмен-
ты черепа, реставрации не подлежат. Женщи-
на, 35-45 лет. 

Погребение 220. Череп очень плохой со-
хранности, не реставрируется. Принадлежал 
женщине 40-50 лет. Правый P1 поражен по-
верхностным кариесом (балл 1). На лобной ко-
сти со стороны эндокрана фиксируются точеч-
ные перфорации (?).

Погребение 221. Фрагменты черепа очень 
плохой сохранности. Ребенок 8-12 лет.

Погребение 222. Череп женщины (?) 30-
35 лет. Сохранность средняя. Отмечается 
гиподонтия M3. Правый M1 поражен кари-
есом (балл 3-4), кариозное поражение, по-

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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видимому, осложнено остеомиелитом. На 
супраорбитальном крае лобной кости слева 
имеется одиночное надглазничное отверстие. 

Погребение 229. Мелкие фрагменты череп-
ной коробки мужчины 18-20 лет.

Погребение 233. Фрагменты лицевого от-
дела черепа и посткраниального скелета удов-
летворительной сохранности. Принадлежали 
женщине 45-50 лет. Фиксируются выражен-
ные патологии зубочелюстного аппарата: ка-
риес (прав. P1,2, лев. M2 – балл 4), осложненный 
остеомиелитом в области правых премоляров 
верхней челюсти; прижизненное выпадение 
левого М1 и правого М

1
. Изношенность со-

хранившихся зубов значительная. Из инди-
видуальных особенностей отметим вогнутую 
форму поперечного небного шва. Мышечный 
рельеф длинных костей развит средне.

Погребение 241. Череп средней сохранно-
сти. Пол, с некоторым сомнением, определя-
ется как мужской. Возраст – adultus (25-35 
лет). На резцах верхней челюсти – эмалевая 
гипоплазия. 

Погребение 242. Череп средней сохран-
ности. Женщина, 35-45 лет. На нижней 
челюсти справа фиксируется удвоение 
подбородочного отверстия. Отмечается при-
жизненное выпадение правых I1,2, P1,2, M1,2, 
M

2,3 
и левых P2, M1-3, P

2
, M

1-3
 с облитерацией 

соответствующих альвеол. Сохранившиеся 
зубы стерты очень сильно, характер стерто-
сти (на верхней челюсти затронут нервный 
канал, потеря зубной ткани, прежде всего 
в вестибулярной норме), а также специфи-
ческое прокрашивание корней и некоторых 
коронок может свидетельствовать об исполь-
зовании зубочелюстного аппарата в качестве 
«третьей руки». В области Р1 – следы воспа-
лительного процесса (остеомиелит, балл 3). 
На верхних и нижних суставных отростках 
III и IV шейных позвонков (справа) наблюда-
ются краевые костные разрастания, дефор-
мация (признаки спондилоартроза).

Погребение 244. Череп женщины (?) 30-
35 лет. Сохранность средняя (отсутствуют 
носовые кости и левая скуловая дуга, кость 
хрупкая). Из патологий наблюдается прижиз-
ненное выпадение М2,3 с заращением соответ-
ствующих альвеол.

Погребение 245. Череп плохой сохранно-
сти. Принадлежал мужчине 35-40 лет.

Погребение 246. Череп плохой сохран-
ности, сильно деформирован (post mortem). 
Принадлежал молодой женщине (20-30 лет). 
На резцах и клыках отмечается наличие ин-
дикатора эпизодического стресса – эмалевой 
гипоплазии. 

Погребение 251. Череп средней сохран-
ности. Ребенок 5-6 лет. Из неметрических 
признаков фиксируются метопический шов 
и треугольная кость вершины затылочной 
чешуи.  

Погребение 253. Череп хорошей сохранно-
сти. Принадлежал женщине 40-50 лет. Из па-
тологий зубочелюстного аппарата отмечается 
прижизненное выпадение правых Р2 и М1, а 
также апикальный абсцесс в области правых 
I1, С1/Р1. На лобной кости слева фиксируется 
одиночное надглазничное отверстие. 

Погребение 260. Череп мужчины зрелого 
возраста (35-45 лет). Отмечается прижизнен-
ное выпадение правых М1,3  и левых М

1 
и 3. В 

области правого M1 и левого P1 – деструкция 
альвеол кистозного типа. На правой темен-
ной кости, в нижней трети стреловидного 
шва (область обелиона) – травматическое по-
вреждение. 

Погребение 266. Незначительные фраг-
менты костей черепа, неподлежащие рестав-
рации. Женщина 55-60 (?) лет.

Погребение 270. Фрагменты черепной ко-
робки мужчины 40-50 (?) лет. 

Погребение 280. Череп средней сохранно-
сти и фрагменты посткраниального скелета. 
Женщина (?) 40-50 лет. 

Погребение 283. Фрагменты скелета ре-
бенка 1,5-2 лет.

Погребение 284. Череп и фрагменты пост-
краниального скелета средней сохранности. 
Женщина, 40-50 лет. На нижней челюсти от-
мечается прижизненное выпадение всех мо-
ляров и правых премоляров с полной облите-
рацией альвеолярных ячеек. Рельеф длинных 
костей развит умеренно, несколько повышен в 
области прикрепления дельтовидной мышцы 
на обеих плечевых костях. Также хорошо вы-
ражены межкостный край и гребень супина-
тора правой локтевой, бугристость и рельеф 
дистальной части задней поверхности правой 
лучевой костей. На сохранившихся костях 
нижней конечности (в частности правой боль-
шеберцовой) рельеф развит слабее. На правой 
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лучевой кости фиксируются следы перелома 
дистальной части с образованием костной мо-
золи в области дистального эпифиза. 

Погребение 285. Череп средней сохранно-
сти (разрушены затылочная часть и основа-
ние). Принадлежал мужчине 25-35 лет.

Погребение 286. Череп очень плохой со-
хранности. Сильная посмертная деформация 
черепной коробки. Мужчина, 20-25 лет.

Погребение 292. Череп хорошей сохран-
ности и фрагменты посткраниального скеле-
та. Женщина, 30-40 лет. На нижней челюсти 
– прижизненное выпадение левых Р

2
, М

1-3
 с 

заращением альвеол. На резцах – отложения 
зубного камня (балл – 1,5). Правая половина 
тела и правая ветвь в сохранности отсутству-
ют. На верхней челюсти – прижизненное вы-
падение всех (!) зубов, альвеолы облитериро-
ваны.

Погребение 299. Череп плохой сохранно-
сти. Ребенок 6-7 лет.    

Погребение 301. Череп хорошей сохран-
ности. Принадлежал женщине 35-45 лет. На-
блюдается прижизненное выпадение правых 
I1,2, M2,3 и левых C1, P1,2 с деструкцией альвео-
лярного края (признаки пародонтоза). В окци-
питальной норме фиксируется наличие вста-
вочной кости в области затылочного родничка 
(Os apicis lambdae) и двухсоставной треуголь-
ной кости вершины затылочной чешуи (Os 
triquetrum bipartitum). Поперечный небный 
шов выпуклой формы.

Погребение 306. Череп хорошей сохран-
ности и фрагментированные кости посткра-
ниального скелета. Женщина, 30-40 лет. 
Выраженные патологии зубочелюстного ап-
парата: прижизненное выпадение правых P1,2, 
M1-3, M

1-3
 и левых P1, M3, M

1,3
; кариес, сочета-

ющийся с деструкцией альвеолярного края 
– правые I

1,2
, C

1
, P

1,2
, левые I2, P2, M1 (балл 4); 

остеомиелит в области левых I1 и C1. Рельеф 
длинных костей развит умеренно или слабо. 
На четырех поясничных позвонках фиксиру-
ется наличие горизонтально ориентирован-
ных остеофитов (балл 1). Тело V поясничного 
позвонка сильно уплощено.

Погребение 307. Череп средней сохранно-
сти, принадлежал мужчине 35-45 лет.

Погребение 308. Женщина 45-55 лет. Со-
хранность костей скелета довольно хорошая. 
Наблюдается прижизненное выпадение пра-

вого M
1
 (альвеола облитерирована), обнаже-

ние верхушек корней правых C
1
 и P

1
 и левых 

C
1
 и M

1
 (пародонтоз). На правых I

1
 – P

1
 и ле-

вых C
1
, P

2
, M

1,2
 – отложения зубного камня 

(балл 1). На левой головке нижней челюсти 
– краевые костные разрастания (остеоартроз 
височно-нижнечелюстного сустава). На со-
хранившемся поясничном позвонке отмеча-
ются вертикально ориентированные остео-
фиты (~5 мм) и задние узлы Шморля (балл 1). 
Последний поясничный позвонок ассимили-
рован крестцом (сакрализация).

Погребение 318. Скелет хорошей сохран-
ности. Мужчина 35-40 лет. Зубы стерты зна-
чительно. Рельеф в целом развит средне, не-
сколько повышен в области дельтовидной 
бугристости левой плечевой, бугристости пра-
вой лучевой, бугристости на левой и линии 
прикрепления камбаловидной мышцы на обе-
их большеберцовых костях. На этом фоне от-
мечается слабое развитие межкостного края 
обеих tibia.

Погребение 320. Скелет мужчины 30-40 
лет. Сохранность черепа плохая, посткрани-
ального скелета – средняя. На резцах нижней 
челюсти – отложения зубного камня (балл 1), 
левый M

1
 утрачен при жизни. Макрорельеф 

длинных костей хорошо выражен. На пояс-
ничных позвонках отмечается наличие верти-
кально ориентированных остеофитов. Диафиз 
правой большой берцовой кости сильно упло-
щен. На правой бедренной кости в прокси-
мальном и дистальном сегментах – постмор-
тальные повреждения (следы погрызов?).    

Погребение 324, скелет 1. Череп хорошей 
сохранности. Мужчина, 35-45 лет. Из зубоче-
люстных патологий наблюдается кариес (пра-
вый С1 – балл 4, правые Р

2
, М

1
 – балл 4 + остео-

миелит?), одонтогенный остеомиелит (правый 
М2, левые I1, P1). Полное заращение альвеол 
правых P1, M3, M

2,3
 и левых M3, P

1,2
, M

1-3
 сви-

детельствует об их прижизненной утрате. На 
головке нижней челюсти справа отмечаются 
краевые костные разрастания – проявления 
остеоартроза височно-нижнечелюстного су-
става. Правое подбородочное отверстие удвое-
но (генетическая аномалия).  

Сохранность посткраниального скелета 
плохая, кости представлены фрагментарно. 
Рельеф длинных костей развит средне или 
несколько выше среднего. На левой лучевой 
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кости наблюдаются следы зажившего пере-
лома дистального конца. Перелом, вероятно, 
был осложнен небольшим смещением отлом-
ков. На правой бедренной кости фиксируется 
третий вертел. На II, III, IV и V шейных по-
звонках – резко выраженный спондилоар-
троз с краевыми костными разрастаниями 
суставных поверхностей. Тела IV и V шейных 
позвонков, кроме того, сильно поротизирова-
ны, на них наблюдаются вертикальные осте-
офиты. Поясничные позвонки – со следами 
вертикального остеофитоза; размер остеофи-
та на одном из позвонков – 8 мм (балл 2). На 
V поясничном позвонке отмечаются резкие 
патологические изменения в виде мощной де-
струкции межпозвоночной поверхности и де-
формации тела. 

Погребение 324, скелет 2. Скелет хорошей 
сохранности. Ребенок 8-9 лет. Следы патоло-
гий и травм отсутствуют. Из неметрических 
признаков отмечается одиночная вставочная 
косточка стреловидного шва и множествен-
ные – лямбдовидного. 

Поскольку данное погребение, по класси-
фикации Н.А. Аванесовой, экстраординарное, 
в Приложении 1 мы приводим более подроб-
ное его описание.

Погребение 326. Череп очень плохой со-
хранности и фрагменты посткраниального 
скелета. Останки принадлежали женщине 16-
20 лет. Черепная коробка посмертно деформи-
рована.

Погребение 327. Череп хорошей сохран-
ности. Принадлежал мужчине 25-35 лет. На 
резцах и клыках нижней челюсти – эмалевая 
гипоплазия. Посткраниальный скелет так же 
хорошей сохранности. Рельеф слабый. На ле-
вой плечевой кости – межмыщелковое отвер-
стие. 

Погребение 329. Череп и посткраниаль-
ный скелет ребенка 2-3 лет. На черепе наблю-
даются аномальные кости – Os triquetrum, Os 
Wormii suturae lambdoidea (4 – пр., 2 – лев.) и 
правая Os postsquamosum.        

Погребение 332. Череп средней сохран-
ности и фрагменты костей посткраниального 
скелета. Мужчина, 20-30 лет. Отмечается об-
нажение корней в области резцов и клыков на 
верхней и нижней челюсти, на нижней, кроме 
того, обнажены корни премоляров (пародон-
тоз). На нижнечелюстных резцах и клыках – 

отложения зубного камня (балл 1). Из генети-
чески обусловленных аномалий фиксируется 
краудинг правых нижних премоляров. Sutura 
palatina transversa ломаной формы.

Погребение 336. Череп плохой сохранно-
сти, не реставрируется. Сохранность посткра-
ниального скелета средняя. Останки принад-
лежали женщине 16-20 лет. Рельеф длинных 
костей выражен слабо. На правой плечевой 
кости наблюдается наличие межмыщелково-
го отверстия. 

Погребение 337. Череп мужчины (?) 30-40 
лет. Имеются f. supraorbitalia (1 – пр., 1 – лев.). 

Погребение 339. Фрагменты черепа ребен-
ка 4-5 лет. 

Погребение 340. Череп хорошей сохран-
ности, посткраниальный скелет – средней. 
Женщина, 35-45 лет. На нижней челюсти 
фиксируется прижизненное выпадение P

2
, 

M
1,2 

(правых) и M
1-3

 (левых). Рельеф длинных 
костей развит средне.  

Погребение 349. Череп и посткраниаль-
ный скелет мужчины 30-40 лет. Сохранность 
плохая. На фрагменте левой бедренной кости 
в проксимальной части диафиза отмечаются 
слабо выраженные наслоения остеоидной тка-
ни (периостит, балл 1). 

Погребение 350. Череп и посткраниаль-
ный скелет довольно хорошей сохранности. 
Мужчина, 25-35 лет. Рельеф в целом развит 
умеренно, несколько повышен в области мало-
го вертела бедренных костей – месте прикре-
пления подвздошно-поясничной мышцы. На 
левом бедре – третий вертел. 

Погребение 358. Фрагменты черепа и 
посткраниального скелета очень плохой со-
хранности. Останки принадлежали женщи-
не 15-18 лет.

Погребение 360. Скелет плохой сохранно-
сти. Ребенок грудного возраста.

Погребение 365. Череп плохой сохранно-
сти и фрагменты посткраниального скелета 
мужчины 25-35 (?) лет. Черепная коробка и 
лицевой скелет посмертно деформированы. 

Погребение 366. Череп и кости посткра-
ниального скелета очень плохой сохранности. 
Женщина зрелого возраста. На сохранившем-
ся поясничном позвонке отмечаются мощные 
краевые костные разрастания.

Погребение 368. Череп хорошей сохран-
ности и фрагменты костей посткраниального 

Глава 1. Общая характеристика материалов некрополя Бустон VI



— 24 —

скелета. Останки принадлежали женщине 35-
45 лет. Фиксируется прижизненное выпадение 
правых P2, M1 и левых M1-3, M

2,3
. Альвеолы 

облитерированы. На правой плечевой кости 
– межмыщелковое отверстие. Макрорельеф в 
местах прикрепления скелетной мускулатуры 
выражен умеренно, за исключением некоторой 
гипертрофии межкостного края и гребня про-
натора левой локтевой кости (2,5 балла).

Погребение 369. Череп очень хорошей со-
хранности. Женщина, 20-25 лет. Из неме-
трических признаков наблюдается наличие 
одиночного надглазничного отверстия спра-
ва и лобных отверстий (1 – пр., 2 – лев.). По-
перечный небный шов имеет вогнутую форму. 
Сохранность посткраниального скелета сред-
няя. Рельеф длинных костей развит слабо. На 
правой плечевой кости – межмыщелковое от-
верстие.

Погребение 370. Скелет плохой сохранно-
сти. Ребенок грудного возраста.    

Погребение 373. Череп плохой сохранно-
сти, фрагменты посткраниального скелета. 
Мужчина, 25-30 лет. Черепная коробка по-
смертно деформирована. Левый M

1
 поражен 

поверхностным кариесом (балл 1). Рельеф со-
хранившихся длинных костей развит умерен-
но или слабо.

Погребение 376. Череп и фрагменты пост-
краниального скелета плохой сохранности. 
Женщина, 30-40 лет. Рельеф длинных костей 
выражен средне, несколько повышен в об-
ласти crista m-li supinatoris правой локтевой 
и  tuberositas glutea правой бедренной кости. 
Интересной особенностью является образова-
ние отверстия на месте вырезки правой лопат-
ки (incisura scapulae). Образование отверстия, 
вероятно, связано с окостенением верхней по-
перечной связки лопатки, расположенной ме-
диально от клювовидного отростка над лопа-
точной вырезкой. 

Погребение 378. Череп хорошей сохран-
ности. Принадлежал женщине 35-40 лет. Па-
тологий, за исключением слабых отложений 
зубного камня, не отмечается. Справа наблю-
дается одиночное надглазничное отверстие. 

Погребение 395. Череп и фрагменты пост-
краниального скелета очень плохой сохран-
ности. Пол погребенного определяется как 
мужской, возраст – 25-35 лет. Кости посткра-
ниума производят впечатление довольно мас-

сивных. Патологий, за исключением легкого 
пороза позвонков, не отмечается.

Погребение 396. Череп средней сохран-
ности и фрагменты костей посткраниального 
скелета плохой сохранности. Мужчина, 20-25 
лет. Визуально костяк характеризуется как 
грацильный. Из особенностей наблюдается 
гиподонтия правого M3 и левого M

3
. На резцах 

нижней челюсти – отложения зубного камня. 
На левых C

1
 и P

1
 фиксируются переломы коро-

нок – поперечный в первом случае и продоль-
ный скол мезиальной части – во втором.

Погребение 399. Череп хорошей сохран-
ности и фрагментированные кости посткра-
ниального скелета. Останки принадлежали 
мужчине 25-35 лет. Из индивидуальных осо-
бенностей можно отметить многобугорковость 
левого M

3
, гипертрофию линии прикрепления 

камбаловидной мышцы на большеберцовых 
костях, наличие небольшого бугорка на пе-
редней поверхности середины диафиза правой 
ключицы (?). На фрагменте одного из верхних 
поясничных позвонков наблюдаются задние 
узлы Шморля. С наружной стороны левой бе-
дренной кости, в эпиметафизарной области 
(дистальнее шейки), фиксируется вмятина 
округлой формы (27 × 24 мм) (post mortem).    

Погребение 400. Череп средней сохранно-
сти и фрагментированные кости посткраниу-
ма плохой сохранности. Мужчина, 35-45 лет. 
Практически на всех зубах обеих челюстей 
отмечаются отложения светлого, сравнитель-
но мягкого зубного камня. Обнажены корни 
правых I2

,1,2
, C1,

1
, P1, M1 и левых I1 – P1, I

1,2
, 

C
1
, M

1
 (пародонтоз). Левые P2 и M1 поражены 

кариесом (балл 3-4). Из особенностей и пато-
логий посткраниального скелета наблюдается 
ассимиляция крестцом I копчикового позвон-
ка, уплощение тел поясничных позвонков (на 
V, кроме того, фиксируются остеофиты разме-
ром ~7 мм). Скелет крупный, с хорошо разви-
тым макрорельефом длинных костей.

Погребение 401. Череп очень плохой со-
хранности, фрагменты посткраниального ске-
лета. Пол, предположительно, определяется 
как мужской, возраст – 14-15 лет. На резцах 
нижней челюсти – слабые отложения зубного 
камня.

Погребение 402. Фрагменты черепной ко-
робки, посткраниального скелета и нижней 
челюсти. Женщина, 35-45 лет. Отмечает-
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ся гиподонтия левого M
3
, слабые отложения 

зубного камня в сочетании с признаками па-
родонтоза в области левых I

1
 – M

1
. На телах 

сохранившихся поясничных позвонков – на-
чальные проявления деформирующего спон-
дилоза. 

Погребение 407. Фрагмент тела нижней че-
люсти и изолированные зубы верхней челюсти. 
Пол, вероятно, мужской, возраст – 18-20 лет.   

Погребение 408. Череп довольно хорошей 
сохранности и фрагменты костей посткра-
ниального скелета. Останки принадлежали 
мужчине 30-35 лет. Разрушение и посмертная 
утрата зубов не позволяет диагностировать 
весь комплекс зубных патологий. Достоверной 
фиксации подлежит кариес левого P

2
 (балл 

4 – полное разрушение коронки). Полостные 
дефекты наблюдаются также на правых P

2
 

(дистальная поверхность) и M
3
 (окклюзионно-

буккальная поверхность). В области правого 
и левого M

1
 отмечаются каверны диаметром 

9-10 мм. На некоторых зубах верхней челюсти 
– слабые отложения зубного камня и началь-
ные проявления пародонтоза. 

Погребение 411. Череп без нижней челюсти 
(сохранность средняя) и фрагменты посткра-
ниума. Мужчина, 45-55 лет. Правые передние 
зубы верхней челюсти утрачены при жизни. 
Стертость имеющихся зубов значительная.

Погребение 414. Череп и фрагментирован-
ные кости посткраниального скелета плохой 
сохранности. Принадлежали мужчине 25-35 
лет. На правой бедренной кости фиксируется 
третий вертел. На переднем крае левой мало-
берцовой кости наблюдается разрастание 
костной ткани (28 × 5 мм).

Погребение 416. Фрагментированная че-
репная коробка женщины 30-40 лет. Из ин-
дивидуальных особенностей можно отметить 
следы неполного метопического шва лобной 
кости. В области теменных бугров фиксиру-
ются симметричные депрессии округлой фор-
мы (37 × 36 и 37 × 32 мм).

1.3. АНАЛИЗ ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ
 СТРУКТУРЫ

В анализ демографической структуры на-
селения, оставившего бустонский некрополь, 
вошли скелетные останки 101 индивида (из них 
мужчин – 46, женщин – 41, детей до 14 лет – 14). 
Скелеты из погребений 88 и 121 по причине не-

Таблица 2
Поло-возрастное распределение

в скелетной серии из некрополя Бустон VI

Группы N %

Мужчины 46 45,5

Женщины 41 40,6

Мужчины и женщины 87 86,1

Дети до 14 лет 14 13,9

Суммарно 101 100

Таблица 3
Общая таблица смертности погребенных

на некрополе Бустон VI
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)

0–4 4,5 4,5 100 0,045

5–9 6 5,9 95,5 0,061

10–14 3,5 3,5 89,6 0,039

15–19 6,5 6,4 86,1 0,074

20–24 10 9,9 79,7 0,124

25–29 13 12,9 69,8 0,184

30–34 15,5 15,3 56,9 0,269

35–39 20,5 20,3 41,6 0,488

40–44 13,5 13,4 21,3 0,629

45–49 6 5,9 7,9 0,747

50+ 2 2 2 1,000

Всего: 101,0 100,0 — —

определенной половой принадлежности из па-
леодемографического анализа исключены. Ре-
зультаты вычисления различных показателей 
демографии представлены в табл. 2–7.

Полученные данные позволяют отметить 
незначительное преобладание числа мужчин 
над числом женщин (52,9% и 47,2% соответ-
ственно). Процент детской смертности низок 
(13,9%), что, вероятно, отражает не столько 
реальную демографическую ситуацию в груп-
пе, сколько факт захоронения детей на специ-
ально отведенных периферийных участках 
некрополя (Аванесова, 2006). Эти данные инте-
ресны в контексте наблюдавшейся тенденции 
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(Бабаков и др., 2001; Бабаков, 2004). В случае 
Бустона процент детской смертности еще ниже 
– 13,9%. Подчеркнем также, что на Большом 
некрополе Гонура, где раскопано более 2800 
погребений (Сарианиди, 2001; Sariandi, 2007), 
было найдено всего 11,7% погребений детей 
старше 14 лет, а в руинах дворцово-храмового 

Таблица 4
Показатели таблицы смертности мужчин, 

погребенных на некрополе Бустон VI
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15–19 2,5 5,4 100 0,054

20–24 5 10,9 94,6 0,115

25–29 9,5 20,7 83,7 0,247

30–34 10,5 22,8 63 0,362

35–39 10,5 22,8 40,2 0,567

40–44 6 13,0 17,4 0,747

45–49 1,5 3,3 4,4 0,750

50+ 0,5 1,1 1,1 1,000

Всего: 46,0 100,0 — —

Таблица 5
Показатели таблицы смертности женщин, 

погребенных на некрополе Бустон VI
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15–19 4 9,8 100 0,098

20–24 5 12,2 90,2 0,135

25–29 3,5 8,5 78 0,109

30–34 5 12,2 69,5 0,176

35–39 10 24,4 57,3 0,426

40–44 7,5 18,3 32,9 0,556

45–49 4,5 11,0 14,6 0,753

50+ 1,5 3,7 3,6 1,028

Всего: 41,0 100,1 — —

по итогам изучения могильника Джакуртан. 
Так, А.А. Аскаров и Б.Н. Абдуллаев отме-
чают, что на джаркутанском этапе детская 
смертность на этом рядом с Бустоном располо-
женном могильнике составляла лишь 14,57% 
от общего числа погребенных. Однако этот по-
казатель авторы не считают окончательным, 
ибо основную часть детей, не достигших опре-
деленного возраста, хоронили в специальных 
детских могильниках или в пределах поселе-
ния в руинах заброшенных домов. «Видимо, 
погребенные на общем кладбище дети проис-
ходили из привилегированных семей» – дела-
ют заключение авторы (Аскаров, Абдуллаев, 
1983). На кузалинском этапе детские погребе-
ния составляют 28,57% от общего числа захо-
ронении; на молалинском – уже 50% от обще-
го числа исследованных могил. Такое резкое 
увеличение свидетельствует об утверждении 
новых традиций в отношении захоронений 
детей. Кроме того, детские могилы становятся 
не только богатыми по сопровождающему ин-
вентарю, но и происходит их обособление на 
территории некрополя и концентрация на от-
дельном участке (Аскаров, Абдуллаев, 1983. 
С. 55). В то же время на более позднем, бустон-
ском этапе, детские погребения, хотя и рас-
положены обособленно, но составляют всего 
около 14%. Т.е. прослеженная на Джаркутане 
закономерность данными Б VI не подтвержда-
ется, и здесь, в более позднее время, вступают 
в силу какие-то другие традиции, которые не 
проявлялись в Джаркутане. 

Относительная немногочисленность дет-
ских останков все же удивляет, т.к. для эпо-
хи бронзы общеизвестен факт очень высокой 
детской смертности. Например, для Среднего 
и Нижнего Поволжья процент детской смерт-
ности приближается к 50 (45,3% – Смеловский 
грунтовый некрополь (Нечвалода, 2005), 51,5% 
– могильник срубной культуры Бариновка I 
(Хохлов, 2002)). Для юга среднеазиатского ре-
гиона более «благополучные» в отношении дет-
ской смертности демографические показатели 
уже отмечались. В частности, на Гонур-депе 
доля детей до 14 лет составляет «всего» 22,6% 
(Дубова, Рыкушина, 2005, 2007; Dubova, 
Rykushina, 2007). При этом отмечается бли-
зость демографических показателей (средней 
продолжительности жизни) этого памятника 
к показателям Джаркутана и Сапаллитепа 
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комплекса (где захоронения производились по-
сле того, как этот центр потерял свое админи-
стративное и ритуальное значение, т.е. превра-
тился в обычное поселение) их найдено 67,6%. 
Наиболее вероятно, что на гонурском некропо-
ле хоронили детей только старше 7-8 лет (Ду-
бова, Рыкушина, 2005, 2007). По всей видимо-
сти, и на Б VI ситуация схожая, т.е. основная 
часть детских захоронений производилась вне 
основного некрополя.

Средний возраст смерти (средняя продол-
жительность жизни) составил величину 29,5 
лет (без учета детской смертности – 33,2 года). 
Интересно, что средняя продолжительность 
жизни женщин, в целом, несколько превы-
шает аналогичный показатель у мужчин 
(34,3 и 32,2 года). Пик мужской смертности 
приходится на возрастной интервал 30–39 
лет, женской – 35–39 лет. Однако в отличие 
от мужской подгруппы, характеризующейся 
плавным нарастанием показателя, для жен-

Таблица 6
Показатели таблицы смертности взрослых 

индивидов, погребенных на некрополе Бустон VI
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15–19 6,5 7,5 100 0,075

20–24 10 11,5 92,5 0,124

25–29 13 14,9 81 0,183

30–34 15,5 17,8 66,1 0,269

35–39 20,5 23,6 48,3 0,489

40–44 13,5 15,5 24,7 0,628

45–49 6 6,9 9,2 0,750

50+ 2 2,3 2,3 1,000

Всего: 87,0 100,0 — —

Таблица 7
Палеодемографические характеристики погребенных на некрополе Бустон VI

Параметры Мужчины Женщины Все погребенные

Объем выборки (N) 46 41 101

Средний возраст смерти (A) 32,2 34,3 29,5

Средний возраст смерти без учета детей (AA) 32,2 34,3 33,2

Процент детской смертности (PCD) — — 13,9

Процент индивидов данного пола (PSR) 52,9 47,2 —

Процент индивидов старше 50 лет (C50+) 1,1 3,7 2

Таблица 8
Основные палеодемографические характеристики некрополя Бустон VI и некоторые 

сравнительные данные (по: Алексеева и др., 2003; Богатенков и др., 2008; Дубова, Рыкушина, 2007) 
(обозначения – см. в табл. 7).

Группа Nr PCD A AA C50+ AAm AAf PSR

Бустон VI 101 13,9 29,5 33,2 2 32,2 34,3 53 – 47

Сапаллитепа 145 36,7 23,8 34,5 2,7 36,1 33,3 43 – 57

Гонур-депе 3181 22,64 29,86 36,48 13,53 36,67 36,30 51,5 – 48,5

Андроновцы
(Минусинская котловина)

20 — 38,0 38,0 21,3 39,4 35,9 60 – 40

Афанасьевцы
(Минусинская котловина) 

51 — 35,8 35,8 13,7 35,2 36,5 53 – 47

Афанасьевцы (Алтай) 17 — — 38,5 25,0 37,9 40,0 71 – 29

Потаповский I могильник 40 69,1 14,8 36,7 6,0 37,2 35,6 69 – 31

Сиалк 39 14,6 — 36,8 13,6 35,0 35,0 —

Дингха-тепе 46 10,4 27,7 30,1 0,5 30,3 33,0 59 – 41
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щин можно отметить два небольших «скачка» 
кривой, приходящихся на возрастные когор-
ты 20–24 и 30–34 года. В целом по группе ос-
новной интервал смерти составляет 35–39 лет. 

Процент индивидов, доживших до 50-летнего 
возраста, незначителен. Можно отметить бли-
зость полученных демографических характе-
ристик к аналогичным показателям, рассчи-

Рис. 3. Процентное распределение смертных случаев (Cx) среди мужчин и женщин,
погребенных на некрополе Бустон VI

Рис. 4. Распределение показателя lx (процент доживших до определенного возрастного класса)
среди мужчин и женщин, погребенных на некрополе Бустон VI 

Рис. 5. Вероятность смерти (qx) среди мужчин и женщин, погребенных на некрополе Бустон VI
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танным для памятника эпохи поздней бронзы 
Дингха-тепе (Иран). Средний возраст взрос-
лого населения, захороненного в бустонском 
некрополе, близок к таковому андроновцев и 
афанасьевцев Южной Сибири, а также населе-
ния более ранних памятников сапаллинской 
культуры – Сапаллитепа и Джаркутана (Ход-
жайов, 1977. С. 101)  (табл. 8).

Результаты демографического анализа ви-
зуализируют графики процентного распреде-
ления смертных случаев (Cx), процента дожи-
тия (lx) и возрастной динамики вероятности 
смерти (qx), представленные на рис. 3, 4 и 5.           

1.4. ОЦЕНКА ВЗАИМОСВЯЗИ
 ПОЛОВОЗРАСТНЫХ ПАРАМЕТРОВ
 С ЭЛЕМЕНТАМИ ПОГРЕБАЛЬНОГО 

ОБРЯДА
В археологической литературе, особенно 

посвященной памятникам эпохи бронзы Узбе-
кистана, нередко высказывается мнение о том, 
что мужчин обычно укладывали в могиль-

ную яму на правом боку, а женщин – на левом 
(см., например: Аванесова, 2013. С. 16). Судя 
по опыту наших работ на почти синхронном 
памятнике эпохи бронзы Гонур-депе (Туркме-
нистан, 2300–1600 гг. до н.э.), одном из самых 
ярких памятников Бактрийско-Маргианского 
археологического комплекса (БМАК), эта за-
кономерность не подтверждается (Сарианиди, 
2001; Sarianidi, 2007). Поэтому нами была про-
верена взаимосвязь между типом погребально-
го сооружения (ямное, подбойное, катакомб-
ное) и положением костяка (на правом боку, на 
левом боку и другие варианты) с полом и воз-
растом погребенного. В анализ включена ин-
формация по 96 захоронениям. Из анализа ис-
ключены погребения подбойно-катакомбного 
типа (121, 186, 266 и 373), ямное погребение 88 
(не определен пол погребенного), погребения 65 
и 270 (утрачена археологическая информация). 
Статистическая проверка осуществлялась с ис-
пользованием критерия χ2 Пирсона. Все расче-
ты производились с применением стандартного 

Таблица 9
Основные элементы погребального обряда на некрополе Бустон VI

(данные Н.А. Аванесовой)

№ погр.
Культурно-

хронологический 
этап

Конструкция
могильной ямы

Способ 
захоронения

Положение костяка

4 Бустон яма ингумация на левом боку

9 Бустон подбой ингумация на левом боку

10 Бустон подбой ингумация на левом боку

11 Бустон яма потревоженное череп на лев. боку

13 Бустон подбой ингумация на прав. боку

14 Молали – Бустон подбой ингумация на прав. боку

15 Бустон яма ингумация на левом боку

18 Бустон подбой потревоженное ноги на прав.

19 Бустон яма ингумация на левом боку

28 без инвентаря подбой вторичное —

36 Молали подбой потревоженное —

37 Молали – Бустон? яма ингумация на спине

39 без инвентаря подбой ингумация на прав. боку

44 Молали подбой потревоженное череп на лев.

46 Бустон яма потревоженное череп на прав.

50 Бустон яма ингумация на прав. боку

74 Бустон подбой ингумация на прав. боку

87 без инвентаря подбой вторичное череп на прав.

88 Бустон яма вторичное —

Глава 1. Общая характеристика материалов некрополя Бустон VI
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№ погр.
Культурно-

хронологический 
этап

Конструкция
могильной ямы

Способ 
захоронения

Положение костяка

115 Бустон яма
вторичное 
+ кремация

череп на прав.

118 Бустон яма вторичное —

121 Бустон подбойно-катакомб. ингумация на прав. боку

153 Молали катакомба вторичное череп на прав.

154 Бустон яма ингумация на прав. боку

155 Молали катакомба потревоженное череп на лев.

156/1
Бустон катакомба вторичное

череп на прав.

156/2 —

157 Бустон катакомба вторичное —

165 Бустон подбой ингумация на левом боку

169 Бустон яма фракционное ноги на прав.

170 Бустон подбой ингумация на прав. боку

173 Бустон подбой ингумация на прав. боку

186 Молали подбойно-катакомб. потревоженное без черепа 

187 Бустон катакомба потревоженное без черепа

201 Молали яма ингумация на левом боку

210 Бустон подбой потревоженное на прав. боку

211 Бустон яма ингумация на прав. боку

212 Бустон подбой фракционное ноги на прав.

214 Бустон подбой
ингумация 
оскверн.

на левом боку

215 Бустон яма ингумация на спине

217 Бустон подбой ингумация на прав. боку

220 Бустон яма вторичное —

221 Бустон яма ингумация на левом боку

222 Бустон яма фракционное череп на лев.

229 Молали катакомба фракционное на прав. боку

233 Бустон подбой потревоженное —

241 Бустон подбой ингумация на прав. боку

242 Молали катакомба ингумация на левом боку

244 без инвентаря катакомба вторичное —

245 Бустон катакомба вторичное —

246 Бустон яма ингумация на прав. боку

251 Бустон катакомба ингумация на прав. боку

253 Бустон подбой ингумация на прав. боку

260 Бустон подбой потревоженное —

266 Бустон подбойно-катакомб. вторичное череп на прав.

Таблица 9 (продолжение) 
Основные элементы погребального обряда на некрополе Бустон VI (данные Н.А. Аванесовой)

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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№ погр.
Культурно-

хронологический 
этап

Конструкция
могильной ямы

Способ 
захоронения

Положение костяка

280 Молали катакомба потревоженное на прав. боку

283 Молали подбой потревоженное —

284 Бустон подбой ингумация на левом боку

285 Молали катакомба фракционное ноги на прав.

286 Молали катакомба потревоженное —

292 Бустон подбой вторичное —

299 Бустон подбой ингумация на прав. боку

301 Бустон подбой потревоженное —

306 Бустон яма ингумация на левом боку

307 Бустон подбой потревоженное —

308 Бустон подбой ингумация на левом боку

318 Молали катакомба вторичное череп на прав.

320 Бустон подбой фракционное на прав. боку

324/1
Молали – Бустон катакомба

парная 
ингумация

на животе

324/2 на прав. боку

326 Молали катакомба вторичное череп на прав.

327 Бустон подбой ингумация на левом боку

329 Бустон подбой ингумация на прав. боку

332 Бустон подбой ингумация на левом боку

336 без инвентаря яма вторичное —

337 Бустон яма вторичное —

339 Молали катакомба ингумация на прав. боку

340 Бустон подбой ингумация »

349 Бустон подбой вторичное на левом боку

350 Бустон яма ингумация на животе

358 Бустон яма вторичное на прав. боку

360 Бустон яма ингумация »

365 Молали катакомба вторичное —

366 Бустон яма ингумация на левом боку

368 Бустон подбой ингумация на левом боку

369 Молали катакомба потревоженное на левом боку

370 без инвентаря яма ингумация —

373 Бустон подбойно-катакомб. вторичное —

376 Молали катакомба потревоженное —

378 Молали яма вторичное —

395 Бустон подбой ингумация на прав. боку

396 Бустон яма 
ингумация с 
животным

на прав. боку

Таблица 9 (продолжение) 
Основные элементы погребального обряда на некрополе Бустон VI (данные Н.А. Аванесовой)

Глава 1. Общая характеристика материалов некрополя Бустон VI
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№ погр.
Культурно-

хронологический 
этап

Конструкция
могильной ямы

Способ 
захоронения

Положение костяка

399 Бустон подбой ингумация на прав. боку

400 Бустон подбой ингумация на прав. боку

401 Бустон подбой ингумация ноги на прав. 

402 Бустон яма  ингумация на прав. боку

407 Молали катакомба ингумация потревоженное 

408 Бустон подбой ингумация потревоженное 

411 Бустон подбой вторичное череп на прав.

414 Бустон яма ингумация на животе

416 Бустон яма кефалотафное на прав. боку

Таблица 9 (окончание) 
Основные элементы погребального обряда на некрополе Бустон VI (данные Н.А. Аванесовой)

Таблица 10
Результаты проверки взаимосвязи половозрастных характеристик с типом захоронения

Тип
Мужчины Женщины Дети до 14 лет Суммарно

N % N % N % N %

Яма 12 27,3 13 34,2 5 35,7 30 31,25

Подбой 22 50,0 15 39,5 5 35,7 42 43,75

Катакомба 10 22,7 10 26,3 4 28,6 24 25,0

Суммарно 44 100,0 38 100,0 14 100,0 96 100,0

Таблица 11
Результаты проверки взаимосвязи половозрастных характеристик с положением костяка

Положение скелета
Мужчины Женщины Дети до 14 лет Суммарно

N % N % N % N %

На правом боку 13 29,6 10 26,3 8 57,1 31 32,3

На левом боку 6 13,6 11 29,0 2 14,3 19 19,8

Другие варианты 25 56,8 17 44,7 4 28,6 46 47,9

Суммарно 44 100,0 38 100,0 14 100,0 96 100,0

пакета Statistica 6.0 (Халафян, 2008). Резуль-
таты представлены в табл. 9–11.

Приведенные данные позволяют констати-
ровать отсутствие четкой взаимосвязи между 
половозрастными параметрами погребенных 
и конструкцией могильной ямы и принять ги-
потезу о случайности наблюдаемых различий 
(χ2 равен 6,00 при p 0,19). Суммарно в выборке 
преобладают подбойные захоронения, значи-
тельная часть которых приходится на муж-
скую подгруппу. Наименьший процент погре-
бений осуществлен в катакомбах. 

При проверке гипотезы о зависимости 
положения скелета в могильной яме на пра-
вом или левом боку от пола погребенного 
учитывались лишь погребения, совершен-
ные по обряду полной ингумации. Фрак-
ционные, вторичные захоронения, а также 
случаи альтернативного положения костяка 
(на спине, на животе) объединены в группу 
«другие варианты». Системных связей пола 
погребенного с положением в могильной яме 
обнаружить также не удалось (χ2 равен 2,00 
при p 0,15).

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)



— 33 —

2.1. КРАНИОЛОГИЯ. 
ВНУТРИГРУППОВОЙ АНАЛИЗ
2.1.1. Размеры и указатели черепов
Как отмечалось, вся серия была изучена 

по полной краниометрической программе. 
Повторим, что для анализа было представ-
лено 35 мужских, 33 женских и 14 детских 
черепов. Здесь мы анализируем показатели 
вариационных рядов только взрослого на-
селения (для мужских черепов – см. табл. 
12, для женских – табл. 13). Учитывая, что 
3 мужских и 2 женских черепа были изме-
рены С. Мустафакуловым лишь по очень не-

Особенности физического 
типа населения2

Г Л А В А

большому числу размеров, а также то, что в 
полученных вариационных рядах их пока-
затели выпадают за пределы трех средних 
квадратических отклонений, эти данные 
включаются нами в таблицы индивидуаль-
ных измерений, но далее не анализируются. 
В анализ включены черепа из погребений 
№№ 215 (девушка 15-18 лет), 326 (девушка 
16-20 лет), 358 (девушка 15-18 лет), но ис-
ключен череп юноши моложе 15 лет из по-
гребения 401. Все расчеты проводились в 
стандартных программах Microsoft Excel 
2010 и Statistica 8.0.

Таблица 12
Показатели вариационных рядов краниометрических параметров

мужских черепов из Бустон VI

Признак N M Min Max S V m(M) As m(As) Ex

1. Продольный диаметр 25 186,60 174,0 206,0 6,40 3,43 1,279 0,430 0,4637 3,177

1в. Продольный диаметр
(от офр.)

9 184,11 172,0 190,0 4,88 2,65 1,628 -2,146 0,7171 6,129

8. Поперечный диаметр 17 136,00 128,0 143,0 4,23 3,11 1,025 0,051 0,5497 -0,521

17. Высотный диаметр (ba-br) 16 136,19 126,0 146,0 4,98 3,66 1,246 0,065 0,5643 0,406

5. Длина основания черепа 20 102,90 95,0 112,0 4,25 4,13 0,951 0,013 0,5121 0,060

40. Длина основания лица 17 99,00 91,0 106,0 4,68 4,72 1,134 -0,075 0,5497 -1,129

9. Наименьшая ширина лба 20 96,25 88,0 104,0 4,27 4,43 0,954 0,116 0,5121 -0,300

10. Наибольшая ширина лба 12 116,33 109,0 122,0 4,12 3,54 1,189 -0,370 0,6373 -0,615

11. Ширина основания черепа 19 119,58 113,0 131,0 5,36 4,48 1,229 0,593 0,5238 -0,568

12. Ширина затылка 15 107,67 102,0 121,0 5,70 5,30 1,472 1,437 0,5801 1,552

23а. Горизонтальная 
окружность черепа

5 520,80 515,0 531,0 6,22 1,19 2,782 1,426 0,9129 2,083

24. Поперечная дуга
(po-br-po)

6 320,83 302,0 331,0 10,26 3,20 4,191 -1,510 0,8452 2,440

25. Сагиттальная дуга 8 376,25 355,0 385,0 10,43 2,77 3,688 -1,364 0,7521 1,653

26. Лобная дуга 13 129,15 122,0 137,0 4,20 3,25 1,165 0,000 0,6163 -0,380

27. Теменная дуга 11 124,82 111,0 135,0 7,91 6,34 2,385 -0,417 0,6607 -0,777

28. Затылочная дуга 9 120,78 112,0 134,0 6,61 5,47 2,203 0,816 0,7171 0,976
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Признак N M Min Max S V m(M) As m(As) Ex

29. Лобная хорда 13 112,85 108,0 116,0 3,05 2,70 0,846 -0,536 0,6163 -1,366

30. Теменная хорда 11 111,00 101,0 118,0 5,81 5,24 1,753 -0,661 0,6607 -1,041

31. Затылочная хорда 10 99,70 92,0 113,0 5,93 5,94 1,874 1,253 0,6870 2,094

7. Длина затылочного 
отверстия

11 37,00 34,0 39,0 1,61 4,36 0,486 -0,525 0,6607 -0,533

16. Ширина затылочного 
отверстия

10 31,20 29,0 37,0 2,49 7,97 0,786 1,507 0,6870 2,623

Высота изгиба лба 12 27,08 23,5 31,0 1,92 7,08 0,553 0,173 0,6373 1,064

Высота изгиба затылка 7 28,71 25,0 35,5 3,39 11,80 1,281 1,507 0,7937 2,849

43. Верхняя ширина лица 15 104,27 97,0 108,0 2,74 2,63 0,707 -1,190 0,5801 2,508

45. Скуловая ширина 4 129,25 124,0 136,0 5,74 4,44 2,869 0,377 1,0142 -3,597

46. Средняя ширина лица 17 97,03 89,0 103,0 4,92 5,07 1,193 -0,214 0,5497 -1,638

47. Полная высота лица 5 119,60 108,0 129,0 8,79 7,35 3,932 -0,307 0,9129 -1,746

48. Верхняя высота лица 19 71,00 62,0 78,0 3,92 5,52 0,898 -0,323 0,5238 0,281

51. Ширина орбиты (mf) 21 42,45 40,0 46,0 1,68 3,96 0,367 0,336 0,5012 -0,348

51а. Ширина орбиты (d) 13 38,85 37,0 41,0 1,57 4,05 0,436 0,601 0,6163 -1,396

52. Высота орбиты 22 33,43 30,0 39,0 2,05 6,13 0,437 0,455 0,4910 1,747

54. Ширина носа 20 25,50 21,0 29,0 2,03 7,97 0,455 -0,282 0,5121 0,232

55. Высота носа 22 50,95 43,0 55,0 2,90 5,70 0,619 -1,068 0,4910 1,448

60. Длина альвеолярной дуги 8 52,88 49,0 57,0 3,00 5,67 1,060 0,372 0,7521 -1,129

61. Ширина альвеолярной 
дуги

8 63,50 58,0 68,0 3,25 5,12 1,150 -0,465 0,7521 -0,444

62. Длина неба 7 48,00 45,0 51,0 2,08 4,34 0,787 0,000 0,7937 -0,579

63. Ширина неба 9 35,89 31,0 40,0 3,22 8,97 1,073 -0,132 0,7171 -1,566

SS. Симотическая высота 12 4,46 3,0 6,0 0,80 18,03 0,232 0,166 0,6373 0,173

SC. Симотическая ширина 12 8,87 7,5 10,0 0,76 8,55 0,219 -0,278 0,6373 -0,627

MS. Максиллофронтальная 
высота

12 7,78 5,2 13,0 1,91 24,49 0,550 1,932 0,6373 5,412

MC. Максиллофронтальная 
ширина

12 17,44 14,5 19,3 1,55 8,91 0,448 -0,752 0,6373 -0,312

DS. Дакриальная высота 6 12,02 10,7 12,6 0,69 5,70 0,280 -1,831 0,8452 3,832

DC. Дакриальная ширина 6 20,83 19,0 22,0 1,13 5,40 0,459 -0,643 0,8452 0,306

FC. Глубина клыковой ямки 12 2,38 0,5 6,0 1,67 70,25 0,482 0,885 0,6373 0,459

77. Назомалярный угол 13 137,32 127,8 149,6 5,61 4,09 1,556 0,646 0,6163 0,979

Zm. Зигомаксиллярный угол 12 123,59 117,4 137,6 6,04 4,89 1,743 1,238 0,6373 1,316

32. Уголь профиля лба 9 80,22 75,0 84,0 3,60 4,48 1,199 -0,542 0,7171 -1,603

Угол профиля лба (gl) 9 76,33 71,0 83,0 3,54 4,63 1,179 0,650 0,7171 0,592

33(1). Угол верхней части 
затылка

10 91,50 85,0 96,0 3,87 4,22 1,222 -0,894 0,6870 -0,146

33(2). Угол нижней части 
затылка

10 21,20 11,0 33,0 6,11 28,80 1,931 0,394 0,6870 0,975

33(4). Угол перегиба затылка 10 112,70 106,0 118,0 3,40 3,02 1,075 -0,293 0,6870 0,844

34. Угол затылочного 
отверстия

10 10,20 2,0 18,0 4,37 42,81 1,381 -0,189 0,6870 0,880

Таблица 12 (продолжение)
Показатели вариационных рядов краниометрических параметров мужских черепов из Бустон VI 

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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Признак N M Min Max S V m(M) As m(As) Ex

72. Общий лицевой угол 15 83,87 81,0 89,0 2,07 2,46 0,533 1,327 0,5801 1,647

73. Средний лицевой угол 16 85,13 82,0 90,0 2,68 3,15 0,670 0,726 0,5643 -0,708

74. Угол альвеолярной части 15 77,93 70,0 89,0 5,02 6,44 1,296 0,784 0,5801 0,510

75. Угол наклона носовых 
костей

9 60,67 50,0 68,0 5,61 9,25 1,871 -0,602 0,7171 0,299

75(1). Угол выступания носа 15 25,33 15,0 38,0 6,31 24,91 1,629 0,275 0,5801 -0,234

С. Угол выступания 
подбородка

9 72,89 59,0 79,0 5,99 8,22 1,996 -1,748 0,7171 3,683

65. Мыщелковая ширина 6 113,50 109,0 120,0 3,94 3,47 1,607 0,885 0,8452 0,388

66. Угловая ширина 4 92,00 76,0 106,0 12,30 13,37 6,151 -0,483 1,0142 1,630

67. Передняя ширина 10 45,70 42,0 53,0 3,40 7,44 1,075 1,317 0,6870 1,345

68. Длина от мыщелков 7 101,57 96,0 107,0 3,87 3,81 1,462 -0,368 0,7937 -0,583

69. Высота симфиза 10 33,00 29,0 37,0 2,54 7,69 0,803 0,102 0,6870 -0,881

69(1).Высота тела 17 33,68 28,0 39,0 2,97 8,83 0,721 -0,410 0,5497 -0,448

69(3). Толщина тела 16 12,78 11,0 15,0 1,14 8,92 0,285 0,081 0,5643 -0,472

70. Высота ветви 9 62,89 57,0 71,0 4,48 7,13 1,495 0,318 0,7171 0,022

71а. Наименьшая ширина 
ветви

14 34,31 31,0 37,0 1,66 4,85 0,445 -0,378 0,5974 -0,143

8:1. Черепной указатель 16 73,14 67,4 77,1 2,91 3,99 0,729 -0,620 0,5643 -0,745

17:1. Высотно-продольный 
указатель

15 73,57 70,7 79,8 2,31 3,14 0,597 1,271 0,5801 2,722

17:8. Высотно-поперечный 
указатель

14 94,69 65,7 105,2 10,71 11,31 2,863 -2,123 0,5974 4,109

9:8. Лобно-поперечный 
указатель

12 70,17 64,1 75,4 3,13 4,47 0,905 0,046 0,6373 0,604

9:43. Лобно-верхнелицевой 
указатель (широтный)

10 90,87 85,0 96,3 3,08 3,39 0,974 -0,164 0,6870 0,827

9:45. Лобно-скуловой 
указатель

2 72,70 68,9 76,5 5,37 7,39 3,800 — — —

11:8. Аурикулярно-
поперечный указатель

9 86,80 83,6 92,0 2,30 2,65 0,767 1,340 0,7171 3,512

40:5. Указатель выступания 
лица

17 96,01 88,1 104,0 4,00 4,17 0,971 0,293 0,5497 0,517

48:45. Верхнелицевой 
указатель

4 53,15 47,0 57,6 5,19 9,77 2,596 -0,418 1,0142 -3,608

47:45. Общелицевой 
указатель

1 81,80 81,8 81,8 — — — — — —

61:60. Альвеолярный 
указатель

8 120,43 107,0 130,6 9,14 7,59 3,231 -0,633 0,7521 -0,913

52:51. Орбитный указатель 
(mf)

21 78,74 66,7 90,7 5,69 7,22 1,241 0,129 0,5012 0,729

52:51a. Орбитный указатель 
(d)

6 85,15 78,9 90,8 4,92 5,78 2,010 -0,550 0,8452 -1,663

54:55. Носовой указатель 20 49,92 41,2 58,0 4,31 8,64 0,964 -0,021 0,5121 0,170

45:8. Поперечный фацио-
церебральный указатель

4 94,38 91,9 98,6 2,94 3,12 1,472 1,505 1,0142 2,457

Таблица 12 (продолжение)
Показатели вариационных рядов краниометрических параметров мужских черепов из Бустон VI 
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Признак N M Min Max S V m(M) As m(As) Ex

48:17. Вертикальный фацио-
церебральный указатель

14 51,76 46,3 57,4 3,40 6,57 0,909 0,257 0,5974 -0,830

SS:SC. Симотический 
указатель

18 51,76 37,5 66,7 8,70 16,82 2,052 0,138 0,5363 -0,978

MS:MC. Максилло-
фронтальный указатель

18 46,85 34,7 72,2 9,87 21,07 2,327 1,226 0,5363 1,667

DS:DC. Дакриальный 
указатель

12 60,18 46,7 76,6 8,32 13,82 2,401 0,369 0,6373 0,090

Таблица 12 (окончание)
Показатели вариационных рядов краниометрических параметров мужских черепов из Бустон VI 

Таблица 13
Показатели вариационных рядов краниометрических параметров женских черепов из Бустон VI

Признак N M Min Max S V m(M) As m(As) Ex

1. Продольный диаметр 22 182,14 171,00 193,00 6,03 3,31 1,29 0,108 0,4910 -0,57

1в. Продольный диаметр
(от офр.)

13 180,46 171,00 191,00 5,64 3,12 1,56 0,445 0,6163 -0,18

8. Поперечный диаметр 14 136,29 127,00 148,00 6,37 4,67 1,70 0,178 0,5974 -0,78

17. Высотный диаметр (ba-br) 18 131,56 120,00 149,00 6,94 5,27 1,64 1,160 0,5363 1,705

5. Длина основания черепа 19 100,32 90,00 114,00 5,75 5,73 1,32 0,739 0,5238 1,010

40. Длина основания лица 16 92,88 82,00 110,00 6,05 6,52 1,51 1,197 0,5643 3,916

9. Наименьшая ширина лба 18 95,11 85,00 101,00 4,25 4,47 1,00 -0,756 0,5363 0,433

10. Наибольшая ширина лба 13 113,92 105,00 122,00 5,01 4,40 1,39 -0,012 0,6163 -0,08

11. Ширина основания черепа 21 114,90 104,00 127,00 6,56 5,71 1,43 0,304 0,5012 -0,75

12. Ширина затылка 14 105,93 96,00 113,00 4,32 4,08 1,16 -0,390 0,5974 1,232

23а. Горизонтальная 
окружность черепа

9 506,22 481,00 526,00 13,24 2,61 4,41 -0,366 0,7171 0,907

24. Поперечная дуга (po-br-po) 10 314,20 296,00 323,00 9,57 3,04 3,03 -0,985 0,6870 -0,32

25. Сагиттальная дуга 9 369,00 358,00 386,00 9,76 2,64 3,25 0,924 0,7171 -0,32

26. Лобная дуга 19 124,84 114,00 144,00 6,52 5,22 1,50 1,356 0,5238 3,320

27. Теменная дуга 14 126,64 114,00 144,00 8,37 6,61 2,24 0,330 0,5974 -0,303

28. Затылочная дуга 14 116,57 106,00 134,00 8,00 6,86 2,14 0,604 0,5974 0,164

29. Лобная хорда 22 110,00 101,00 118,00 4,38 3,98 0,93 0,156 0,4910 -0,54

30. Теменная хорда 16 113,81 98,00 124,00 8,29 7,28 2,07 -0,536 0,5643 -0,75

31. Затылочная хорда 15 95,80 90,00 104,00 4,60 4,80 1,19 0,214 0,5801 -1,17

7. Длина затылочного 
отверстия

15 35,33 32,00 39,00 2,06 5,83 0,53 0,048 0,5801 -0,89

16. Ширина затылочного 
отверстия

15 29,07 22,00 34,00 3,06 10,52 0,79 -0,470 0,5801 0,773

Высота изгиба лба 12 25,51 22,00 30,00 2,43 9,52 0,70 0,487 0,6373 -0,49

Высота изгиба затылка 12 27,50 22,00 31,00 2,60 9,47 0,75 -0,825 0,6373 0,446

43. Верхняя ширина лица 10 104,00 99,00 110,00 3,13 3,01 0,99 0,382 0,6870 0,464

45. Скуловая ширина 5 127,20 122,00 135,00 5,54 4,36 2,48 0,527 0,9129 -1,07

46. Средняя ширина лица 13 92,85 84,00 99,00 5,06 5,45 1,40 -0,376 0,6163 -0,81

47. Полная высота лица 5 116,60 105,00 127,00 8,08 6,93 3,61 -0,327 0,9129 0,790

48. Верхняя высота лица 19 67,89 61,00 77,00 4,18 6,15 0,96 0,282 0,5238 -0,16

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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Признак N M Min Max S V m(M) As m(As) Ex

51. Ширина орбиты (mf) 23 41,15 36,00 45,00 2,05 4,99 0,43 -0,675 0,4813 0,806

51а. Ширина орбиты (d) 8 38,50 37,00 40,00 1,20 3,10 0,42 -0,000 0,7521 -1,46

52. Высота орбиты 23 34,24 30,00 39,00 2,10 6,13 0,44 -0,013 0,4813 0,303

54. Ширина носа 21 24,43 22,50 28,00 1,54 6,32 0,34 0,903 0,5012 0,025

55. Высота носа 19 49,05 44,00 56,00 2,84 5,79 0,65 0,511 0,5238 0,643

60. Длина альвеолярной дуги 4 52,88 52,00 54,00 1,03 1,95 0,52 0,200 1,0142 -4,86

61. Ширина альвеолярной 
дуги

8 61,50 55,00 70,00 5,04 8,20 1,78 0,392 0,7521 -0,75

62. Длина неба 6 48,50 47,00 51,00 1,52 3,13 0,62 0,774 0,8452 0,284

63. Ширина неба 7 38,43 31,00 44,00 4,72 12,28 1,78 -0,283 0,7937 -1,00

SS. Симотическая высота 18 5,11 3,10 7,20 1,10 21,62 0,26 0,314 0,5363 -0,41

SC. Симотическая ширина 18 9,82 7,20 13,40 1,78 18,12 0,42 0,466 0,5363 -0,80

MS. Максиллофронтальная  
высота

17 8,42 5,00 10,50 1,49 17,67 0,36 -0,695 0,5497 0,091

MC. Максиллофронтальная  
ширина

17 17,82 13,20 21,50 1,95 10,95 0,47 -0,127 0,5497 1,221

DS. Дакриальная высота 5 12,64 11,00 14,30 1,36 10,80 0,61 -0,136 0,9129 -1,93

DC. Дакриальная ширина 5 21,28 19,00 25,50 2,65 12,47 1,19 1,213 0,9129 1,144

FC. Глубина клыковой ямки 18 3,84 0,50 8,00 2,10 54,72 0,50 0,772 0,5363 0,082

77. Назомалярный угол 9 139,98 132,70 147,00 4,82 3,44 1,61 -0,099 0,7171 -0,71

Zm. Зигомаксиллярный угол 10 125,65 118,10 136,60 5,65 4,50 1,79 1,040 0,6870 0,514

32. Уголь профиля лба 15 81,67 76,00 90,00 4,22 5,17 1,09 0,367 0,5801 -0,36

Угол профиля лба (gl) 15 78,67 71,00 87,00 4,67 5,94 1,21 0,103 0,5801 -0,53

33(1). Угол верхней части 
затылка

10 93,30 86,00 101,00 5,01 5,37 1,58 0,143 0,6870 -0,79

33(2). Угол нижней части 
затылка

11 18,00 10,00 27,00 5,50 30,53 1,66 0,239 0,6607 -0,54

33(4). Угол перегиба затылка 12 111,75 106,00 121,00 4,59 4,11 1,33 0,874 0,6373 0,251

34. Угол затылочного 
отверстия

12 14,67 3,00 24,00 5,58 38,05 1,61 -0,476 0,6373 0,710

72. Общий лицевой угол 16 85,00 80,00 90,00 2,53 2,98 0,63 0,028 0,5643 0,173

73. Средний лицевой угол 16 87,69 81,00 94,00 3,79 4,32 0,95 -0,345 0,5643 -0,59

74. Угол альвеолярной части 14 77,50 71,00 83,00 3,70 4,77 0,99 -0,144 0,5974 -0,77

75. Угол наклона носовых 
костей

11 61,55 49,00 71,00 6,09 9,89 1,84 -1,028 0,6607 1,354

75(1). Угол выступания носа 15 23,93 14,00 35,00 5,09 21,27 1,31 0,326 0,5801 0,764

С. Угол выступания 
подбородка

12 70,17 65,00 81,00 4,39 6,25 1,27 1,502 0,6373 2,550

65. Мыщелковая ширина 9 113,00 105,00 124,00 5,92 5,24 1,97 0,610 0,7171 0,090

66. Угловая ширина 7 88,43 75,00 101,00 7,79 8,80 2,94 -0,224 0,7937 1,927

67. Передняя ширина 11 45,36 40,00 50,00 3,32 7,33 1,00 0,109 0,6607 -0,98

68. Длина от мыщелков 10 100,70 89,00 113,00 8,47 8,41 2,68 -0,102 0,6870 -1,42

69. Высота симфиза 16 30,72 26,00 36,00 3,28 10,66 0,82 -0,110 0,5643 -1,25

69(1).Высота тела 16 30,28 25,00 34,00 2,53 8,35 0,63 -0,219 0,5643 -0,33

Таблица 13 (продолжение)
Показатели вариационных рядов краниометрических параметров женских черепов из Бустон VI

Глава 2. Особенности физического типа населения
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Признак N M Min Max S V m(M) As m(As) Ex

69(3). Толщина тела 18 11,75 10,00 17,00 1,55 13,16 0,36 2,452 0,5363 7,980

70. Высота ветви 10 55,70 45,00 68,00 6,52 11,70 2,06 0,147 0,6870 0,528

71а. Наименьшая ширина 
ветви

16 32,34 29,00 36,00 2,15 6,65 0,54 0,164 0,5643 -0,43

8:1. Черепной указатель 11 74,76 70,88 82,22 3,21 4,29 0,97 1,177 0,6607 1,977

17:1. Высотно-продольный 
указатель

17 72,52 67,42 80,11 2,96 4,08 0,72 0,683 0,5497 1,699

17:8. Высотно-поперечный 
указатель

11 97,02 86,49 105,43 5,38 5,55 1,62 -0,444 0,6607 0,255

9:8. Лобно-поперечный 
указатель

13 70,57 66,67 76,38 3,34 4,73 0,93 0,428 0,6163 -1,27

9:43. Лобно-верхнелицевой 
указатель (широтный)

10 92,52 87,85 96,19 2,54 2,74 0,80 -0,229 0,6870 -0,28

9:45. Лобно-скуловой 
указатель

4 77,17 74,07 81,97 3,42 4,43 1,71 1,276 1,0142 1,779

11:8. Аурикулярно-
поперечный указатель

13 85,74 79,41 91,37 3,01 3,51 0,84 -0,252 0,6163 0,922

40:5. Указатель выступания 
лица

15 91,97 78,38 97,92 5,21 5,66 1,34 -1,458 0,5801 2,177

48:45. Верхнелицевой 
указатель

5 55,34 51,18 59,23 2,87 5,19 1,29 -0,231 0,9129 1,685

47:45. Общелицевой 
указатель

4 93,98 88,89 97,69 3,81 4,06 1,91 -0,888 1,0142 0,267

61:60. Альвеолярный 
указатель

4 121,47 113,46 130,84 7,38 6,07 3,69 0,473 1,0142 -0,10

52:51. Орбитный указатель 
(mf)

23 83,37 71,43 94,87 6,12 7,34 1,28 0,092 0,4813 -0,45

52:51a. Орбитный указатель 
(d)

18 50,41 46,15 55,32 3,01 5,97 0,71 0,132 0,5363 -1,28

54:55. Носовой указатель 4 90,98 89,71 92,70 1,31 1,44 0,65 0,822 1,0142 -0,19

45:8. Поперечный фацио-
церебральный указатель

15 52,25 46,32 58,78 4,03 7,72 1,04 0,358 0,5801 -1,09

48:17. Вертикальный фацио-
церебральный указатель

18 52,68 35,00 75,00 10,82 20,54 2,55 0,346 0,5363 -0,32

SS:SC. Симотический 
указатель

17 47,77 23,26 60,61 9,38 19,63 2,27 -0,990 0,5497 1,561

MS:MC. Максилло-
фронтальный указатель

5 60,55 45,10 74,48 12,48 20,62 5,58 -0,341 0,9129 -2,28

Таблица 13 (окончание)
Показатели вариационных рядов краниометрических параметров женских черепов из Бустон VI

Мужские черепа 
Продольный диаметр в серии Б VI боль-

шой (186,6 мм). Он варьирует от малых (174-
175 мм в погребениях №№ 327, 396, 399) до 
очень больших (206 мм в погребении № 19; 192 
в погребениях №№ 211 и 349) величин. Еще 
два черепа (погребения №№ 153 и 210) имеют 
средний продольный диаметр в соответствии 

с градацией, предложенной В.П. Алексеевым 
и Г.Ф. Дебецем (1964. С. 112-127). Но основная 
часть черепов (19 индивидов) характеризуется 
большим длинником в пределах от 185 до 190 
мм. Это имеет своим следствием положитель-
ный эксцесс вариационного ряда. Поперечный 
диаметр – малый (136,0 мм), изменяющийся 
в пределах от очень малых (min 128 мм в  по-

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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гребении № 245; 130 мм в погребениях №№ 
327 и 133 в погребениях №№ 201, 211, 399) до 
средних (max 143 мм в погребении № 37; 142 
мм в погребениях №№ 19 и 350 и 140 мм в по-
гребении № 318). Соответственно серия в сред-
нем характеризуется крайне малым черепным 
указателем (73,14), имеющим нормальное 
распределение. Четыре черепа (№№ 37, 350, 
396 и 399) из 16, где показатель определен, – 
мезокранны (76,1, 77,1 – max для серии; 75,9 
и 76,0 соответственно). Еще четыре (№№ 
155, 260, 327 и 332) имеют указатели на гра-
нице долихо- и мезокрании (74,6, 74,7, 74,7 
и 74,2 соответственно). Ультрадолихокранен 
череп из погребения № 245 (67,4 – min по се-
рии). Остальные индивиды имели указатель 
около 70.

Из 16 черепов, на которых удалось изме-
рить высотный диаметр  ba-br, два (№№ 153 и 
400) имеют очень большие его значения (146 
– max – и 142 мм соответственно). Шесть че-
репов (№№ 155, 201, 318, 324, 350, 396) харак-
теризуются средней высотой (от 132 до 136 мм) 
и только два (№№ 399 и 327) – малой (130 мм) 
и очень малой (126 мм). 

А.П. Пестряков, опираясь на мнение, вы-
сказанное В.В. Бунаком об основах краниоло-
гических классификаций, предложил схему 
таковой для современного человечества, осно-
вывающуюся на генерализованных показате-
лях мозговой коробки (Пестряков, 1987). Опи-
раясь на четыре параметра величины черепа 
(продольный, поперечный и высотный от ba 
– диаметры и расчетную общую ростовую ве-
личину – ОРВ) и пять характеристик, количе-
ственно оценивающих степень относительной 
длины, относительной ширины и относитель-
ной высоты черепной коробки, т.е. ее форму 
(черепной и высотно-поперечный указатели, 
указатели долихоидности (УД), брахиоидно-
сти (УБ) и гипсиоидности (УГ) – (см. работу с 
описанием методик их расчетов – Пестряков, 
Григорьева, 2004), он выделил первоначально 
три основных краниотипа (тропиды, голар-
ктиды и пацифиды), к которым позже доба-
вил четвертый (тропические пацифиды). На-
звания краниотипов А.П. Пестряков связал 
с очагами их возникновения и основной зоны 
традиционного расселения: тропиды – тропи-
ки Старого Света; голарктиды – северная по-
ловина Евразии; пацифиды – Восточная Азия 

при дальнейшем расселении на юг и юго-вос-
ток от первичного очага в Азии и по другую 
сторону Тихого океана – на Американский 
континент; локальный краниотип тропиче-
ских пацифидов – островной мир между Ази-
ей и Австралией. 

А.П. Пестряков дает такую краткую ха-
рактеристику современных глобальных кра-
ниотипов: «Тропиды (средние по 53 совре-
менным сериям) обычно характеризуются 
относительно малой тотальной величиной 
черепной коробки (ОРВ = 262,6), имеющей уд-
линенную, узкую и обычно довольно высокую 
форму. При этом именно в восточной половине 
Старого Света у тропидов решительно преоб-
ладают высокие по форме черепа. Голаркти-
ды (средние по 139 современным сериям) – ан-
типоды тропидов, имеют обычно значительно 
большую величину черепной коробки (ОРВ = 
266,9), а по форме значительно более широ-
кую и низкую. Наиболее часто, в сравнении 
с другими глобальным краниотипам, у них 
встречается брахикрания. Средняя величи-
на черепного указателя по 139 сериям равна 
80,6. Пацифиды (средние по 141 современной 
серии) сочетают некоторые черты тропидов и 
голарктидов: черепная коробка по абсолютной 
величине у них почти такая же крупная как 
у голарктидов (ОРВ = 265,9). По абсолютной 
высоте черепа они превосходят и тропидов, и 
голарктидов, хотя по относительной высоте 
(указатель гипсиоидности) приблизительно 
соответствуют в среднем тропидам» (Пестря-
ков, 1997. С. 262). 

Автор далее подчеркивает, что только 
у тропидов не фиксируется в заметной сте-
пени феномен брахикрании, типичный для 
большей части человеческих популяций по-
следних веков. Средняя величина черепного 
указателя у них и в наши дни равна 72,2, что 
соответствует классической долихокрании. 
Еще более важной А.П. Пестрякову представ-
ляется способность тропидов при смешении с 
другими краниотипами (например, с голар-
ктидами) сохранять исходно малую величину 
поперечного диаметра черепной коробки. «Это 
приводит к падению и без того малой у тропи-
дов величины черепного указателя до уровня 
ультрадолихокрании (8:1< 70), и к высоким 
показателям гипсикрании (параметры 17:1 и 
8:1) так как смешение различных краниоти-
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пов часто приводит к гетерозисному увеличе-
нию общего размера черепной коробки – пара-
метра ОРВ» (Пестряков, 1997. С. 263-264). 

Сравнение перечисленных показателей 
бустонской серии с усредненными данными 
по краниотипам (табл. 14, рис. 6) проведено 
методом главных компонент, с учетом зна-
чений всех четырех показателей, предло-
женных А.П. Пестряковым. Как видно из 
табл. 15, выделившиеся два фактора опи-
сывают в общей сложности 90% всей имею-
щейся изменчивости. Причем каждый из них 
вносит практически одинаковый вклад в нее. 
Характерно, что все четыре использованных 
показателя имеют очень большие нагрузки. 
Первый фактор связан исключительно с уве-
личением роста черепа в длину (УД) и осла-
блением роста его в ширину (УБ), а второй – с 
увеличением общих размеров черепа (ОРВ) и 
с уменьшением его высоты (УГ). Графическое 
представление данных (рис. 6) показывает, 
что серия Б VI практически в равной степе-
ни удалена от трех основных краниотипов, не 

сближаясь ни с одним из них.

Этот результат почти не отличается от по-
лученного ранее (Аванесова и др., 2010). Т.е. 
введение сведений о десятке новых черепов 
мало изменило общую характеристику се-
рии. Оно лишь еще ярче показало явное при-
сутствие в составе бустонской серии разных 
глобальных краниотипов. Нельзя не подчер-
кнуть, что определенное соответствие кра-
ниотипов, выделенных А.П. Пестряковым, с 
современными большими расами человече-
ства существует, но оно неполное. Однако, по-
скольку краниологическая классификация 
базируется на иных признаках, чем расовая, 
то, следовательно, и соответствие расы и кра-
ниотипа в принципе необязательно.

Ширина затылка (15 индивидов) нахо-
дится на границе между малыми и средни-
ми значениями; наименьшая (20 черепов) и 
наибольшая (12 индивидов) ширина лба по-
падают в категорию средних размеров. В то 
же время, индивидуальная вариация по этим 
размерам несколько различается: ширина 
затылка изменяется от малых (№ 332 – 103; 
№№ 241, 324(1) – 102 мм) до очень больших 

Таблица 14
Краткая краниологическая характеристика бустонской серии на фоне средних данных

по глобальным современным краниотипам.
Показатели по мировым краниотипам у мужчин взяты из: Пестряков, 1997

Параметры

Краниотипы
1. 8. 17. ОРВ 8:1. 17:8. УД УБ УГ

Голарктиды (N=139) 180,2 145,1 133,1 266,9 80,6 91,8 129,8 93,7 82,3

Пацифиды (N=141) 179,8 140,3 136,7 265,9 78,2 97,8 129,9 89,6 86,1

Тропиды  (N=53) 183,2 132,1 134,0 262,6 72,2 101,5 137,7 84,4 86,2

Тропические
Пацифиды (N=10)

169,1 137,6 131,2 254,5 81,4 95,3 125,9 92,4 86,0

Бустон VI (мужчины) 186,6 136,0 136,2 266,2 73,1 94,7 136,2 86,6 82,2

Бустон VI (женщины) 182,1 136,3 131,6 263.2 74.8 97,0 136.0 87.9 83.8

Таблица 15
Факторные нагрузки на использованные признаки при сравнении серии Б VI

с показателями краниотипов по А.П. Пестрякову

Параметры Factor  1 Factor  2

ОРВ (Общий размер черепной коробки) 0,326624 0,831970

УД (Показатель долихоидности) 0,937199 0,302883

УБ (показатель брахиоидности) -0,986189 0,112612

УГ (Показатель гипсиоидности) 0,090294 -0,924835

Описываемая доля изменчивости 0,49 0,41

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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(№ 19 – 121 мм); наименьшая ширина лба (20 
индивидов) – от очень малых (№ 408 – 88 мм) 
до очень больших (№№ 155 и 414 – 104 мм); 
наибольшая ширина (12 случаев) не выходит 
за пределы малых (№ 211 – 109 мм) и очень 
малых (№ 37 – 122 мм) категорий. Ширина ос-
нования черепа (19 случаев) является малой, 
правда изменяется от очень малых (№№ 201, 
327, 396 – 113 мм) до больших (№ 373 – 131 
мм) величин. Немаловажно подчеркнуть, что 
при нормальности распределения этих четы-
рех показателей, ширина затылка и ширина 
основания черепа демонстрируют сигму, зна-
чительно выше внутригруппового стандарта 
(5,7 по сравнению с 4,5 и 5,4 против 4,8 соот-
ветственно), а наибольшая ширина лба – на-
оборот меньше стандарта (4,1 против 4,8). 
Хотя, конечно, при том незначительном числе 
имеющихся объектов, вряд ли различия пока-
зателей будут статистически весомыми.

Лицевой скелет бустонцев-мужчин ха-
рактеризуется средними размерами высоты 
(как полной, так и верхней), но малыми ску-
лового диаметра; средней в верхней и средней 
частях шириной лица, и малой угловой ши-
риной нижней челюсти (т.е. шириной лица 
в нижней части). Им свойственны средние 
высота и ширина носа, а также орбит. Но 
такая средняя характеристика сглаживает 

Рис. 6. Сравнение серии Б VI с усредненными данными по краниотипам

значительные индивидуальные различия. 
Так, полная высота лица (измерена всего на 
5 черепах) варьирует от малых (№ 350 – 108; 
№ 324(1) – 114 мм) до больших (№ 245 – 129, 
№ 211 – 127 мм) величин; верхняя высота 
лица (19 случаев) – от очень малых (тот же № 
350 – 62 мм) до очень больших (№ 245 – 78; 
№ 318 – 77 мм). Такая изменчивость имеет 
и статистическое подтверждение, когда пол-
ная высота лица имеет в 1,3 раза более высо-
кое среднее квадратическое отклонение, чем 
стандартное (8,8 против 7,0) и статистически 
достоверный отрицательный эксцесс (коэф-
фициент эксцесса почти в два раза больше 
его ошибки). Конечно, при 5 случаях вряд ли 
уместно говорить о двух вариантах – высоко- 
и низколицем – в изучаемой серии, тем бо-
лее, что вариационный ряд верхней высоты 
лица этого не подтверждает (распределение 
не отличается от нормального), но тенден-
цию отметить все же необходимо. Скуловой 
диаметр (4 измерения) варьирует от очень 
малых (№ 332 – 124 мм) до средних (№ 155 
– 136 мм); средняя ширина лица (17 случаев) 
(№ 245 – 89; №№ 285, 318 – 103, а №№ 155, 
373 – 102 мм) и угловая ширина нижней че-
люсти (т.е. ширина нижней части лица – 4 
индивида) (№ 241 – 76, а № 324(1) –106 мм) 
– в тех же пределах. 
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Размеры орбит также говорят о морфо-
логическом разнообразии лиц бустонцев. Все 
они – и ширина орбиты, измеренная как от 
максиллофронтальной точки (21 случай), так 
и от дакриона (13 случаев), и высота орбиты 
(22 случая) – изменяются от малых и очень 
малых до очень больших значений (только 
ширина от дакриона – до средних). Соответ-
ственно и орбитный указатель как от mf так 
и от d отличается повышенной вариабельно-
стью. Оба крайних варианта: с одной стороны, 
– высокие округлые орбиты, а с другой – отно-
сительно низкие и близкие к прямоугольным 
– представлены в серии, причем не в равных 
долях. Так, только 2 черепа (№№ 245 и 373) 
из 21, где был определен орбитный указатель 
(от mf), имею гипсиконхные орбиты (орбит-
ный указатель – 90,7 и 90 соответственно). 7 
черепов характеризуются хамэконхными ор-
битами (указатель от 66,7 до 75,0), а 12 – ме-
зоконхными (указатель от 78,6 до 82,9). Как 
примеры крайних вариантов можно привести 
такие данные: череп № 285 имеет высоту ор-
биты 30 мм, а ширину ее от mf – 45 мм (ука-
затель 66,7); череп № 324(1) при той же высо-
те – ширину 40 мм (указатель 75,0). В то же 
время у черепа № 245 высота орбиты – 39 мм, 
ширина от mf – 41,0, а указатель – 90,7.

Высота носа (22 черепа) по индивидам из-
меняется от очень малых (№ 365 – 43мм) до 
больших (№ 37 – 55 мм) значений, а ширина 
грушевидного отверстия также от очень ма-
лых (№ 245 – 21 мм) даже до очень больших 
(№ 173 – 29; № 19 – 28,5; № 318, 327 – 28 мм). 
Среднее квадратическое отклонение вариаци-
онного ряда последнего из упомянутых раз-
меров (при 20 случаях) заметно выше стан-
дартного (2,03 вместо 1,8). Таким образом в 
серии представлены как широко-, так и узко-
носые индивиды. Как крайние варианты мо-
гут быть отмечены: череп № 245 (высота носа 
51, ширина – 21 мм, указатель – 41,2), череп 
№ 173 (50, 29 и 58,0 соответственно), а также 
№ 350 (43,0, 24,5 и 57,0 соответственно) и № 
327 (50,0, 28,0 и 57,0). Групповая средняя по 
углу выступания носа (15 случаев) попадает 
в пределы средних величин, но на трех чере-
пах (№№ 19, 155 и 173) – нос выступает сильно 
(38, 32 и 330 соответственно), а на других че-
тырех (№№ 211, 201, 350 и 411) – очень слабо 
и слабо (15, 17, 20, и 220). Но симотический (18 

случаев) и дакриальный (12 черепов) указате-
ли – большие, изменяющиеся от средних до 
очень больших. Так, на черепе № 327 симоти-
ческий указатель равен 37,5; на № 245 – 66,7; 
на № 400 – 64,8. На черепе № 19 дакриальный 
указатель составляет всего 46,7, а на № 411 – 
76,6. Среднее квадратическое отклонение для 
орбитного указателя (от mf) ненамного превы-
шает стандартное (5,69 против 5,0). Таковое 
для указателя от дакриона меньше стандарт-
ного, но этот показатель получен лишь на 6 
черепах.

Большинство черепов (11 из 15) – мезог-
натны (общий лицевой угол от 810 у № 241 до 
840 у № 201), только четыре черепа (имеющие 
общие лицевые углы 850 (№ 327), 860 (№ 332), 
870 (№ 19) и 890 (№ 260)) – ортогнатны.

Все черепа резко профилированы, причем 
в зигомаксиллярной области (12 определений: 
от 117,4 у № 408 до 137,9 у № 37) резче, чем 
в назомалярной (13 определений от 127,8 у № 
241 до 149,6 у № 37). Характерно также, что 
зигомаксиллярный угол на 8 черепах отно-
сится к категории «очень малых», еще на двух 
(№№ 350, 411) – к категории «малых» вели-
чин и только на одном (№ 318) к «средним» и 
еще на одном, демонстрирующем максималь-
ное значение – к «большим».  Назомалярный 
угол на трех черепах (в том числе, имеющем 
минимальное в серии значение, а также №№ 
399 и 411)  относится к категории «очень ма-
лых»; еще на шести – к «малым» и только на 
двух (№№ 350 и 155) – к «средним» Причем 
на черепе № 155 значение угла (144,5) нахо-
дится на границе средних и больших вели-
чин, но показательно, что его зигомаксилляр-
ный угол находится на границе очень малых 
и малых (124,5). На не раз упоминавшемся 
черепе № 324(1) Nma равен 1410, но Zm угол 
на нем – минимальный в серии (118,1). Поч-
ти при той же величине Nma (140,1) нижняя 
часть лица профилирована сильно на черепе 
№ 350 (126,7). Соответственно, и средние ква-
дратические отклонения вариационных рядов  
обоих этих признаков увеличены по сравне-
нию со стандартными (в случае Nma – 5,61 
вместо 4,4 стандарта, а в Zma – 6,04 вместо 
5,4). Таким образом, можно констатировать 
небольшую неоднородность изучаемой серии 
по уплощенности нижней части лица, отчасти 
подтвержденную и статистически (коэффици-
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ент эксцесса – 1,603, коэффициент асимме-
трии – 1,238, правда, при ошибке в 0,64).

Рельеф на всех черепах развит хорошо. 
На черепе № 155 надпереносье развито крайне 
сильно, как и надбровные дуги (5 баллов и 2 
соответственно); на черепе № 318 – 4,5 балла 
и 2,5 соответственно. По развитию затылочно-
го бугра выделяются черепа № 211 (4,5 балла), 
241 и 350 (3,5 балла). Кости свода – плотные, 
толстые. Там, где их удалось измерить, они до-
стигают толщины 7-9 мм.

Таким образом, мужские черепа бустон-
ской серии представляют нам облик массив-
ных долихокранных европеоидов со средне-
высоким, узким или среднешироким резко 
профилированным (особенно в нижней части) 
лицом, имеющих в ряде случаев низкий и 
широкий, а в других – высокий и узкий нос. 
Орбиты у некоторой их части – относитель-
но высокие, а у другой – низкие, близкие по 
форме к прямоугольным. Сочетание большого 

угла горизонтального профиля верхней части 
лица с малым – в нижней, а также с хорошо 
выступающим носом и большими как симо-
тическим, так и дакриальным указателями 
свидетельствуют о том, что в формировании 
предков группы приняли участие архаиче-
ские формы, возможно близкие по своему об-
лику к кругу так называемых восточных про-
тоевропеоидных типов, выделенному еще Г.Ф. 
Дебецем. Подчеркнем специально, что такие 
формы могли принять участие только в сло-
жении предков одного из компонентов данной 
группы, а не являлись таким компонентом 
сами. Типологически данный вариант (т.е. че-
репа с низким, относительно широким лицом 
с хорошо развитым рельефом и выступающим 
носом) в мужской части бустонской серии не 
встречен. Визуализация внутригруппового 
разнообразия мужчин Б VI представлена на 
рис. 7 (Лица Чернова). Поскольку этот метод 
графического сравнения применяется очень 

Рис. 7. Сравнение мужских черепов БVI статистическим методом «лиц Чернова» (объяснения в тексте).
Ширина лица – скуловой диаметр (45); Уровень уха – поперечный диаметр (8); Высота половины лица – продольный 
диаметр (1); Эксцентриситет верхней части лица – наименьшая ширина лба (9); Эксцентриситет нижней части лица – 
ширина нижней челюсти от углов (66); Длина носа – высота носа (55); Высота центра рта – высотный диаметр ba-br (17); 
Изогнутость рта – Назомалярный угол (77); Длина рта – общий лицевой угол (72);  Высота положения центра глаз – наи-
большая ширина лба (10); Расстояние между глазами – ширина основания черепа (11);  Наклон глаз – ширина затылка 
(12);  Эксцентриситет глаз – верхняя ширина лица (43); Половина длины глаза – ширина орбиты (mf) (51);  Положение 
зрачков – средняя ширина лица (46); Высота бровей – высота орбиты (52);  Угол бровей – ширина орбит (d) (51а); Длина 
бровей – Зигомаксилярный угол (Zm); Радиус уха – ширина неба (63);  Ширина носа – ширина носа (54).
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редко необходимо отметить его особенности. 
Прежде всего, важно, что представленные 
лица не отражают реального облика. Данный 
метод представляет размеры индивидов в виде 
конкретных деталей лица: например (на дан-
ном рисунке), степень наклона бровей соответ-
ствует ширине орбиты от дакриона, окруж-
ность глаза – верхней ширине лица, а степень 
изгиба рта – величине назомалярного угла и 
т.д. Все размеры даются во внутригрупповом 
масштабе.  

Прежде чем делать заключение о пути 
сложения антропологического облика населе-
ния, представители которого были захороне-
ны в могильнике Б VI, рассмотрим вариацию 
признаков в женской части палеопопуляции.

Женские черепа
Женская часть бустонской серии (34 ин-

дивида) отличается намного большей вари-
абельностью, чем мужская: и продольные, 
и поперечные, и угловые размеры, а также 
указатели (для 30 показателей из 84 опреде-
ленных) имеют средние квадратические от-
клонения выше стандартных (табл. 13). По-
этому средняя характеристика серии (очень 
большой продольный, средний поперечный 
диаметры, соответственно – долихокранный 
черепной указатель, находящийся на гра-
нице с мезокранией; большая высота черепа 
ba-br, средней высоты и средней ширины в 
области скуловых дуг, но широкий в верхней 
части лицевой скелет, умеренно выступаю-
щий, средней высоты и ширины нос, средней 
высоты и ширины орбиты, умеренная профи-
лировка лица в назомалярной области и рез-
кая – в зигомаксиллярной) очень мало дает 
для получения действительного представле-
ния о ней.

Прежде всего, необходимо отметить, что 
размерные показатели и толщина костей свода 
нескольких черепов (№№ 284, 366, 368, 378) 
вызвали затруднения при определении пола. 
Но при анализе формы тазовых костей, погре-
бального инвентаря (приоритет, конечно, отда-
вался морфологическим критериям), а также 
после визуального анализа всей краниосерии, 
их пол коллегиально был определен как жен-
ский. Несмотря на очень крупные размеры, ре-
льеф на этих черепах, как в области надбровья 
и надпереносья, так и в затылочной части, был 

развит значительно слабее, чем на мужских.
Самым выдающимся является долихо-

кранный череп № 284, который имеет макси-
мальные в серии значения многих размеров. 
Ему свойственны широкие (41 от mf), но сред-
ней высоты (33 мм) орбиты, высокий (на гра-
нице со средними значениями – 51 мм), очень 
слабо выступающий (140) нос и малый назо-
малярный угол (137,4). Черепа №№ 368 и 378 
– мельче его, но также показывают размеры, 
попадающие в категорию больших и очень 
больших. Череп № 366 – очень плохой сохран-
ности, продольный диаметр (единственный из 
метрических показателей, который было воз-
можно взять) измерен с вопросом. Но по обще-
му облику он – достаточно крупный.

Серия, как отмечалось, характеризуется 
долихокранией на грани с мезокранией (че-
репной указатель – 74,8) при стандартной дис-
персии. Из 11 черепов серии, на которых был 
определен черепной указатель, только 4 были 
мезокранны (№№ 368, 301, 369 и 253 – ука-
затели соответственно: 75,0; 75,7; 76,8; 77,0), а 
один – брахикранный (№ 340 – 82,2). Брахи-
кранный череп имеет очень большой попереч-
ный диаметр, среднюю высоту ba-br, высокое 
и очень широкое (самое широкое в серии), 
достаточно хорошо профилированное лицо 
с широкими, но средней высоты орбитами и 
высоким носом. Отметим, что во II–I тыс. до 
н.э. (в эпоху бронзы – раннего железного века) 
брахикранные черепа в сериях с территории 
Средней Азии, хотя встречаются не очень ча-
сто, но достаточно обычны. Чаще  они отме-
чаются в северных степных районах региона, 
где даже средние по сериям входят в пределы 
мезокрании. Женские черепа, как это обычно 
и бывает, имеют больший черепной указатель, 
чем мужские (73,14). 

Важно отметить, что по высоте черепной 
коробки, измеренной на 18 черепах, серия 
сильно вариабельна (квадратическое откло-
нение существенно выше стандартного – 6,94 
против 4,7). Большой в среднем диаметр ba-br 
(131,6 мм) скрывает вариацию от очень малых 
на границе с малыми (№ 165 – 120 мм), через 
значительное число средних (№№ 170, 187, 
215, 242, 369 – 127 мм; №№ 214, 292, 340 – 128 
мм) и больших (№№ 253, 301, 306, 368 – от 131 
до 134 мм) до очень больших (№ 244 – 136; № 
378 – 137 мм) и даже выходящих за пределы 
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стандартной вариации женских показателей 
(№ 284 – 145, № 326 – 149 мм) величин. Из 
всех 17 черепов, где был рассчитан высотно-
продольный указатель, только два оказались 
в пределах хамэкрании (№ 165 – 67,4 и № 368 
– 68,2) и три – гипсикрании (№ 402 – 74,6; № 
284 – 75,1; № 326 – 80,1). Большая часть ин-
дивидов и средняя по серии – ортокранна, при 
сигме, сходной со стандартной. Высотно-по-
перечный указатель определен на 11 черепах. 
В среднем он характеризует серию как нахо-
дящуюся на границе тапейо- и метриокрании 
(97,0), но при квадратическом отклонении 
выше стандарта (5,38 против 4,4). Два черепа 
оказались типично тапейокранными (№ 340 
– 86,5; № 368 – 91,0). Индивид из погребения 
368 сочетает большую высоту черепа еще и с 
очень большими продольным и поперечным 
диаметрами, общей массивностью и в тоже 
время долихокранией на границе с мезокра-
нией (черепной указатель – 75,0). Четыре ин-
дивида имеют высотный диаметр, превышаю-
щий поперечный, т.е. указатель больше 100% 
и относятся к типичным акрокранам (№ 292 
– 100,0; № 378 – 100,7; 284 – 102,8; а № 244 
даже 105,4!). Правда, в последнем случае, из-
за сохранности черепа, высотный диаметр из-
мерен с вопросом. 

Женщины совершенно закономерно пока-
зывают более низкие значения ОРВ и УД, но 
большие УБ и УГ по сравнению с мужскими 
(табл. 14).  Поскольку в настоящее время ав-
тором идеи глобальных краниотипов А.П. Пе-
стряковым еще не опубликованы данные по 

мировой вариации краниотипов у женщин, 
мы пока не можем провести сопоставление 
данных по Бустону с другими сериями. Но 
нельзя не обратить внимание на присутствие 
в женской части серии индивидов с очень низ-
кими указателями гипсиоидности (УГ). Это № 
340 (78,4), № 369 (78,8) и № 369 (81,8). И в то же 
время – с достаточно высокими: № 292 (86,3), 
№ 284 (87,9) и № 244 (88,8). Эти данные, бес-
спорно, свидетельствуют о присутствии в со-
ставе бустонцев, в том числе и среди женщин, 
антропологических компонентов, связанных 
как с южными земледельческими районами, 
так и со степным миром.

Верхнюю высоту лица удалось измерить 
на 19 черепах. Она, имея среднюю арифмети-
ческую, попадающую в категорию средних 
размеров (67,9 мм), варьирует от малой (мини-
мум на черепе № 246 – 61 мм; № 215 – 62, а 
№ 244 – 63 мм) до очень большой (максимум 
на черепе № 368 – 77; № 340 – 74 мм). Пять 
черепов (№№ 165, 170, 186, 280, 284) имеют 
большие значения этого признака (70-72 мм). 
Скуловая ширина измерена только на пяти 
черепах и имеет среднюю величину (127,2 
мм) при квадратическом отклонении выше 
стандартного (5,54 против 4,8, что при такой 
малой численности закономерно). Варьирует 
от средних (№№ 244 и 369 – 122 мм; № 306 
– 127 мм) до очень больших (№ 340 – 135 мм) 
значений. Череп № 368 имеет большую шири-
ну лица (130 мм). Верхнелицевой указатель 
оказывается лептопрозопным (55,34), имея 
стандартную дисперсию. Только один череп 

Таблица 16
Коэффициенты корреляции между размерами лица и орбит (женщины)

Признаки
51. Ширина 
орбиты (mf)

51а. Ширина 
орбиты (d)

52. Высота 
орбиты

52:51. Орбитный 
указатель

43. Верхняя ширина лица
0,5841

(N=10; p=0,076)
0,7638

(N=5; p=0,133)
0,3441

(N=10; p=0,330)
0,1074

(N=10; p=0,768)

45. Скуловая ширина
0,6104

(N=5; p=0,274)
0,5512

(N=4; p=0,449)
0,4928

(N=5; p=0,399)
0,3467

(N=5; p=0,568)

46. Средняя ширина лица
-0,6140

(N=13; p=0,026)
-0,7564

(N=5; p=0,139)
-0,5616

(N=13; p=0,046)
-0,3623

(N=13; p=0,224)

47. Полная высота лица
0,9075

(N=5; p=0,033)
0,7346

(N=3; p=0,475)
0,4375

(N=0,461)
-0,3752

(N=5; p=0,534)

48. Верхняя высота лица
0,7016

(N=19; p=0,001)
0,5032

(N=8; p=0,204)
0,5465

(N=19; p=0,015)
0,1027

(N=19; p=0,676)

Примечание: выделены коэффициенты, достоверные на уровне р<0,05
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(№ 301) характеризуется мезопрозопией (51,2) 
при средней высоте (65 мм) и ширине (127 мм) 
лицевого скелета, а еще один (№ 340) являет-
ся лептопрозопным, с указателем на границе 
с мезопрозопией (54,8) при очень высоком (74 
мм) и очень широком (135 мм) лице. 

Верхняя ширина лица – большая, и в 
среднем (104 мм) при сигме несколько ниже 
стандарта (3,13 против 3,65), и у большинства 
черепов (6 из 10, где она измерена). Причем 
на двух черепах она оказалась очень большой 

(№ 244 – 105, а № 340 – 110 мм) и не на одном 
малой. Ширина лица в средней части оказа-
лась средней (92,85 мм) при квадратическом 
отклонении, совсем немного выходящим за 
пределы стандартных значений (5,06 против 
4,2 – 4,7 стандарта). Она показала индивиду-
альную вариацию от малой (84-89 мм на че-
репах №№ 368, 244 и 340) до большой (95-99 
мм на пяти черепах; причем последнее зна-
чение зафиксировано в трех случаях – №№ 
284, 292 и 301).

Таблица 17
Коэффициенты корреляции между углами горизонтальной профилировки, некоторыми 

измерительными признаками мозгового и лицевого черепа и указателями

Признаки 77. Назомалярный угол Zm. Зигомаксиллярный угол

1. Продольный диаметр -0,0034; N=8; p=0,994 0,2496; N=9; p=0,517

8. Поперечный диаметр -0,0654; N=7; p=0,889 -0,0942;N=8; p=0,824

17. Высотный диаметр ba-br -0,4696; N=8; p=0,240 0,1878; N=9; p=0,628

9. Наименьшая ширина лба 0,5803; N=9; p=0,101 0,2670; N=8; p=0,523

10. Наибольшая ширина лба 0,4417; N=6; p=0,380 0,3453; N=7; p=0,448

12. Ширина затылка -0,4480; N=7; p=0,313 0,0380; N=8; p=0,929

5. Длина основания черепа -0,1507; N=8; p=0,722 0,1331; N=9; p=0,733

40. Длина основания лица 0,0595; N=8; p=0,889 0,2020; N=9; p=0,602

43. Верхняя ширина лица 0,3402; N=9; p=0,370 0,2939; N=6; p=0,572

45. Скуловой диаметр -0,7476; N=4; p=0,252 0,2076; N=5; p=0,738

46. Средняя ширина лица -0,0839; N=8; p=0,843 0,1292; N=10; p=0,722

47. Полная высота лица -0,8660; N=3; p=0,333 0,6861; N=4; p=0,314

48. Верхняя высота лица -0,1593; N=9; p=0,682 -0,0224; N=10; p=0,951

51. Ширина орбиты (mf) 0,0022; N=9; p=0,995 0,0545; N=10; p=0,881

51а. Ширина орбиты (d) 0,1131; N=5; p=0,856 0,4469; N=5; p=0,450

52. Высота орбиты 0,0704; N=9; p=0,857 -0,0370; N=10; p=0,919

8:1. Черепной указатель -0,0810; N=6; p=0,879 -0,2049; N=7; p=0,659

17:1. Высотно-продольный указатель -0,7658; N=8; p=0,027 -0,1562; N=9; p=0,688

17:8. Высотно-поперечный указатель -0,2200; N=6; p=0,675 0,0173; N=7; p=0,971

9:8. Лобно-поперечный указатель 0,5417; N=7; p=0,209 0,5937; N=7; p=0,160

9:43. Лобно-верхнелицевой (широтный) 
указатель

0,4113; N=9; p=0,271 0,0450; N=6; p=0,932

9:45 .Лобно-скуловой диаметр 0,3958; N=4; p=0,604 -0,2895; N=4; p=0,711

48:45. Верхнелицевой указатель -0,4516; N=4; p=0,548 -0,6136; N=5; p=0,271

52:51. Орбитный указатель (mf) 0,0735; N=9; p=0,851 -0,0902; N=10; p=0,804

45:8. Поперечный фацио-церебральный 
указатель

0,2806; N=3; p=0,819 0,9060; N=4; p=0,094

48:17. Вертикальный фацио-церебральный 
указатель

0,4085; N=8; p=0,315 -0,0766; N=9; p=0,845

Примечание: выделен коэффициент, достоверный на уровне p<0,05
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При средней ширине орбиты от максил-
лофронтальной точки (41,15 мм) индивиду-
альная вариация (23 наблюдения) значитель-
ная: от очень малых (№ 376 – 36 мм) до очень 
больших (№ 340 – 44; № 368 – 45 мм) величин, 
при сигме больше стандартной (2,05 против 
1,7). Ширина от дакриона (8 наблюдений) из-
меняется от средних (№№ 214 и 292 – 37; №№ 
301, 369 – 38 мм) до больших (№№ 242, 186 – 
39 мм; №№ 187, 368 – 40 мм) величин; квадра-

тическое отклонение – меньше стандартного. 
Высота орбиты (23 черепа) изменяется также 
от очень малых (№ 244 – 30;  №№ 369, 378 – 31 
мм) до очень больших (№ 368 – 39; №№ 165, 
326 – 37 мм) значений. 

На трех черепах (№№ 244, 369, 378) ор-
битный указатель относится к категории 
очень малых (71,4; 75,6; 73,8). Но из них 
только череп № 244 имеет низкое лицо (63 
мм). Коэффициенты корреляции между раз-

Рис. 8а. Корреляционное поле верхней высоты лица и высоты орбиты.

Рис. 8б. Корреляционное поле верхней высоты лица и орбитного указателя.
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мерами лица и орбит показывают достовер-
ную и достаточно высокую положительную 
связь между шириной орбиты от mf и ши-
риной лица в средней части, а также с пол-
ной и верхней высотами лица (табл. 16, рис. 
8). Высота орбиты отрицательно связана со 
средней шириной лица и положительно – с 
верхней высотой лица – что вполне объяс-
нимо обычными связями, обусловленными 
ростовыми процессами организма. В то же 
время ни один из размеров лица не показыва-
ет корреляции с орбитным указателем, т.е. с 
признаком диагностическим, и в определен-
ной степени показывающим различия между 
населением степей Евразии и южными зем-
ледельческими популяциями Средней Азии. 
На индивидуальном уровне можно отметить 
два черепа: № 246 имеет наименьшее по вы-
соте лицо (61 мм), но одновременного почти 
круглые орбиты (указатель 92,1), череп № 
368 – самое высокое в серии лицо (77 мм), а 

орбитный указатель, относящий к кругу ма-
лых величин. 

Как и на мужских черепах, уплощенность 
в назомалярной области (140,0) больше, чем 
в зигомаксиллярной (125,6). Лишь мезокран-
ный (указатель 73,7) череп № 170 показывает 
большие величины этих углов в обеих обла-
стях (145,8 и 136,6 соответственно). Угол вы-
ступания носовых костей на данном черепе – 
средний (230). Из девяти черепов, на которых 
удалось определить назомалярный угол, два 
(№№ 186 и 292) показывают очень резкую 
профилировку (углы соответственно равны 
132,7 и 133,9), а другие два (№№ 284 и 340) – 
резкую (137,8 и 138,6). Еще два черепа (№ 165 
и упоминавшийся № 170) оказались уплощен-
ными в назомалярной области (147,0 и 145,8). 
Остальные три черепа имеют среднюю гори-
зонтальную профилировку. Большинство че-
репов (7 из 10, где угол определен) имеют очень 
резкий профиль в зигомаксиллярной части 

Таблица 18
Результаты факторного анализа женской серии Б VI

Признаки
Без ротации После варимакс ротации

Factor - 1 Factor - 2 Factor - 3 Factor - 4 Factor - 1 Factor - 2 Factor - 3 Factor - 4

1. 0,46 0,55 -0,09 0,34 0,23 0,75 -0,10 -0,12

8. 0,80 -0,02 0,01 -0,05 0,52 0,36 0,48 0,04

17. 0,18 0,81 -0,19 0,11 -0,13 0,81 -0,23 0,13

5. 0,45 0,62 0,23 -0,02 -0,09 0,74 0,27 -0,10

40. 0,54 0,52 0,21 -0,02 0,02 0,70 0,33 -0,09

9. 0,29 -0,39 0,67 -0,25 -0,01 -0,26 0,76 -0,32

10. 0,54 -0,01 0,62 -0,26 0,00 0,19 0,80 -0,25

11. 0,70 -0,08 -0,02 -0,38 0,37 0,21 0,62 0,28

12. 0,69 0,14 -0,22 -0,20 0,42 0,43 0,35 0,32

43. 0,65 0,05 0,52 0,07 0,22 0,35 0,60 -0,40

46. -0,21 0,68 0,16 -0,29 -0,63 0,43 0,01 0,14

48. 0,70 -0,35 -0,26 -0,00 0,74 0,05 0,31 0,17

51. 0,56 -0,36 0,01 -0,36 0,40 -0,09 0,60 0,22

51а. 0,62 -0,15 -0,13 0,47 0,72 0,24 0,03 -0,24

52. 0,54 -0,43 -0,28 0,37 0,82 -0,05 0,01 -0,08

54. 0,65 0,32 -0,28 0,07 0,44 0,61 0,10 0,19

55. 0,71 -0,28 -0,36 0,05 0,78 0,12 0,22 0,21

77. -0,01 -0,22 0,68 0,48 -0,01 -0,15 0,14 -0,84

Zm. 0,09 0,06 0,50 0,45 -0,00 0,14 0,06 -0,66

Expl.Var 5,59 2,95 2,40 1,46 3,83 3,54 3,08 1,94

Prp.Totl 0,294 0,155 0,126 0,077 0,202 0,186 0,162 0,102

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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(от 118,1 на черепе № 292 до 1240 на черепе № 
378 и 124,2 на № 368). Череп № 301 характери-
зуется также резким профилем (1280,0), а № 
306 – уплощенным (1330,9).

Степень профилированности лица и в 
верхней, и в средней частях не связана ни 
с какими признаками как мозгового, так и 
лицевого черепа (табл. 17). Исключение со-
ставляет сильная отрицательная связь (-0,77!) 
уплощенности назомалярной области с высот-
но-продольным указателем. 

При среднем по серии угле выступания 
носа, только два черепа (№№ 214 и 157) вы-
деляются очень сильно выступающими носо-
выми костями (угол 350 и 300), а еще три (№№ 
186, 280, и 292) – сильно (угол 27 и 280). Из 15 
черепов на восьми носовые кости выступают 
средне, один (№ 284) имеет очень слабо (140), 
а один (№ 368) слабо выступающий (190) нос.

Проведенный анализ главных компонент 
(табл. 18) показывает, что поперечный диа-

метр, ширина основания черепа, ширина за-
тылка, верхняя ширина лица (скуловой диа-
метр включить в анализ не удалось в виду 
определения его всего на 5 черепах), верхняя 
высота лица, размеры орбит и носа вносят 
наибольший вклад в описание внутригруп-
повой вариации (29,4%); высотный диаметр, 
длина основания черепа и средняя ширина 
лица стоят на втором месте (15,5%). В третий 
фактор, описывающий 12,6% изменчивости, 
с наибольшими нагрузками включились наи-
меньший и наибольший лобные диаметры и 
назомалярный угол, а в четвертом факторе 
(7,7%) ведущих признаков не оказалось. Все 
перечисленные размеры во многом определя-
ют более 65% изменчивости. После варимакс 
ротации увеличился вклад в первый фактор 
верхней высоты лица, высоты носа и шири-
ны орбиты (от mf), а также добавился вклад 
средней ширины лица и высоты орбиты. Но 
уменьшился вклад этого фактора в измен-

Таблица 19
Результаты факторного анализа мужской серии Б VI

Признаки
Без ротации После варимакс ротации

Factor - 1 Factor - 2 Factor - 3 Factor - 4 Factor - 1 Factor - 2 Factor - 3 Factor - 4

1. -0,56 -0,44 -0,38 0,05 0,28 -0,02 0,34 0,68

8. -0,63 -0,31 0,36 -0,42 0,88 -0,13 0,00 0,12

17. -0,49 -0,45 -0,16 0,22 0,25 0,05 0,06 0,67

5. -0,45 -0,47 -0,22 0,53 0,05 0,20 -0,05 0,84

40. -0,47 -0,45 -0,36 0,23 0,13 0,04 0,21 0,73

9. -0,46 0,45 0,16 0,32 0,20 0,71 -0,03 -0,02

10. -0,70 -0,15 0,41 -0,06 0,76 0,22 -0,14 0,21

11. -0,71 -0,05 0,13 -0,12 0,64 0,25 0,14 0,21

12. -0,43 0,10 -0,26 -0,21 0,27 0,14 0,45 0,09

43. -0,60 0,48 0,16 0,27 0,31 0,77 0,04 -0,01

46. -0,21 0,64 0,06 -0,44 0,29 0,28 0,37 -0,60

48. -0,25 0,20 -0,82 -0,20 -0,14 0,10 0,87 0,14

51. -0,38 0,45 -0,05 0,56 -0,08 0,80 0,01 0,14

51а. -0,53 0,47 -0,11 0,34 0,11 0,75 0,20 0,10

52. -0,09 0,48 -0,30 0,00 -0,16 0,35 0,39 -0,19

54. -0,34 -0,30 -0,13 -0,39 0,42 -0,27 0,30 0,19

55. -0,31 0,22 -0,74 -0,46 0,06 -0,00 0,95 -0,00

77. -0,59 -0,08 0,31 -0,19 0,68 0,13 -0,02 0,09

Zm. -0,69 0,15 0,39 -0,26 0,79 0,30 0,03 -0,10

Expl.Var 4,71 2,65 2,37 1,93 3,53 2,88 2,49 2,76

Prp.Totl 0,248 0,140 0,125 0,101 0,186 0,152 0,131 0,145

Глава 2. Особенности физического типа населения
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чивость (20,2%), а увеличился вклад второго 
фактора (18,6%). Нагрузки второго фактора 
несколько изменились: возрос вклад в него 
продольного и высотного диаметров, длины 
основания черепа и лица, высоты орбиты. 
Вклад высоты носа остался почти на том же 
уровне.  

Обратим внимание на то, что мужская 
серия (табл. 19) показывает несколько отлич-
ные результаты. Выделенные четыре факто-
ра описывают меньший процент вариации 
(61,4), чем в женской серии. В мужской части 
серии факторы определяются меньшим чис-
лом признаков, чем в женской, хотя большая 
часть признаков совпадает. Можно сделать 
общий вывод о том, что дифференциация 
женщин в Бустоне была  выражена по боль-
шему числу особенностей, чем мужчин. Ин-
дивидуальное разнообразие женских черепов 
иллюстрирует рис. 9 с «лицами Чернова», 
построенными по тому же принципу, что и в 
случае мужчин.

Таким образом, исходя из вышеприве-
денной характеристики, можно говорить, что 
и среди женщин присутствует не менее двух 
европеоидных морфологических компонен-
тов, которые типологически не выделяются. 
Доминирует долихокранный, средне-высо-
колицый, с высокими крупными орбитами, 
высоким носом. Низколицый, более бра-
хикранный, с относительно более низкими 
орбитами присутствует в явно смешанном 
виде. Также более ярко выражен массивный 
компонент, который может быть представ-
лен, как в первом, так и во втором варианте, 
и менее заметен – грацильный долихокран-
ный и долихоморфный. Учитывая повышен-
ную вариацию показателей в женской серии, 
по сравнению с мужской (что подтверждает-
ся как величинами средних квадратических 
отклонений, так и данными факторного ана-
лиза) и нагрузки на выделившиеся факторы, 
можно говорить о том, что массивный евро-
пеоидный, по-видимому, архаичный компо-

Рис. 9. Сравнение женских черепов БVI статистическим методом «лиц Чернова» (объяснения в тексте).
Ширина лица – скуловой диаметр (45); Уровень уха – поперечный диаметр (8); Высота половины лица – продольный 
диаметр (1); Эксцентриситет верхней части лица – наименьшая ширина лба (9); Эксцентриситет нижней части лица – 
ширина нижней челюсти от углов (66); Длина носа – высота носа (55); Высота центра рта – высотный диаметр ba-br (17); 
Изогнутость рта – Назомалярный угол (77); Длина рта – общий лицевой угол (72);  Высота положения центра глаз – наи-
большая ширина лба (10); Расстояние между глазами – ширина основания черепа (11);  Наклон глаз – ширина затылка 
(12);  Эксцентриситет глаз – верхняя ширина лица (43); Половина длины глаза – ширина орбиты (mf) (51);  Положение 
зрачков – средняя ширина лица (46); Высота бровей – высота орбиты (52); Угол бровей – ширина орбит (d) (51а); Длина 
бровей – Зигомаксилярный угол (Zm);  Радиус уха – ширина неба (63);  Ширина носа – ширина носа (54).
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нент у женщин выражен сильнее. Отметим, 
что это может быть связано и с большей 
«консервативностью» женского генотипа в 
целом, и с действительно большей долей па-
леонаселения в составе женской части попу-
ляции Б VI.

Добавим, что несколько признаков показа-
ли достоверную связь с возрастом. Так, у муж-

чин с возрастом увеличиваются высота черепа 
и сопряженно с ней – лобные дуга и хорда, а 
также максиллофронтальный указатель, что 
связано с высотой носовых костей над этой ши-
риной (табл. 20). У женщин скоррелированны-
ми с возрастом оказались уже семь признаков, 
причем большая их часть связана с ростом ко-
сти в широтном направлении (табл. 21). 

2.1.2. Связь изменчивости краниоме-
трических показателей с типом могильной 
ямы и типом погребения

Археологом Н.А Аванесовой выделено 
несколько типов могильных ям, которые со-
держали костные останки человека (обычные 
грунтовые ямы, подбойные могилы и катаком-
бы), а также разные способы ингумации (оди-
ночное трупоположение; вторичное захороне-
ние; парциальное захоронение; погребения с 
постпогребальными нарушениями; могилы, 
поврежденные в древности; а также особые, 
экстраординарные – с животными, биритуаль-
ные). К сожалению, не все перечисленные типы 
представлены материалами, по которым удаль 
получить антропологические параметры. 

Прежде всего, имеет смысл обратить вни-
мание на связь разных типов могил и обряда 
с возрастом погребенного. Проведенные рас-
четы показали, что более молодых (и муж-
чин и женщин) чаще хоронили в ямах, а 
людей более старшего возраста в подбойных 
могилах или катакомбах (табл. 22). Никаких 
различий между бустонским и молалинским 
этапами по типу могильных ям и способу по-
гребения не отмечается. Зато среди мужчин 
с возрастом увеличивается число «особых» 
случаев обрядовой практики – чаще встре-
чаются вторичные, поврежденные, фракци-

Таблица 20
Коэффициенты корреляции 

краниометрических признаков с возрастом, 
достоверные на уровне p<0,05 (мужчины)

Признаки N r p

17. Высотный диаметр ba-br 16 0,4399 0,088

26. Лобная дуга 13 0,6147 0,025

29. Лобная хорда 13 0,6277 0,022

MS. Максиллофронтальная 
высота

12 0,5682 0,054

MS:MC. Максиллофрон-
тальный указатель

18 0,4867 0,041

Таблица 21
Коэффициенты корреляции 

краниометрических признаков с возрастом, 
достоверные на уровне p<0,05 (женщины)

Признаки N r p

9. Наименьшая ширина лба 18 0,6459 0,004

10. Наибольшая ширина лба 13 0,6726 0,012

28. Затылочная дуга 14 0,5345 0,049

51. Ширина орбит (mf) 23 0,4446 0,034

SC. Симотическая ширина 18 0,4704 0,049

MS. Максиллофронтальная 
высота

17 0,5240 0,031

66. Угловая ширина нижней 
челюсти 

7 0,8496 0,016

Таблица 22
Коэффициенты ранговой корреляции ρ (по Спирмену).

Выделены коэффициенты, достоверные на уровне p<0,05

Мужчины Женщины

N 
по

гр
еб

ен
ий

Во
зр

ас
т

Ти
п 

м
ог

ил
ьн

ой
 

ям
ы

Ти
п 

ин
гу
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ии

N 
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ен
ий
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зр

ас
т

Ти
п 

м
ог

ил
ьн

ой
 

ям
ы

Ти
п 

ин
гу

м
ац

ии

Этап 37 0,287 0,252 -0,169 34 0,106 -0,019 -0,282

Возраст 37 0,333 0,513 34 0,360 -0,002

Тип могильной ямы 37 0,206 34 0,031
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онные погребения. У женщин такая связь не 
прослеживается.

Из всего привлеченного массива призна-
ков лишь единицы, причем, случайные ока-
зались связанными с какими-либо типами 
погребения, только что описанными. Напри-
мер, со способом ингумации у мужчин свя-
заны только максиллофронтальная ширина 
(0,655 при N=12 и p=0,021) и поперечный фа-
цио-церебральный указатель (0,957 при N=4 
и p=0,043). С типом могильной ямы показа-
ли связь несколько больше признаков: симо-
тическая высота (0,731 при N=12 p=0,007) и 
симотический указатель (-0,481 при N=18 и 
p=0,043), угол носовых костей к горизонтали 
(-0,06918 при N=9 и p=0,039), указатель вы-
ступания лица (0,516 при N=17 и p=0,034) и 
максиллофронтальный указатель (-0,527 при 
N=18 и p=0,025). Для женщин обнаружива-
ется связь большего, чем у мужчин, числа 
признаков как с типом могильной ямы (табл. 
24), так и с обрядом (табл. 23). Показательно, 
что выделяется несколько групп признаков, 
связанных с обрядом: это параметры заты-
лочной области, ширина лица и размеры аль-
веолярной дуги, а также степень выступания 
носа и характеристики области переносья. С 
типом могильной ямы оказались (и положи-
тельно, и отрицательно) связаны высотные 
параметры лица и носа, альвеолярный ука-
затель и широтные характеристики мозго-
вого черепа. Ведущие же особенности строе-
ния как головы, так и лица никаких связей 
не продемонстрировали (в таблицах с целью 
экономии места мы приводим исключитель-
но достоверные коэффициенты). Такой ре-
зультат может косвенно свидетельствовать 
о том, что как конкретные типы могильных 
ям, так и использование определенного обря-
да, скорее всего, обусловлено родственными 
связями данных индивидов. Иными слова-
ми, каждая семья предпочитала (или долж-
на была) хоронить своих умерших сородичей 
определенным образом.

2.1.3. Сопоставление краниометриче-
ских параметров населения бустонского и 
молалинского этапов

Групповые средние показатели размеров 
головы и лица для молалинского и бустон-
ского этапов приведены в табл. 25–26. К со-

Таблица 23
Коэффициенты корреляции 

краниометрических признаков с типом 
ингумации, значимые на уровне 0,05 

(женщины)

Признаки N r p

12. Ширина затылка 14 -0,5915 0,026

28. Затылочная дуга 14 -0,5553 0,039

31. Затылочная хорда 15 -0,6428 0,010

43. Верхняя ширина лица 10 -0,6187 0,057

46. Средняя ширина лица 13 0,5849 0,036

60. Длина альвеолярной 
дуги

4 0,9802 0,020

61. Ширина альвеолярной 
дуги

8 0,7638 0,027

MC. Максиллофронталь-
ная ширина

17 0,6030 0,010

MS:MC. 
Максиллофронтальный 
указатель

17 -0,5526 0,021

75. Угол наклона носовых 
костей

11 -0,8238 0,002

75(1). Угол выступания 
носа

15 0,6103 0,016

Таблица 24
Коэффициенты корреляции 

краниометрических признаков с типом 
могильной ямы, значимые на уровне 0,05 

(женщины)

Признаки N r p

11. Ширина основания 
черепа 

21 0,5795 0,006

47. Полная высота лица 5 0,9392 0,018

48. Верхняя высота лица 19 0,4899 0,033

55. Высота носа 19 0,5744 0,010

MS. 
Максиллофронтальная 
высота

17 0,4914 0,045

66. Угловая ширина 
нижней челюсти

7 0,8629 0,012

11:8. Аурикулярно-
поперечный указатель

13 0,6415 0,018

61:60. Альвеолярный 
указатель

4 0,9604 0,040

54:55. Носовой 
указатель

18 -0,7211 0,001
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Таблица 25
Сравнение краниометрических параметров мужских черепов

бустонского и молалинского этапов

Признаки
Бустонский этап Молалинский этап

N M Min Max N M Min Max

1. Продольный диаметр 19 186,42 174,0 206,0 4 186,25 183,0 189,0

1в. Продольный диаметр
(от офр.)

6 183,67 172,0 190,0 3 185,00 184,0 186,0

8. Поперечный диаметр 12 135,25 128,0 142,0 4 136,50 133,0 140,0

17. Высотный диаметр (ba-br) 11 135,64 126,0 143,0 4 137,50 133,0 146,0

5. Длина основания черепа 15 102,87 95,0 112,0 4 102,50 101,0 105,0

40. Длина основания лица 13 99,08 91,0 106,0 3 98,33 97,0 101,0

9. Наименьшая ширина лба 14 95,43 88,0 104,0 4 97,50 91,0 104,0

10. Наибольшая ширина лба 8 114,25 109,0 117,0 2 120,50 119,0 122,0

11. Ширина основания черепа 15 119,27 113,0 131,0 3 119,00 113,0 127,0

12. Ширина затылка 11 107,91 102,0 121,0 3 106,33 104,0 110,0

23а. Горизонтальная 
окружность черепа

3 521,33 515,0 531,0 2 520,00 518,0 522,0

24. Поперечная дуга
(po-br-po)

4 317,25 302,0 326,0 2 328,00 325,0 331,0

25. Сагиттальная дуга 6 376,00 355,0 385,0 2 377,00 375,0 379,0

26. Лобная дуга 9 129,56 122,0 137,0 4 128,25 124,0 133,0

27. Теменная дуга 7 123,86 111,0 135,0 4 126,50 117,0 135,0

28. Затылочная дуга 7 121,43 112,0 134,0 2 118,50 118,0 119,0

29. Лобная хорда 9 112,44 108,0 116,0 4 113,75 108,0 116,0

30. Теменная хорда 7 110,14 101,0 116,0 4 112,50 103,0 118,0

31. Затылочная хорда 8 100,13 92,0 113,0 2 98,00 96,0 100,0

7. Длина затылочного 
отверстия

9 37,11 34,0 39,0 2 36,50 36,0 37,0

16. Ширина затылочного 
отверстия

8 31,38 29,0 37,0 2 30,50 29,0 32,0

Высота изгиба лба 8 27,44 25,0 31,0 4 26,38 23,5 29,0

Высота изгиба затылка 5 29,40 27,0 35,5 2 27,00 25,0 29,0

43. Верхняя ширина лица 11 103,36 97,0 107,0 3 106,67 105,0 108,0

45. Скуловая ширина 3 127,00 124,0 132,0 1 136,00 136,0 136,0

46. Средняя ширина лица 13 95,42 89,0 102,0 3 102,67 102,0 103,0

47. Полная высота лица 5 119,60 108,0 129,0 - - - -

48. Верхняя высота лица 14 70,57 62,0 78,0 4 71,75 67,0 77,0

51. Ширина орбиты (mf) 15 42,07 40,0 45,0 5 43,40 41,0 46,0

51а. Ширина орбиты (d) 9 38,56 37,0 41,0 3 39,00 38,0 41,0

52. Высота орбиты 16 33,56 30,0 39,0 5 32,60 30,0 34,0

54. Ширина носа 15 25,33 21,0 29,0 4 26,00 24,0 28,0

55. Высота носа 17 50,76 43,0 55,0 4 51,00 47,0 54,0

60. Длина альвеолярной дуги 7 53,00 49,0 57,0 1 52,00 52,0 52,0

Глава 2. Особенности физического типа населения
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Таблица 25 (продолжение)
Сравнение краниометрических параметров мужских черепов

бустонского и молалинского этапов

Признаки
Бустонский этап Молалинский этап

N M Min Max N M Min Max

61. Ширина альвеолярной 
дуги

7 63,29 58,0 68,0 1 65,00 65,0 65,0

62. Длина неба 5 48,00 45,0 51,0 2 48,00 48,0 48,0

63. Ширина неба 7 36,29 33,0 40,0 2 34,50 31,0 38,0

SS. Симотическая высота 8 4,68 3,0 6,0 4 4,03 3,7 4,2

SC. Симотическая ширина 8 8,76 7,5 9,8 4 9,07 8,2 10,0

MS. Максиллофронтальная 
высота

8 8,34 7,0 13,0 4 6,68 5,2 8,0

MC. Максиллофронтальная 
ширина

8 17,19 14,5 19,0 4 17,95 15,0 19,3

DS. Дакриальная высота 4 11,95 10,7 12,6 2 12,15 12,1 12,2

DC. Дакриальная ширина 4 20,25 19,0 21,0 2 22,00 22,0 22,0

FC. Глубина клыковой ямки 8 2,71 0,5 6,0 4 1,70 0,5 4,3

77. Назомалярный угол 9 135,27 127,8 141,0 3 139,37 136,8 144,5

Zm. Зигомаксиллярный
угол

9 121,13 117,4 126,7 2 127,65 124,5 130,8

32. Уголь профиля лба 6 80,50 75,0 84,0 3 79,67 76,0 82,0

Угол профиля лба (gl) 6 76,00 71,0 83,0 3 77,00 75,0 80,0

33(1). Угол верхней части 
затылка

7 91,71 85,0 96,0 3 91,00 85,0 95,0

33(2). Угол нижней части 
затылка

7 21,71 15,0 33,0 3 20,00 11,0 28,0

33(4). Угол перегиба
затылка

7 113,43 111,0 118,0 3 111,00 106,0 114,0

34. Угол затылочного 
отверстия

7 9,86 6,0 13,0 3 11,00 2,0 18,0

72. Общий лицевой угол 11 84,18 81,0 89,0 3 83,00 82,0 84,0

73. Средний лицевой угол 12 84,92 82,0 90,0 3 86,00 84,0 89,0

74. Угол альвеолярной части 11 77,73 70,0 89,0 3 78,00 74,0 86,0

75. Угол наклона носовых 
костей

6 61,83 56,0 68,0 3 58,33 50,0 67,0

75(1). Угол выступания
носа

11 25,64 15,0 38,0 3 24,67 17,0 32,0

С. Угол выступания 
подбородка

9 72,89 59,0 79,0 - - - -

65. Мыщелковая ширина 6 113,50 109,0 120,0 - - - -

66. Угловая ширина 4 92,00 76,0 106,0 - - - -

67. Передняя ширина 10 45,70 42,0 53,0 - - - -

68. Длина от мыщелков 7 101,57 96,0 107,0 - - - -

69. Высота симфиза 10 33,00 29,0 37,0 - - - -

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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Признаки
Бустонский этап Молалинский этап

N M Min Max N M Min Max

69(1).Высота тела 16 33,59 28,0 39,0 - - - -

69(3). Толщина тела 15 12,70 11,0 15,0 - - - -

70. Высота ветви 8 62,50 57,0 71,0 - - - -

71а. Наименьшая ширина 
ветви

13 34,15 31,0 37,0 - - - -

8:1. Черепной указатель 12 72,89 67,4 77,1 3 73,13 70,7 74,6

17:1. Высотно-продольный 
указатель

10 73,53 70,8 75,4 4 73,85 70,7 79,8

17:8. Высотно-поперечный 
указатель

10 93,49 65,7 105,2 3 98,33 96,4 100,0

9:8. Лобно-поперечный 
указатель

8 70,09 64,1 75,2 3 70,93 67,4 75,4

9:43. Лобно-верхнелицевой 
указатель (широтный)

7 90,59 89,2 92,4 3 91,53 85,0 96,3

9:45. Лобно-скуловой 
указатель

1 68,90 68,9 68,9 1 76,50 76,5 76,5

11:8. Аурикулярно-поперечный 
указатель

6 86,77 85,9 87,6 3 86,87 83,6 92,0

40:5. Указатель выступания 
лица

13 96,12 88,1 104,0 3 95,77 95,1 96,2

48:45. Верхнелицевой 
указатель

3 53,97 47,0 57,6 1 50,70 50,7 50,7

47:45. Общелицевой
указатель

1 81,80 81,8 81,8 - - - -

61:60. Альвеолярный 
указатель

7 119,77 107,0 130,6 1 125,00 125,0 125,0

52:51. Орбитный указатель 
(mf)

15 79,69 70,6 90,7 5 75,32 66,7 80,5

52:51a. Орбитный
указатель (d)

5 84,86 78,9 90,8 - - - -

54:55. Носовой указатель 15 49,73 41,2 58,0 4 51,05 49,1 52,0

45:8. Поперечный фацио-
церебральный указатель

3 92,97 91,9 94,0 1 98,60 98,6 98,6

48:17. Вертикальный фацио-
церебральный указатель

10 51,25 46,3 57,4 3 52,70 50,4 57,0

SS:SC. Симотический 
указатель

13 53,49 37,5 66,7 4 44,50 40,0 46,7

MS:MC. Максилло-
фронтальный указатель 

13 49,44 39,9 72,2 4 37,05 34,7 42,1

DS:DC. Дакриальный 
указатель

9 60,58 46,7 76,6 2 55,25 55,0 55,5

Таблица 25 (окончание)
Сравнение краниометрических параметров мужских черепов

бустонского и молалинского этапов
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Таблица 26
Сравнение краниометрических параметров женских черепов бустонского

и молалинского этапов

Признаки
Бустонский этап Молалинский этап

N M Min Max N M Min Max

1. Продольный диаметр 16 181,69 171,00 193,00 5 183,60 177,00 190,00

1в. Продольный диаметр
(от офр.)

9 179,78 171,00 191,00 4 182,00 176,00 189,00

8. Поперечный диаметр 9 136,11 127,00 148,00 4 138,50 136,00 143,00

17. Высотный диаметр (ba-br) 13 130,15 120,00 145,00 4 135,00 127,00 149,00

5. Длина основания черепа 14 100,57 90,00 114,00 4 100,00 96,00 105,00

40. Длина основания лица 13 92,69 82,00 110,00 3 93,67 90,00 97,00

9. Наименьшая ширина лба 11 95,55 85,00 101,00 6 94,17 89,00 100,00

10. Наибольшая ширина лба 8 114,00 105,00 122,00 4 114,00 110,00 122,00

11. Ширина основания черепа 13 115,69 105,00 125,00 7 114,14 104,00 127,00

12. Ширина затылка 10 107,20 103,00 113,00 3 101,67 96,00 106,00

23а. Горизонтальная 
окружность черепа

6 504,17 481,00 526,00 2 511,50 501,00 522,00

24. Поперечная дуга
(po-br-po)

7 310,71 296,00 322,00 2 322,00 321,00 323,00

25. Сагиттальная дуга 8 369,38 358,00 386,00 1 366,00 366,00 366,00

26. Лобная дуга 16 125,00 114,00 144,00 3 124,00 120,00 130,00

27. Теменная дуга 12 124,83 114,00 134,00 1 131,00 131,00 131,00

28. Затылочная дуга 11 116,91 106,00 134,00 2 118,50 113,00 124,00

29. Лобная хорда 16 109,13 101,00 118,00 5 112,00 106,00 117,00

30. Теменная хорда 13 112,23 98,00 123,00 2 119,00 117,00 121,00

31. Затылочная хорда 12 95,83 90,00 104,00 2 98,00 94,00 102,00

7. Длина затылочного 
отверстия

12 35,83 33,00 39,00 3 33,33 32,00 35,00

16. Ширина затылочного 
отверстия

12 29,83 26,00 34,00 3 26,00 22,00 29,00

Высота изгиба лба 10 25,81 22,00 30,00 2 24,00 24,00 24,00

Высота изгиба затылка 10 27,80 22,00 31,00 1 28,00 28,00 28,00

43. Верхняя ширина лица 6 104,83 99,00 110,00 3 103,33 102,00 105,00

45. Скуловая ширина 3 130,67 127,00 135,00 2 122,00 122,00 122,00

46. Средняя ширина лица 8 92,38 84,00 99,00 4 93,50 85,00 99,00

47. Полная высота лица 3 117,33 105,00 127,00 2 115,50 114,00 117,00

48. Верхняя высота лица 13 67,85 61,00 77,00 5 69,00 66,00 72,00

51. Ширина орбиты (mf) 15 41,27 38,00 45,00 7 40,79 36,00 43,00

51а. Ширина орбиты (d) 5 38,40 37,00 40,00 3 38,67 38,00 39,00

52. Высота орбиты 15 34,63 32,00 39,00 7 34,00 31,00 37,00

54. Ширина носа 15 24,33 22,50 28,00 5 24,60 23,00 27,00

55. Высота носа 13 49,54 46,00 56,00 5 48,00 44,00 52,00

60. Длина альвеолярной дуги 1 52,00 52,00 52,00 3 53,17 52,00 54,00

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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Признаки
Бустонский этап Молалинский этап

N M Min Max N M Min Max

61. Ширина альвеолярной 
дуги

4 58,50 55,00 64,00 4 64,50 59,00 70,00

62. Длина неба 3 47,67 47,00 49,00 3 49,33 48,00 51,00

63. Ширина неба 3 39,00 36,00 44,00 4 38,00 31,00 43,00

SS. Симотическая высота 13 5,15 3,10 7,20 5 4,98 4,20 6,00

SC. Симотическая ширина 13 9,29 7,20 12,00 5 11,18 8,50 13,40

MS. Максиллофронтальная 
высота

12 8,77 6,40 10,50 5 7,58 5,00 9,40

MC. Максиллофронтальная 
ширина

12 17,21 13,20 20,00 5 19,30 16,70 21,50

DS. Дакриальная высота 2 13,65 13,00 14,30 3 11,97 11,00 13,40

DC. Дакриальная ширина 2 19,10 19,00 19,20 3 22,73 20,70 25,50

FC. Глубина клыковой ямки 13 3,42 0,50 8,00 5 4,94 3,00 8,00

77. Назомалярный угол 6 140,85 133,90 147,00 3 138,23 132,70 141,00

Zm. Зигомаксиллярный угол 6 127,35 118,10 136,60 4 123,10 121,70 124,00

32. Уголь профиля лба 10 81,40 76,00 90,00 4 82,00 80,00 85,00

Угол профиля лба (gl) 10 78,70 71,00 87,00 4 77,75 74,00 82,00

33(1). Угол верхней части 
затылка

8 92,75 86,00 100,00 1 90,00 90,00 90,00

33(2). Угол нижней части 
затылка

9 19,00 11,00 27,00 1 17,00 17,00 17,00

33(4). Угол перегиба затылка 9 112,67 106,00 121,00 2 107,50 107,00 108,00

34. Угол затылочного 
отверстия

9 14,56 3,00 24,00 3 15,00 11,00 17,00

72. Общий лицевой угол 10 85,90 84,00 90,00 5 83,20 80,00 88,00

73. Средний лицевой угол 10 89,20 85,00 94,00 5 84,60 81,00 91,00

74. Угол альвеолярной части 8 78,00 72,00 82,00 5 78,00 75,00 83,00

75. Угол наклона носовых 
костей

8 62,38 49,00 71,00 3 59,33 52,00 64,00

75(1). Угол выступания носа 10 23,90 14,00 35,00 5 24,00 20,00 28,00

С. Угол выступания 
подбородка

9 69,56 65,00 75,00 2 73,50 66,00 81,00

65. Мыщелковая ширина 6 115,50 108,00 124,00 2 109,50 108,00 111,00

66. Угловая ширина 5 91,80 87,00 101,00 1 85,00 85,00 85,00

67. Передняя ширина 8 46,13 40,00 50,00 2 44,00 43,00 45,00

68. Длина от мыщелков 7 101,71 89,00 113,00 2 102,00 100,00 104,00

69. Высота симфиза 13 30,58 26,00 34,50 2 34,00 32,00 36,00

69(1).Высота тела 13 30,19 28,00 34,00 2 33,50 33,00 34,00

69(3). Толщина тела 15 11,83 10,00 17,00 2 11,50 11,00 12,00

70. Высота ветви 8 55,88 45,00 68,00 1 57,00 57,00 57,00

Таблица 26 (продолжение)
Сравнение краниометрических параметров женских черепов бустонского

и молалинского этапов
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Таблица 26 (окончание)
Сравнение краниометрических параметров женских черепов бустонского

и молалинского этапов

Признаки
Бустонский этап Молалинский этап

N M Min Max N M Min Max

71а. Наименьшая ширина 
ветви

13 32,04 29,00 36,00 2 34,00 32,00 36,00

8:1. Черепной указатель 8 75,39 71,98 82,22 2 74,21 71,58 76,84

17:1. Высотно-продольный 
указатель

12 71,97 67,42 75,13 4 73,63 70,56 80,11

17:8. Высотно-поперечный 
указатель

8 95,96 86,49 102,84 2 97,05 93,38 100,73

9:8. Лобно-поперечный 
указатель

8 71,44 66,67 76,38 4 67,88 66,91 69,12

9:43. Лобно-верхнелицевой 
указатель (широтный)

6 91,75 87,85 96,19 3 93,21 91,26 95,24

9:45. Лобно-скуловой 
указатель

2 74,83 74,07 75,60 2 79,51 77,05 81,97

11:8. Аурикулярно-поперечный 
указатель

8 86,27 82,48 89,05 4 84,80 79,41 91,37

40:5. Указатель выступания 
лица

12 91,15 78,38 96,91 3 95,27 92,78 97,92

48:45. Верхнелицевой 
указатель

3 55,07 51,18 59,23 2 55,74 55,74 55,74

47:45. Общелицевой указатель 2 93,29 88,89 97,69 2 94,67 93,44 95,90

61:60. Альвеолярный 
указатель

1 123,08 123,08 123,08 3 120,94 113,46 130,84

52:51. Орбитный указатель 
(mf)

15 84,04 78,05 92,11 7 83,63 73,81 94,87

52:51a. Орбитный указатель 
(d)

5 90,29 86,49 97,50 3 87,02 81,58 89,74

54:55. Носовой указатель 12 49,88 46,15 54,35 5 51,34 46,15 55,32

45:8. Поперечный фацио-
церебральный указатель

3 91,40 90,28 92,70 1 89,71 89,71 89,71

48:17. Вертикальный фацио-
церебральный указатель

11 52,93 48,28 58,78 3 51,75 48,17 53,54

SS:SC. Симотический 
указатель

13 55,34 43,06 75,00 5 45,77 35,00 60,00

MS:MC. Максилло-
фронтальный указатель 

12 50,99 41,67 60,61 5 40,05 23,26 50,81

DS:DC. Дакриальный 
указатель

2 71,45 68,42 74,48 3 53,28 45,10 64,73

жалению, методы многомерного анализа при-
менить в данном случае не удается, т.к. по 
некоторым признакам серии или вообще не 
представлены или представлены очень малым 
числом случаев. Поэтому сравнение прово-

дилось графическим методом (рис. 10–11). На 
графиках продемонстрированы абсолютные 
разницы между средними по группам мола-
линского и бустонского этапов в долях стан-
дартных средних квадратических отклоне-
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ний, значения которых взяты из пособия В.П. 
Алексеева и Г.Ф. Дебеца (1964. С. 123-127).

Как показывают данные, мужчины и жен-
щины демонстрируют разнонаправленную 
динамику изменения размеров, указателей и 
углов мозгового черепа (рис. 10). Максималь-
ное увеличение у мужчин имеют наибольшая 
ширина лба (1,3 сигмы) и высотно-поперечный 
указатель (1,1 сигмы). Продольный диаметр, 
черепной и высотно-продольный указатели, а 
также соотношение ширины основания черепа 
и поперечного диаметра остаются у мужчин в 
бустонское время без изменений. Снижаются 
(до 0,6 сигмы) углы затылка и еще менее (до 0,35 
сигмы) ширина затылка. У женщин напротив, 
увеличивается (до 1 сигмы) высотный диаметр 
и (до 0,6 сигмы) высотно-продольный и высот-
но-поперечный указатели. Зато резко снижа-
ется ширина затылка (до 1,3 сигмы), углы за-
тылочной части и лобно-поперечный указатель 
(до 1,1 сигмы). Однако надо подчеркнуть, что 
степень достоверности этих различий весьма 
мала в результате очень небольшого числа че-
репов молалинского этапа (максимальная чис-
ленность достигает лишь 7). 

По размерам лицевого скелета различия 
между этапами значительно больше, но со-
храняется та же закономерность в различии 
динамики между мужчинами и женщинами 
(рис. 11). Особо сильно изменяется к бустон-

скому этапу скуловой диаметр (у мужчин 
он увеличивается на 1,8 сигмы; у женщин – 
уменьшается на 2,3 сигмы) и, соответственно, 
лобно-скуловой указатель. Последний при-
знак увеличивается у обоих полов, правда на 
разную величину (у мужчин – на 2,2 сигмы; 
у женщин – на 1,4 сигмы). А вот лобно-по-
перечный указатель у женщин снижается на 
0,45 сигмы (за счет сильного уменьшения ску-
лового и некоторого увеличения поперечного 
диаметров), а у мужчин значительно увели-
чивается (на 1,5 сигмы) в результате увеличе-
ния обеих составляющих. Как размеры, так 
и указатели носа у обоих полов изменяются 
слабо и синхронно. Высота орбит – также, а 
вот ширина орбит у мужчин возрастает (на 0,8 
сигмы), а у женщин снижается (на 0,3 сигмы). 
Это ведет к различиям и в орбитных указате-
лях: у женщин бустонского этапа он остается 
без изменения, а у мужчин снижается на 0,9 
сигмы. У женщин очень сильно увеличива-
ется ширина альвеолярного отростка (на 1,8 
сигмы). У них также увеличивается глубина 
клыковой ямки (на 1,5 сигмы), но очень силь-
но уменьшается средняя ширина лица (на 1,6 
сигмы) и еще сильнее – дакриальный указа-
тель (на 2,2 сигмы). И согласованно с этим у 
женщин усиливается горизонтальная профи-
лировка (назомалярный и зигомаксиллярный 
углы). В противоположность этому горизон-

Рис. 10. Разница между групповыми средними молалинского и бустонского этапов в долях стандартного 
квадратического отклонения (показатели мозгового черепа).

Глава 2. Особенности физического типа населения
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Рис. 11. Разница между групповыми средними молалинского и бустонского этапов в долях стандартного 
квадратического отклонения (показатели лицевого скелета).

тальная профилировка у мужчин бустонского 
этапа становится более плоской. Здесь следует 
сделать ту же оговорку по поводу статистиче-
ской реальности отмеченных изменений, что 
и в случае мозгового черепа. 

Для проверки статистической значимо-
сти изменений признаков от молалинского к 
бустонскому этапу были рассчитаны корре-
ляции всех измерительных признаков с эта-
пами. Значимыми оказалось всего лишь не-
сколько коэффициентов (табл. 27, 28). 

Приведенные данные показывают, что 
на бустонском этапе у мужчин достоверно 
уменьшаются верхняя и средняя ширина 
лица, поперечно-скуловой и вертикальный 
фацио-церебральный указатели. Симоти-
ческий и максиллофронтальный указатели 
увеличиваются. Иными словами лицо ста-
новится уже, а переносье более узким и вы-
соким. У женщин увеличивается ширина 
затылка, угол средней части лица, лобно-по-
перечный и максиллофронтальный указате-

Таблица 27
Коэффициенты корреляции 

краниометрических особенностей с этапом, 
достоверные на уровне p<0,05 (мужчины)

Признаки N r p

43. Верхняя ширина лица 15 -0,5361 0,039

46. Средняя ширина лица 17 -0,6038 0,010

45:8. Поперечно-скуловой 
указатель 4 -0,9566 0,043

48:17. Вертикальный 
фацио-церебральный 
указатель

14 -0,2090 0,473

SS:SC. Симотический 
указатель 18 0,4063 0,094

MS:MC. 
Максиллофронтальный 
указатель 

18 0,5062 0,032

Таблица 28
Коэффициенты корреляции 

краниометрических особенностей с этапом, 
достоверные на уровне p<0,05 (женщины)

Признаки N r p

12. Ширина затылка 14 0,5343 0,049

16. Ширина затылочного 
отверстия

15 0,5190 0,047

SC.  Симотическая ширина 18 -0,4892 0,039

MC. Максиллофронтальная 
ширина 17 -0,5032 0,040

73. Среднелицевой угол 16 0,5673 0,022

9:8. Лобно-поперечный 
указатель 13 0,5604 0,046

MS:MC. 
Максиллофронтальный 
указатель

17 0,5482 0,023

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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ли. А симотическая и максиллофронтальная 
ширина уменьшается.

Полученные результаты свидетельству-
ют, по-видимому, о том, что никаких новых 
антропологических компонентов в население 
Бустон VI в период между молалинским и бу-
стонскими этапами не добавилось. При том, 
что имеет место некоторая разница в морфо-
логическом облике населения, каких-либо це-
ленаправленных изменений не наблюдается. 
По всей видимости – это обычная стохастиче-
ская межпоколенная изменчивость.

2.2. ОСТЕОМЕТРИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА
Остеологическая серия из некрополя 

Бустон VI включает 54 посткраниума раз-
личной сохранности и комплектности. Из 
них 24 скелета принадлежали мужчинам, 
19 – женщинам, 10 – детям; половая при-
надлежность останков из погребения 121 (в 
сохранности фаланги кисти) не определена. 
Средние значения метрических признаков 
мужских и женских скелетов приведены в 
табл. 29 и 30.

Таблица 29
Остеометрические признаки мужских скелетов из раскопок некрополя Бустон VI

Признаки
Правая Левая

N X S N X S

Плечевая кость

1. Наибольшая длина - - - 5 312,4 14,43

2. Общая длина - - - 5 308,6 13,85

3. Ширина верхнего эпифиза 1 48 - 5 49,2 2,28

4. Ширина нижнего эпифиза 7 63,1 3,98 10 61,7 4,36

5. Наибольший ∅ середины диафиза 3 24,7 1,15 11 22,4 1,39

6. Наименьший ∅ середины диафиза 3 18,7 1,53 11 17,9 2,10

7. Наименьшая окружность диафиза 5 62 3,94 12 59,5 4,23

7a. Окружность середины диафиза 3 69 2,65 11 63,6 4,39

7:1. Указатель прочности - - - 5 19,4 1,61

6:5. Указатель поперечного сечения 3 75,6 4,34 11 79,7 7,43

Локтевая кость

1. Наибольшая длина 2 258 21,21 3 267,7 21,83

2. Физиологическая длина 2 228 16,97 3 235 17,69

3. Наименьшая окружность диафиза 5 36,2 5,59 7 35,9 3,98

11. Сагиттальный ∅ диафиза 8 13,6 2,07 4 14 2,45

12. Поперечный ∅ диафиза 8 17,3 1,79 4 16,9 2,02

13. Верхний поперечный ∅ диафиза 14 21,3 1,53 6 20,8 1,41

14. Верхний сагиттальный ∅ диафиза 13 23,7 2,01 6 23,3 1,72

3:2. Указатель прочности 2 14,2 2,33 3 14,4 1,50

11:12. Указатель поперечного сечения 8 78,6 6,11 4 82,9 9,51

13:14. Указатель платолении 13 89,5 4,88 6 89,4 4,22

Лучевая кость

1. Наибольшая длина 2 232 11,31 4 250 19,71

2. Физиологическая длина 1 214 - 3 231 17,09

3. Наименьшая окружность диафиза 6 41 4,24 9 39 3,16

4. Поперечный ∅ диафиза 8 17 1,93 8 15,9 1,70

5. Сагиттальный ∅ диафиза 8 11,8 1,16 8 11,4 0,90

Глава 2. Особенности физического типа населения
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Признаки
Правая Левая

N X S N X S

3:2. Указатель прочности 1 15,4 - 3 15,8 0,80

5:4. Указатель поперечного сечения 8 69,3 4,40 8 72,1 5,72

Ключица

1. Длина 1 139 - 1 143 -

6. Окружность 3 34 2,00 5 37,4 4,83

6:1. Указатель массивности 1 25,9 - 1 26,6 -

Бедренная кость

1. Наибольшая длина 1 460 - 1 450 -

2. Длина в естественном положении - - - 1 445 -

6. Сагиттальный ∅ середины диафиза 8 28,6 2,13 9 29,6 2,60

7. Поперечный ∅ середины диафиза 8 29 3,20 8 28,6 4,66

8. Окружность середины диафиза 8 89,4 6,67 7 91,3 7,76

9. Верхний поперечный ∅ 14 33,9 2,86 9 32,4 3,47

10. Верхний сагиттальный ∅ 14 25,5 1,56 9 25,7 2,06

21. Ширина нижнего эпифиза 4 80,3 6,99 8 81,5 5,13

8:2. Указатель массивности - - - 1 19,1 -

6:7. Указатель пилястрии 8 99,5 9,84 8 99,1 8,39

10:9. Указатель платимерии 14 75,6 6,31 9 79,6 7,25

Большая берцовая кость

1. Полная длина 1 377 - 2 352,5 20,51

1a. Наибольшая длина 1 382 - - - -

5. Наибольшая ширина верхнего эпифиза 5 76 5,79 4 76 5,03

6. Наибольшая ширина нижнего эпифиза 9 50,6 4,20 12 51,1 5,04

8. Сагиттальный ∅ середины диафиза 11 33,2 3,88 6 32,5 4,55

8a. Сагиттальный ∅ на уровне пит. отв. 10 38,2 3,57 7 37,9 3,18

9. Поперечный ∅ середины диафиза 11 22,5 2,70 6 21,7 2,07

9a. Поперечный ∅ на уровне пит. отв. 10 24,2 2,35 7 24,7 2,56

10. Окружность середины диафиза 10 87,6 10,07 6 86,2 9,95

10b. Наименьшая окружность диафиза 10 77,9 7,52 5 75,4 10,09

9a:8a. Указатель платикнемии 10 63,7 6,35 7 65,4 5,32

10b:1. Указатель прочности 1 20,4 - 2 19,3 1,34

Малая берцовая кость

1. Наибольшая длина 2 382,5 23,33 -

Указатели

(H1+R1):(F2+T1). Интермембральный - -

T1:F2. Берцово-бедренный - - - -

R1:H1. Луче-плечевой - 1 81,1 -

H1:F2. Плече-бедренный - -

Таблица 29 (продолжение)
Остеометрические признаки мужских скелетов из раскопок некрополя Бустон VI
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Признаки
Правая Левая

N X S N X S

R1:T1. Луче-берцовый - 1 66,0 -

Длина тела (см)

по Троттер и Глезер 12 170,4 5,82

по Дюпертюи и Хэддену 10 168,9 5,20

по Мануврие 12 167,0 7,22

Таблица 29 (окончание)
Остеометрические признаки мужских скелетов из раскопок некрополя Бустон VI

Таблица 30
Остеометрические признаки женских скелетов из раскопок некрополя Бустон VI

Признаки
Правая Левая

N X S N X S

Плечевая кость

1. Наибольшая длина 2 280 8,49 -

2. Общая длина 2 276 8,49 -

3. Ширина верхнего эпифиза 2 45,5 3,54 1 42 -

4. Ширина нижнего эпифиза 8 58,1 3,56 5 56,4 5,32

5. Наибольший ∅ середины диафиза 7 22,1 1,71 6 22,2 2,93

6. Наименьший ∅ середины диафиза 7 16,2 1,66 6 16,5 1,64

7. Наименьшая окружность диафиза 10 58 4,50 8 55,9 4,82

7a. Окружность середины диафиза 6 60,2 5,27 6 60,8 7,28

7:1. Указатель прочности 2 18,8 0,21 -

6:5. Указатель поперечного сечения 7 73,4 7,81 6 74,8 4,66

Локтевая кость

1. Наибольшая длина - -

2. Физиологическая длина - -

3. Наименьшая окружность диафиза 3 33 3,61 3 31,7 4,04

11. Сагиттальный ∅ диафиза 4 13,5 2,08 4 12,5 1,29

12. Поперечный ∅ диафиза 4 16,3 2,28 4 16,1 1,55

13. Верхний поперечный ∅ диафиза 4 20,5 3,11 7 19,3 1,76

14. Верхний сагиттальный ∅ диафиза 4 22,8 2,50 7 22,9 2,49

3:2. Указатель прочности - -

11:12. Указатель поперечного сечения 4 83,3 8,99 4 77,5 2,21

13:14. Указатель платолении 4 89,9 5,02 6 84,9 6,95

Лучевая кость

1. Наибольшая длина 1 238 - 2 213,5 17,68

2. Физиологическая длина 1 225 - 1 194 -

3. Наименьшая окружность диафиза 4 37 4,55 4 34,8 3,40

4. Поперечный ∅ диафиза 5 14,8 1,10 4 14 1,63

5. Сагиттальный ∅ диафиза 5 11,2 1,30 4 10,8 0,91

3:2. Указатель прочности 1 18,2 - 1 15,5 -

Глава 2. Особенности физического типа населения
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Признаки
Правая Левая

N X S N X S

5:4. Указатель поперечного сечения 5 75,6 5,87 4 77,5 4,56

Ключица

1. Длина 1 126,5 - 4 128,3 8,26

6. Окружность 3 33 2,00 4 32,8 2,87

6:1. Указатель массивности 1 26,1 - 4 25,5 0,96

Бедренная кость

1. Наибольшая длина - 1 391 -

2. Длина в естественном положении - 1 389 -

6. Сагиттальный ∅ середины диафиза 8 26,5 3,41 6 27,8 3,31

7. Поперечный ∅ середины диафиза 8 25,9 2,72 6 26,4 2,58

8. Окружность середины диафиза 8 82,1 9,64 6 84 9,36

9. Верхний поперечный ∅ 3 30 2,00 5 30,8 1,64

10. Верхний сагиттальный ∅ 3 23,7 2,31 5 22,7 1,40

21. Ширина нижнего эпифиза 2 71,5 3,54 -

8:2. Указатель массивности - 1 21,1 -

6:7. Указатель пилястрии 8 102,3 9,26 6 105,6 11,55

10:9. Указатель платимерии 3 78,8 4,19 9 73,8 3,89

Большая берцовая кость

1. Полная длина - -

1a. Наибольшая длина - -

5. Наибольшая ширина верхнего эпифиза - 1 65 -

6. Наибольшая ширина нижнего эпифиза 3 45,7 3,51 3 46 6,08

8. Сагиттальный ∅ середины диафиза 3 30,7 4,04 1 28 -

8a. Сагиттальный ∅ на уровне пит. отв. 2 32 2,83 1 29 -

9. Поперечный ∅ середины диафиза 3 20,3 2,08 1 17,5 -

9a. Поперечный ∅ на уровне пит. отв. 2 21,5 0,71 1 18 -

10. Окружность середины диафиза 3 79,7 8,08 1 70 -

10b. Наименьшая окружность диафиза 3 69,7 6,81 2 68 8,49

9a:8a. Указатель платикнемии 2 67,4 3,75 1 62,1 -

10b:1. Указатель прочности - -

Малая берцовая кость

1. Наибольшая длина - -

Указатели

(H1+R1):(F2+T1). Интермембральный - -

T1:F2. Берцово-бедренный - -

R1:H1. Луче-плечевой - -

H1:F2. Плече-бедренный - -

R1:T1. Луче-берцовый - -

Таблица 30 (продолжение)
Остеометрические признаки женских скелетов из раскопок некрополя Бустон VI
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Мужские скелеты из раскопок бустон-
ского некрополя суммарно характеризуются 
среднедлинными (ближе к малым величинам) 
плечевыми костями, имеющими очень малую 
наименьшую окружность. Указатель прочно-
сти попадает в категорию средних величин. 
Форма сечения диафиза правых костей на-
ходится на верхней границе платибрахиаль-
ных вариантов. Левые плечевые кости менее 
уплощенные, эврибрахиальные. Локтевые 
кости средней или небольшой длины (раз-
мах индивидуальных колебаний значителен), 
наименьшая окружность диафиза малая, ука-
затель прочности небольшой или средний. 
Указатель поперечного сечения средний или 
большой. Верхняя часть диафиза локтевых 
костей характеризуется эуроленией. Размах 
вариаций продольных размеров лучевых ко-
стей довольно велик. Левые кости, в целом, 
длиннее правых. По указателю прочности 
и размерам наименьшей окружности луче-
вые кости грацильны. По указателю сечения 
– среднеуплощенные. Бедренные кости по 
двум размерам длины относятся к категории 
среднедлинных, окружность середины диа-
физа также средняя, но размах вариаций по 
этому признаку значителен. Пилястр развит 
слабо. Проксимальная часть диафиза по сум-
марной средней характеризуется уплощен-
ностью (платимерия). Вариации указателя 
платимерии, при этом, колеблются от гипер-
платимерии до эуримерии. Большеберцовые 
кости среднедлинные, размеры наименьшей 
окружности также средние. По контуру сече-
ния диафиза они плати- или мезокнемичны. 
Указатели пропорций, в связи с недостаточно 
хорошей сохранностью, по группе, в целом, 
рассчитать не удалось. Полученный в одном 
случае луче-плечевой указатель свидетель-
ствует об удлиненном по отношению к плече-
вой кости предплечье (долихокеркия). Радио-

тибиальный указатель, также рассчитанный 
лишь в одном случае, относится к среднему 
классу. Прижизненный рост мужчин из не-
крополя Бустон VI, по условной рубрикации 
Р. Мартина, несколько выше среднего.

Плечевые кости женских скелетов малой 
длины, наименьшая окружность диафиза сум-
марно характеризуется как очень малая. Ука-
затель прочности, рассчитанный всего в двух 
случаях, средний. По форме сечения диафиза 
плечевые кости платибрахиальны. При этом 
встречаются как резко уплощенные кости, так 
и эврибрахиальные варианты. Длину локтевых 
костей охарактеризовать не удалось. Указатель 
поперечного сечения довольно значителен (для 
правых костей больше). По указателю плато-
лении локтевые кости эуроленны. Лучевые ко-
сти, вероятно, средней длины, грацильные или 
среднемассивные. Указатель сечения довольно 
большой, что свидетельствует о некоторой рас-
ширенности диафиза. Длину бедренной кости 
удалось измерить лишь в одном случае. Полу-
ченное значение относится к категории малых 
величин. Окружность середины диафиза, при 
значительных индивидуальных вариациях, 
средняя или большая. Пилястр развит до-
вольно слабо. Указатель поперечного сечения 
верхней части диафиза характеризуется пла-
тимерией или гиперплатимерией. Большие 
берцовые кости имеют среднюю наименьшую 
окружность и среднеуплощенный диафиз. Рас-
считанный по трем формулам прижизненный 
рост так же, как и в случае с мужскими скеле-
тами, несколько выше среднего.  

Уровень полового диморфизма продоль-
ных размеров длинных костей у населения, 
захороненного в бустонском некрополе, мож-
но охарактеризовать как высокий. Средний 
коэффициент полового диморфизма (КПД)* по 

Признаки
Правая Левая

N X S N X S

Длина тела (см)

по Троттер и Глезер 4 156,9 7,50

по Дюпертюи и Хэддену 4 157,1 6,15

по Мануврие 4 154,5 7,71

Таблица 30 (окончание)
Остеометрические признаки женских скелетов из раскопок некрополя Бустон VI

* КПД рассчитывался по формуле (m – f) / f × 100, где m – 
мужские значения, f – женские. 
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длине плечевой, лучевой и бедренной костей 
составил величину 12,7. Показатель КПД для 
плечевой кости (H1) – 11,6 (5/2), лучевой (R1) – 
10,1 (6/3), бедренной (F1) – 16,4 (2/1). Сходные 
суммарные значения КПД среди остеологиче-
ских серий энеолита – бронзы демонстрируют 
Кара-депе и Геоксюр (11,0); по наибольшей 
длине бедренной кости значительные поло-
вые различия наблюдаются также у ямников 
Украины (11,2) и в серии из могильника Кок-
ча 3 (10,0) (Тур, Рыкун, 2006. С. 102).

Охарактеризовать темпы продольного ро-
ста по серии, в целом, в связи с недостаточно 
хорошей сохранностью детских и подростко-
вых скелетов, невозможно. Измерение длин 
диафизов трубчатых костей было проведено 
лишь у ребенка из погребения 324 (infantilis 
II, 8-9 лет). Сравнение полученных данных со 

стандартами возрастной изменчивости длин 
диафизов костей конечностей детей и подрост-
ков европеоидного происхождения (таблицы 
М. Мареш с дополнениями В.Н. Федосовой) 
(Федосова, 2003) позволило отметить наличие 
некоторых отклонений от возрастной нормы. 
Значение показателя δl, характеризующего 
среднее отклонение от стандартных размеров, 
у данного индивида для плечевой кости соста-
вило величину 0,83, для бедренной и больше-
берцовой – 0,84.

2.3. РАЗВИТИЕ МЫШЕЧНОГО РЕЛЬЕФА 
 ДЛИННЫХ КОСТЕЙ

Результаты остеоскопического исследо-
вания макрорельефа длинных костей муж-
ских и женских скелетов представлены в 
табл. 31 и 32.

Таблица 31
Балловая характеристика развития рельефа длинных костей мужских скелетов

из некрополя Бустон VI

Признак
Правая Левая

Правая и левая
суммарно

N X N X N X

Плечевая кость

Малый бугорок 3 2,17 8 1,88 11 2,03

Межбугорковая борозда 3 2,17 8 1,94 11 2,06

Дельтовидная бугристость 3 2,17 13 2,00 16 2,09

Латеральный край 2 2,00 8 1,88 10 1,94

Средний балл 11 2,13 37 1,93 48 2,03

Локтевая кость

Задний край 5 1,60 3 2,00 8 1,80

Межкостный край 7 2,07 3 2,17 10 2,12

Бугристость 8 1,88 4 1,75 12 1,82

Гребень супинатора 11 1,91 4 2,13 15 2,02

Гребень квадратного 
пронатора

4 1,88 5 1,40 9 1,64

Средний балл 35 1,87 19 1,89 54 1,88

Лучевая кость

Бугристость 6 1,92 8 1,75 14 1,84

Межкостный край 8 1,63 7 1,29 15 1,46

Бороздки, бугорки 4 2,00 7 1,71 11 1,86

Средний балл 18 1,85 22 1,58 40 1,72

Бедренная кость

Большой вертел 11 1,77 7 1,93 18 1,85

Малый вертел 11 2,09 6 2,00 17 2,05

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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Признак
Правая Левая

Правая и левая
суммарно

N X N X N X

Ягодичная бугристость 7 2,00 7 2,07 14 2,04

Шероховатая линия 7 2,07 7 2,50 14 2,29

Средний балл 36 1,98 27 2,13 63 2,06

Большая берцовая кость

Бугристость 9 2,22 8 2,25 17 2,24

Передний край 10 2,05 5 1,80 15 1,93

Межкостный край 10 2,10 6 1,75 16 1,93

Линия камбаловидной мышцы 9 2,50 7 2,57 16 2,54

Бороздки, бугорки 3 1,67 2 1,50 5 1,59

Средний балл 41 2,11 28 1,97 69 2,04

Таблица 32
Балловая характеристика развития рельефа длинных костей женских скелетов

из некрополя Бустон VI

Признак
Правая Левая

Правая и левая
суммарно

N X N X N X

Плечевая кость

Малый бугорок 3 1,33 2 1,25 5 1,29

Межбугорковая борозда 4 1,38 2 1,25 6 1,32

Дельтовидная бугристость 6 1,83 6 2,00 12 1,92

Латеральный край 8 1,56 4 1,63 12 1,60

Средний балл 21 1,53 14 1,53 35 1,53

Локтевая кость

Задний край 3 1,50 4 1,38 7 1,44

Межкостный край 3 1,83 4 1,75 7 1,79

Бугристость 4 1,50 2 1,25 6 1,38

Гребень супинатора 4 2,00 6 1,92 10 1,96

Гребень квадратного 
пронатора

3 1,50 3 1,50 6 1,50

Средний балл 17 1,67 19 1,56 36 1,62

Лучевая кость

Бугристость 5 1,70 2 1,00 7 1,35

Межкостный край 4 1,25 3 1,17 7 1,21

Бороздки, бугорки 3 1,83 3 1,50 6 1,67

Средний балл 12 1,59 8 1,22 20 1,41

Бедренная кость

Большой вертел 4 1,25 1 1,00 5 1,13

Таблица 31 (окончание)
Балловая характеристика развития рельефа длинных костей мужских скелетов

из некрополя Бустон VI

Глава 2. Особенности физического типа населения
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На плечевых костях мужских скелетов на-
блюдается довольно хорошее развитие малого 
бугорка, межбугорковой борозды и дельтовид-
ной бугристости. Средние величины по этим 
признакам суммарно превышают нормальные 
значения (2 балла). Мышечный рельеф костей 
предплечья, за исключением межкостного 
края и гребня супинатора локтевых костей, 
понижен. На бедренных костях выражен ма-
лый вертел, ягодичная бугристость и шеро-
ховатая линия. Большая берцовая кость вы-
деляется развитой бугристостью и, особенно, 
линией прикрепления камбаловидной мыш-
цы. В пяти случаях (погребения 18, 155, 212, 
399 и 408) отмечается гипертрофия последне-
го признака (баллы 3 и 3+) (рис. 12). 

В целом, мышечный рельеф проксималь-
ных сегментов конечностей у мужчин из не-
крополя Бустон VI развит лучше, чем рельеф 
дистальных, а рельеф нижних конечностей 
лучше, чем таковой верхних. Правые кости, 
за исключением локтевых и бедренных, име-
ют несколько более развитый рельеф, хотя 
асимметрия выражена не резко. Предложен-

ный Д.В. Пежемским (2000) показатель ОСБ 
(общий средний балл развития рельефа по 
всем костям) – среднее арифметическое сред-
них баллов по каждой кости, составил вели-
чину 1,95. 

Макрорельеф длинных костей женских 
скелетов понижен. На плечевых костях луч-
ше всего развита дельтовидная бугристость, 
на локтевых – межкостный край и гребень 
супинатора, на лучевых – бороздки и бугор-
ки дистальной части задней поверхности. 
Бедренные кости отличаются выраженной 
шероховатой линией, большеберцовые, ввиду 
малочисленности наблюдений, охарактери-
зовать сложно. Правые кости, за исключени-
ем плечевой, имеют, в целом, более развитый 
рельеф. В отличие от мужской подгруппы, 
на женских скелетах макрорельеф верхних 
конечностей, по сравнению с макрорельефом 
нижних, выражен лучше. Показатель ОСБ со-
ставил величину 1,45.

Таким образом, для населения, захоро-
ненного в бустонском некрополе, характерен 
значительный половой диморфизм в развитии 
рельефа длинных костей. Также можно кон-
статировать факт отсутствия экстремальных 
физических нагрузок, на что указывают за-
ниженные средние величины большинства 
признаков у женщин и нормальные таковых 
у мужчин. Некоторая гипертрофия релье-
фа в месте прикрепления камбаловидной (m. 
soleus) и подколенной (m. popliteus) мышц 
в мужской подгруппе может быть связана с 
большими нагрузками на голень в процессе 

Таблица 32 (окончание)
Балловая характеристика развития рельефа длинных костей женских скелетов

из некрополя Бустон VI

Малый вертел 4 1,38 2 1,00 6 1,19

Ягодичная бугристость 2 1,75 3 1,00 5 1,38

Шероховатая линия 7 1,93 7 1,71 14 1,82

Средний балл 17 1,58 13 1,18 30 1,38

Большая берцовая кость

Бугристость 1 2,00 1 1,00 2 1,50

Передний край 2 1,25 1 1,00 3 1,13

Межкостный край 2 1,25 1 1,00 3 1,13

Линия камбаловидной мышцы 1 2,00 1 1,00 2 1,50

Бороздки, бугорки — 1 1,00 1 1,00

Средний балл 6 1,63 5 1,00 11 1,32

Рис. 12. Гипертрофия линии камбаловидной мышцы 
(linea m. solei (poplitea)) у мужчины из погребения 399    

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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пеших перемещений (указанные мышцы от-
вечают за сгибание голени и подошвенное сги-
бание стопы) или спецификой трудовой дея-
тельности отдельных индивидов (длительное 
пребывание в горизонтальной или вертикаль-
ной позиции с подогнутыми ногами). 

2.4. АНАЛИЗ ПАТОЛОГИЧЕСКИХ
 И СТРЕССОВЫХ МАРКЕРОВ

Зубо-челюстные патологии. Специаль-
ный анализ распространенности патологий 
зубной системы (кариес, зубной камень, паро-
донтопатии, гипоплазия эмали) содержится 
в Приложении (данные Г.В. Рыкушиной по 
изолированным зубам). В настоящем разделе 
рассматриваются патологические изменения, 
ассоциированные с деструктивными процес-
сами в челюсти (апикальный абсцесс, при-
жизненная утрата зубов) (табл. 33, 34).

Представленные данные позволяют отме-
тить, что обсуждаемые патологии несколько 

чаще регистрировались в женской подгруппе 
(различия недостоверны). Степень развития 
апикального абсцесса варьировала в пределах 
1–3 баллов (рис. 13, a и b), прижизненного вы-
падения зубов – от утраты единичных зубов 
до полной (погребение 292) или практически 
полной (погребение 242) потери зубного ряда 
верхней челюсти (рис. 14).

Относительно встречаемости некоторых 
других (в основном единичных) патологий 
можно отметить, что дегенеративно-дистро-
фические изменения (остеоартроз) височно-
нижнечелюстных суставов обнаружены в 
двух случаях (2,4%) –  женщина из погребе-
ния 308 и мужчина из погребения 324/1.

У мужчины 20-25 лет (погребение 396) 
фиксируется травматическое повреждение 
левых C

1
 (поперечный перелом коронки) и P

1
 

(продольный скол мезиальной части корон-
ки) – результат сильного ударного воздей-
ствия.

Таблица 34
Локализация патологических изменений челюстей в краниологической серии

из некрополя Бустон VI

Классы зубов
Взрослые
суммарно

Мужчины Женщины

n % n % n %

Апикальный абсцесс

Моляры 7 36,8 5 55,6 2 20,0

Премоляры 6 31,6 2 22,2 4 40,0

Клыки 2 10,5 0 0 2 20,0

Резцы 4 21,1 2 22,2 2 20,0

Всего пораженных альвеол 19 100,0 9 100,0 10 100,0

Прижизненная утрата зубов

Моляры 90 67,7 24 80,0 66 64,1

Премоляры 27 20,3 3 10,0 24 23,3

Клыки 4 3,0 1 3,3 3 2,9

Резцы 12 9,0 2 6,7 10 9,7

Всего утраченных зубов 133 100,0 30 100,0 103 100,0

Таблица 33
Частота встречаемости апикального абсцесса и прижизненной утраты зубов
в краниологической серии из некрополя Бустон VI (индивидуальный счет)

Признак
Взрослые суммарно Мужчины Женщины

N n % N n % N n %

Абсцесс 82 10 12,2 42 4 9,5 40 6 15,0

Прижизненная утрата зубов 82 22 26,8 42 7 16,7 40 15 37,5

Глава 2. Особенности физического типа населения
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Из генетически детерминированных зуб-
ных аномалий в обсуждаемой серии отмечены 
единичные случаи спейсинга передних верх-
нечелюстных зубов (Cd – Cs) (погребение 327) и 
краудинга правых нижних премоляров (линг-
вальный сдвиг P

2
) (погребение 332). Дважды 

фиксировалась такая редкая аномалия как 
«штифтовидные» моляры, характеризующа-
яся как бы «обратным развитием» зуба и све-
дением его к древнейшей протодонтной форме 
(Зубов, 2006). Предельное редуцирование ле-
вого M

3
 наблюдается у мужчины 20-30 лет из 

погребения 14. У мужчины 25-30 лет из погре-
бения 211 аналогичную форму имеет правый 
M

3
. Значительная редкость признака позво-

ляет выдвинуть предположение об определен-
ном родстве индивидов из указанных погребе-

ний. Гиподонтия зубов мудрости обнаружена 
в общей сложности в шести случаях (7,3%). 
Соотношение генетических аномалий зубной 
системы в мужской и женской подгруппах 
равно 8:2.    

Генетические аномалии черепа и пост-
краниального скелета. Отсутствие устойчиво-
го полового диморфизма и достоверной связи 
с возрастом, а также незначительные корре-
ляции между генетическими аномалиями 
черепа (Мовсесян, 2005) позволили рассмо-
треть распределение ряда этих признаков без 
дифференциации по поло-возрастным пара-
метрам. Генетические аномалии посткрани-
ального скелета (межмыщелковое отверстие 
плечевой и третий вертел бедренной костей), 
по причине возможной связи с общей массив-
ностью, анализируются для мужской и жен-
ской выборки отдельно. Полученные резуль-
таты представлены в табл. 35 и 36.

Из табл. 35 видно, что бустонская се-
рия характеризуется низкой концентрацией 
черепных аномалий. Наиболее часто в из-
ученной выборке отмечалось наличие над-
глазничных отверстий, метопического шва 
и вормиевых косточек в лямбдовидном шве. 
Интересным индивидуальным случаем яви-
лось увеличение левого теменного отверстия 
(foramina parietalia permagna) у женщины из 
погребения 214. Следует отметить, что крани-
оскопическое исследование бустонской серии 
существенно затруднялось тафономическими 
особенностями материала, прежде всего на-
личием сильных лессовых отложений на чере-
пах. По этой причине целый ряд признаков, 

Рис. 13. Глубокий кариес правых P1,2(a), осложненный 
альвеолярным абсцессом (b) у индивида из погребения 

233 (женщина, 45-50 лет) – 3 балл выраженности 
признаков  

a

b

Рис. 14. Полная потеря зубного ряда верхней челюсти у 
индивида из погребения 292 (женщина, 30-40 лет)  

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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особенно в базальной области, достоверной 
фиксации не подлежал. 

Среди генетических аномалий посткра-
ниального скелета наиболее часто встреча-
лось межмыщелковое отверстие на плечевой 
кости – 7 случаев (16,3%). У мужчин данный 
признак отмечался исключительно на левых 
костях, у женщин – чаще на правых. Нали-
чие третьего вертела бедренной кости фик-
сировалось лишь в мужской подгруппе – 3 
случая (7,0%). Из единичных особенностей 
следует отметить экзостоз на верхнем крае 
одного из средних ребер у мужчины из по-
гребения 327, образование отверстия (foramen 
suprascapularis) на месте вырезки правой ло-
патки у женщины из погребения 376 и асси-
миляцию крестцом I копчикового позвонка у 
мужчины из погребения 400. 

Таким образом, частота встречаемости 
генетических аномалий черепа и посткрани-

Таблица 35
Распределение частот некоторых генетических аномалий черепа в серии

из некрополя Бустон VI (N=63*)

Признак
Нет Справа Слева Двусторонние

Частота
n % n % n % n %

Sutura frontalis (metopica) 59 93,7 4 6,3 0,063

Foramen supraorbitale 54 85,7 2 3,2 2 3,2 5 7,9 0,143

Foramen frontale 62 98,4 0 0 0 0 1 1,6 0,016

Ossa Wormii sut. coronalis 62 98,4 0 0 0 0 1 1,6 0,016

Ossa Wormii sut. sagittalis 62 98,4 1 1,6 0,016

Os postsquamosum 62 98,4 1 1,6 0 0 0 0 0,016

Os triquetrum 60 95,2 3 4,8 0,048

Os apicis lambdae 61 96,8 2 3,2 0,032

Ossa Wormii sut. lambd. 59 93,7 0 0 0 0 4 6,3 0,063

Foramen mentale access. 61 96,8 2 3,2 0 0 0 0 0,032

Canalis mylohyoideus 62 98,4 0 0 1 1,6 0 0 0,016

* Черепа неудовлетворительной сохранности из анализа исключены.

Таблица 36
Распределение частот межмыщелкового отверстия плечевой кости и третьего вертела 

бедренной кости в серии из некрополя Бустон VI

Признак

Мужчины Женщины

Нет Справа Слева Нет Справа Слева

n % n % n % n % n % n %

Apertura septale 21 87,5 0 0 3 12,5 15 78,9 3 15,8 1 5,3

Trochanter tertius 21 87,5 2 8,3 1 4,2 19 100,0 0 0 0 0

ального скелета в бустонской серии незначи-
тельна (за исключением межмыщелкового 
отверстия плечевой кости). По всей видимо-
сти, изученная выборка должна характеризо-
ваться как состоящая из различных семей, не 
имевших близкородственных связей.    

Травмы. Характер распределения и часто-
ту встречаемости травматических поврежде-
ний в исследуемой серии отражает табл. 37.

Приведенные данные позволяют отметить 
невысокий уровень травматизма у населения, 
захороненного в бустонском некрополе. Череп-
ные повреждения регистрировались исклю-
чительно в мужской подгруппе. В частности, 
у молодого мужчины из погребения 211 на 
левой теменной кости наблюдается вдавление 
подтреугольной формы (22 × 13 мм). Передний 
край дефекта располагается в 26 мм от венеч-
ного, а внутренний – в 45 мм от сагиттально-
го швов. Повреждение интерпретируется как 

Глава 2. Особенности физического типа населения
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заживший локальный вдавленный перелом. 
На черепе мужчины зрелого возраста из по-
гребения 260 фиксируются следы зажив-
шего компрессионного перелома области 
обелиона правой теменной кости. Размер де-
фекта 42 × 34 мм, травма, по-видимому, была 
нанесена твердым тупым предметом округло-
го сечения.

Травмы посткраниального скелета были 
локализованы исключительно на костях сво-
бодной верхней конечности. На левой плече-
вой кости мужчины из погребения 74 отмечен 
заживший косой перелом середины диафиза, 
осложненный смещением отломков в процессе 
заживления (см. раздел 1.2).

У женщины зрелого возраста из погребе-
ния 284 наблюдается заживший перелом дис-
тального конца правой лучевой кости. Анало-
гичная травма фиксируется на левой лучевой 
кости мужчины из погребения 324/1. Данное 
повреждение является типичным и возникает 
при падении на вытянутую руку в положении 
тыльного сгибания кисти.

Болезни суставов и позвоночника. Вы-
раженные дегенеративно-дистрофические 
изменения основных крупных суставов на 
изученном материале систематически не фик-
сировались. Условные баллы поражения су-

ставных поверхностей не рассчитывались по 
причине фрагментарной сохранности боль-
шинства посткраниумов. Частота встречаемо-
сти и характер распределения инволютивных 
и патологических изменений позвоночника 
(узлы Шморля, спондилоз, спондилоартроз, 
остеохондроз межпозвонковых дисков) пред-
ставлены в табл. 38.

Данные табл. 38 позволяют заключить, 
что в бустонской серии наиболее подвержен-
ным механическому стрессу являлся по-
ясничный отдел позвоночного столба. Сум-
марная частота встречаемости спинальных 
патологий у исследуемой группы древнего 
населения составляет величину 23,3%. В 
абсолютном выражении гендерных разли-
чий по данному признаку у бустонцев не вы-
является (пять случаев у мужчин, пять – у 
женщин). Относительное соотношение деге-
неративно-дистрофических изменений по-
звоночника равняется 20,8%:26,3% у муж-
чин и женщин соответственно. По причине 
практически полного отсутствия индивидов 
старческой возрастной когорты, наиболее 
часто обсуждаемые заболевания отмечались 
в возрастной группе maturus. Пример вы-
раженного спондилоартроза представлен на 
рис. 15.

Таблица 37
Частота встречаемости и характер распределения травматизма в серии из раскопок

некрополя Бустон VI (взрослые индивиды)

Травмы
(локализация)

Мужчины Женщины

N
n

% N
n

%
adult. mat. sen. adult. mat. sen.

Череп 42 1 1 0 4,8 40 0 0 0 0

Верхняя конечность 24 0 2 0 8,3 19 0 1 0 5,3

Нижняя конечность 24 0 0 0 0 19 0 0 0 0

Позвоночник и груд. клетка 24 0 0 0 0 19 0 0 0 0

Таблица 38
Частота встречаемости и характер распределения патологических изменений позвоночника

в серии из раскопок некрополя Бустон VI (взрослые индивиды)

Локализация
(отделы позвоночного столба)

Мужчины Женщины

N
n

% N
n

%
adult. mat. sen. adult. mat. sen.

Шейный 24 0 1 0 4,2 19 0 1 0 5,3

Грудной 24 0 0 0 0 19 0 0 0 0

Поясничный 24 1 4 0 20,9 19 0 4 0 21,1

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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Другие патологии и особенности. Из 
прочих особенностей и патологий следует 
указать слабо выраженные периостальные 
наслоения в проксимальной части диафиза 
левой бедренной кости у индивида из погре-
бения 349 (мужчина, 30-40 лет), возможно 
являющиеся следствием неспецифической 
инфекции. У мужчины 25-35 лет из погребе-
ния 365 на черепном своде (правая половина 
лобной и правая теменная кости) фиксиру-
ются два очага деструкции костной ткани 
размерами 43 × 26 и 11× 16 мм (рис. 16).

Наружная пластинка кости и диплоэ как 
бы «изъедены», что позволяет осторожно 
предположить вторичное злокачественное 
новообразование по типу раковой костое-
ды (caries carcinomatosa). Таксономически 
ценным пунктом в рассматриваемом случае 
представляется направленность процесса не 
из глубины кости наружу, как при метаста-
зах рака, а, наоборот, с поверхности вглубь 
(Рейнберг, 1964). Подробная дифференци-
альная диагностика, однако, в задачу дан-
ной работы не входила.

Рис. 16. Возможное проявление ракового
поражения на черепе индивида из погребения 365

(мужчина, 25-35 лет) 

Рис. 15. Односторонний, резко выраженный 
спондилоартроз IV шейного позвонка у индивида из 

погребения 242 (женщина, 35-45 лет)

Глава 2. Особенности физического типа населения
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3.1. КРАНИОЛОГИЯ.
 МЕЖГРУППОВОЙ АНАЛИЗ

Попытаемся проследить возможные свя-
зи населения, некогда жившего на Б VI путем 
межгруппового сравнения методами много-
мерной статистики, для чего привлечем дан-
ные как по земледельческому, так и скотовод-
ческому населению разных районов Средней 
Азии и близлежащих регионов. С этой целью 
привлечено 99 краниосерий неолита, энео-
лита – поздней бронзы (табл. 39). Сопостав-
ление проводилось методом главных компо-
нент с использованием стандартного пакета 
Statistica. 

Анализ выраженности разных краниоти-
пов дал интересные результаты. В сравнение 
(для наглядности) включены показатели трех 

Палеоантропология некрополя 
Бустон VI и этногенетическая 
ситуация на юге Узбекистана 
в эпоху поздней бронзы

3
Г Л А В А

основных краниотипов (Пестряков, Григорье-
ва, 2004). Факторный анализ всех четырех 
предложенных А.П. Пестряковым указателей 
позволил выделить три компоненты, описы-
вающие суммарно практически всю измен-
чивость – 92,7% (табл. 40). Первый фактор 
определяется почти в равной мере увеличе-
нием указателя гипсиоидности (т.е. в значи-
тельной степени высотой черепной коробки) и 
уменьшением указателя брахиоидности (т.е. 
шириной мозговой части черепа). Характер-
ны нагрузки на второй и третий фактор: если 
второй определяется увеличением общей ро-
стовой величины мозгового черепа и умень-
шением указателя долихоидности, то третий 
связан с однонаправленными изменениями 
этих же указателей (табл. 41).

Таблица 39
Среднегрупповые параметры краниотипа серии Бустон VI на фоне 102 древних краниосерий 

эпохи бронзы (мужчины)

Серия
№

на графиках
1. 8. 17. ОРВ УД УБ УГ 8.:1. 17.:8.

Бустон VI 1 186,6 136,0 136,2 268,1 100,9 85,3 85,5 72,9 100,1

Сапаллитепа 
1 этап5 2 191,0 140,3 137,0 273,7 100,7 86,7 83,7 73,5 97,6

Сапаллитепа
2 этап5 3 187,6 135,4 133,8 267,3 102,8 85,5 84,0 72,2 98,8

Сапаллитепа 
3 этап5 4 185,6 136,4 129,8 264,4 103,4 87,9 81,6 73,5 95,2

Бустон 45 5 186,5 134,0 136,0 266,9 104,2 84,1 86,0 71,8 101,5

Бустон 55 6 187,3 135,5 136,0 268,2 104,3 84,9 85,4 72,3 100,4

Бустон 75 7 189,3 134,8 135,0 268,8 106,0 84,3 84,5 71,2 100,1

Бустон поселение5 8 189,5 135,5 134,0 268,7 106,7 85,0 83,6 71,5 98,9

Молали5 9 188,0 138,0 132,0 268,0 106,5 87,6 82,0 73,4 95,7
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Серия
№

на графиках
1. 8. 17. ОРВ УД УБ УГ 8.:1. 17.:8.

Джаркутан 4В5 10 189,0 135,1 137,6 270,0 106,2 83,8 86,1 71,5 101,9

Джаркутан 4В 
цитадель5 11 200,5 122,5 136,0 271,5 116,1 74,2 86,8 61,1 111,0

Джаркутан 4А 
1 этап5 12 188,5 138,1 135,7 270,2 106,6 86,3 84,1 73,3 98,3

Джаркутан 4А 
2 этап5 13 192,6 139,7 140,5 276,3 105,3 84,9 85,7 72,5 100,6

Джаркутан 4А 
3 этап5 14 189,2 138,2 138,0 271,9 105,9 85,5 85,3 73,0 99,9

Гонур-депе (Большой 
некрополь) 19 15 187,8 131,3 135,1 266,0 109,9 82,4 86,0 69,9 102,9

Гонур-депе («руины») 19 16 189,5 133,5 136,2 268,9 109,5 83,1 85,6 70,4 102,0

Пархай II ЮЗТ VI5 17 185,8 137,2 137,7 268,9 106,8 85,8 86,2 73,8 100,4

Пархай II ЮЗТ V5 18 188,0 133,7 136,6 268,1 109,7 83,4 86,2 71,1 102,2

Пархай II ЮЗТ IV5 19 188,1 136,9 136,2 269,6 109,1 85,5 84,9 72,8 99,5

Пархай II ЮЗТ III5 20 190,0 137,2 138,5 272,2 109,1 84,6 85,8 72,2 100,9

Пархай II ЮЗТ II5 21 187,1 138,0 138,4 270,6 108,4 85,8 86,1 73,8 100,3

Пархай II ЮЗТ I5 22 190,3 141,2 136,0 273,2 109,5 87,8 83,0 74,2 96,3

Алтын-депе7 23 189,4 136,5 134,4 269,4 112,2 85,6 83,6 72,1 98,5

Геоксюр10 24 195,3 136,3 138,2 275,4 112,9 83,0 84,7 69,8 101,4

Кара-депе 10 25 194,8 134,9 143,7 277,1 111,6 80,6 88,6 69,3 106,5

Хапуз-депе 10 26 195,0 140,0 140,0 277,9 111,5 84,7 84,7 71,8 100,0

Намазга-депе – 
Серахс10 27 195,0 136,5 140,0 276,1 113,4 82,6 85,8 70,0 102,6

Тахирбай III7 28 207,0 142,0 138,0 286,5 115,8 84,0 80,5 68,6 97,2

Джейтун10 29 185,0 132,3 131,0 262,5 116,9 85,0 83,7 71,5 99,0

Монжуклы-депе 10 30 182,2 142,0 137,0 268,6 109,9 89,9 85,2 77,9 96,5

Ранний Тулхар9 31 196,0 138,0 142,0 278,6 114,0 82,7 86,3 70,4 102,9

Тигровая Балка 1 
(Вахш)7 32 188,2 136,4 138,0 270,3 114,4 84,6 86,1 72,5 101,2

Тигровая Балка 2
(Якка Писта)7 33 187,7 138,2 132,4 268,1 116,4 87,7 82,2 73,6 95,8

Тигровая Балка 3 
(Ойкуль) 7 34 192,3 132,0 136,0 270,0 119,4 81,6 85,4 68,6 103,0

Макони-мор7 35 189,2 137,3 135,0 269,9 117,0 85,9 83,8 72,6 98,3

Дашти Казы5 36 181,2 139,0 135,3 265,4 114,0 88,8 85,3 76,7 97,3

Зарафшан, неолит5 37 180,3 136,5 130,3 261,0 117,4 89,1 83,1 75,7 95,5

Дальверзин5 38 193,0 140,0 138,0 275,5 117,0 85,8 84,0 72,5 98,6

Заман-баба5 39 188,5 140,5 131,0 269,1 118,9 89,4 80,5 74,5 93,2

Тумеккичиджик11 40 191,0 141,5 131,6 271,7 119,4 89,3 80,0 74,1 93,0

Таблица 39 (продолжение)
Среднегрупповые параметры краниотипа серии Бустон VI на фоне 102 древних краниосерий 

эпохи бронзы (мужчины)

Глава 3. Палеоантропология некрополя Бустон VI и этногенетическая ситуация в эпоху поздней бронзы
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Серия
№

на графиках
1. 8. 17. ОРВ УД УБ УГ 8.:1. 17.:8.

Кокча 3 41 186,1 138,1 141,1 271,3 115,6 85,2 88,0 74,2 102,2

Тасты Бутак5 42 189,2 133,5 136,6 268,8 120,9 83,0 86,0 70,6 102,3

Караэлем-Патмасай5 43 199,0 140,3 139,0 280,4 120,4 84,4 83,2 70,5 99,1

Хвалынская 
энеолитическая 
культура*

44 187,2 137,6 141,1 271,8 137,5 84,7 87,9 73,5 102,5

Ямная культура Волго-
Уралья* 

45 191,0 144,5 137,4 276,1 117,7 89,2 82,7 75,7 95,1

Синташтинские 
памятники Зауралья**

46 188,4 147,1 139,5 276,8 133,8 90,7 83,8 78,1 94,8

Синташтинские 
памятники 
Приуралья**

47 189,8 133,2 136,1 268,9 142,5 82,9 85,6 70,2 102,2

Петровская культура** 48 186,1 141,8 134,0 269,6 137,5 89,8 82,5 76,2 94,5

Срубно-алакульские 
памятники**

49 187,5 139,0 136,9 270,6 137,5 86,8 84,8 74,1 98,5

Алакульские 
памятники**

50 191,2 137,9 137,6 273,0 138,7 85,0 84,7 72,1 99,8

Елунинская культура 
(суммарно)***

51 192,3 139,4 137,3 274,3 138,2 85,8 83,9 72,5 98,5

Доандроновская 
бронза Верхнего 
Приобья! 

52 186,7 139,3 141 272,3 136,8 85,9 87,4 74,6 101,2

Кротовская культура! 53 185,3 142,3 135,6 270,1 137,9 89,8 83,5 76,8 95,3

Майкопско-
Новосвободненская 
общность!!

54 196,3 140,5 141,4 279,8 140,2 84,3 85,1 71,6 100,6

Кривая Лука (ямная 
культура Астраханской 
области)!!

55 185,5 149,0 137,3 274,7 136,3 93,4 82,6 80,3 92,1

Раннекатакомбная 
культура Прикаспия!! 56 187,7 151,0 140,3 278,8 133,4 93,0 83,3 80,4 92,9

Ямно-катакомбные 
погребения Калмыкии!! 57 185,1 144,4 135,6 271,1 138,2 91,1 82,9 78,0 93,9

Лолинская культура!! 58 197,4 134,8 139,6 276,8 145,9 81,2 85,6 68,3 103,6

Срубная культура 
Прикаспия!! 

59 193,4 138,7 137,5 274,9 143,8 85,1 84,0 71,7 99,1

Древнеямная культура 
Запорожья2 60 190,0 141,3 136,0 273,1 142,7 87,9 83,0 74,4 96,2

Ямная культура Урало-
Поволжья16 61 193,6 145 136,5 277,7 125,1 89,2 81,5 74,9 94,1

Таблица 39 (продолжение)
Среднегрупповые параметры краниотипа серии Бустон VI на фоне 102 древних краниосерий 

эпохи бронзы (мужчины)
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Серия
№

на графиках
1. 8. 17. ОРВ УД УБ УГ 8.:1. 17.:8.

Ямно-полтавкинская 
культура Урало-
Поволжья16 

62 191,9 142 139,6 276,5 124,8 86,8 84,6 74,0 98,3

Ямная культура 
Калмыкии (Чограйские 
могильники)!!  

63 187,1 148,2 138,6 276,0 137,3 92,0 83,2 79,2 93,5

Катакомбная культура 
Запорожья2 64 189,0 141,2 137,9 273,3 142,1 87,5 84,4 74,7 97,7

Катакомбная культура 
Южной Калмыкии!!  

65 189,9 141,1 138,5 274,1 146,5 87,0 84,6 74,3 98,2

Катакомбная культура 
Северной Калмыкии!!  

66 191,1 137,8 139,8 274,0 148,4 84,3 86,1 72,1 101,5

Срубная культура 
Среднего Поволжья3 67 189,3 139,2 137,8 272,4 144,3 86,2 84,9 73,5 99,0

Андроновская культура 
Северного, Восточного 
и Центрального 
Казахстана&  

68 181,3 142,8 140,0 269,9 138,7 89,6 87,0 78,8 98,0

Андроновская культура 
Рудного Алтая& 69 188,2 140,8 139,5 273,3 145,2 86,9 85,7 74,8 99,1

Поздняя бронза 
Прииртышья& 70 181,8 149,2 141,7 274,6 136,3 93,0 86,0 82,1 95,0

Андроновская 
культура Минусинской 
котловины17

71 186,0 145,0 139,3 273,9 142,0 90,1 84,8 78,0 96,1

Плиточные могилы 
Забайкалья18  

72 179,8 157,4 130,0 272,0 128,9 103,0 77,3 87,5 82,6

Афанасьевская 
культура Горного 
Алтая&&  

73 191,7 142,4 140,2 276,9 133,6 86,9 84,9 74,3 98,5

Афанасьевская 
культура Минусинской 
котловины&&  

74 192,1 144,1 132,6 274,3 137,1 90,3 79,7 75,0 92,0

Карасукская культура1  75 182,8 147,6 132,7 269,8 141,3 94,8 80,8 80,7 89,9

Каменный Лог 
(карасукская культура)1 76 182,9 144,5 133,2 268,5 142,9 92,6 81,9 79,0 92,2

Окуневская культура12  77 188,3 153,8 133,2 277,2 131,5 97,1 78,3 81,7 86,6

Хараппа R 378 78 193,4 138,7 137,5 274,9 133,6 85,1 84,0 71,7 99,1

Хараппа H8 79 181 138 133,5 263,9 146,0 88,8 84,5 76,2 96,7

Хараппа Area G 2898 80 188 141 134,9 271,0 146,8 88,5 82,9 75,0 95,7

Мохенджо-даро7 81 186,2 132,4 136,0 265,9 135,3 83,2 86,6 71,1 102,7

Таблица 39 (продолжение)
Среднегрупповые параметры краниотипа серии Бустон VI на фоне 102 древних краниосерий 

эпохи бронзы (мужчины)
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Серия
№

на графиках
1. 8. 17. ОРВ УД УБ УГ 8.:1. 17.:8.

Тимаргарха15 82 190,2 132,0 136,0 268,5 137,3 82,1 85,8 69,4 103,0

Кателай
(долина р. Сват) 15 83 188,9 133,2 137,3 268,8 136,0 82,7 86,6 70,5 103,1

Буткара II15 84 190.7 129.7 138.5 269,0 153,9 79,8 88,1 68,0 106,8

Киш А7 85 189,5 137,4 132,7 267,3 137,2 86,0 82,9 72,2 97,6

Эль-Убеид7 86 192,9 140,7 136,8 275,2 134,7 86,6 83,0 72,9 97,2

Тепе-Гиссар II
(3500-3000)7 87 188,8 132 134,8 267,5 137,7 84,2 84,8 71,3 100,4

Тепе-Гиссар III
(3000-1750)7 88 188,9 134,3 135,4 268,4 137,9 84,0 85,0 71,1 100,8

Алишар7 89 179,8 137,5 136,3 264,2 132,9 87,8 86,7 76,5 99,1

Сарайхола7 90 183,2 141,9 130,1 265,8 149,1 91,9 80,7 77,5 91,7

Тепе Гиян7 91 190,8 140,3 133,3 271,8 154,5 88,0 81,5 73,5 95,0

Тепе Джемшиди7 92 178 137 129,5 259,3 150,6 90,2 82,9 77,0 94,5

Хасанлу 50007 93 189 140 139 273,2 148,5 86,4 85,5 74,1 99,3

Хасанлу V-IV слой7 94 189 133 135,6 268,0 154,6 83,1 85,5 70,4 102,0

Гумугоу 1 группа4 95 185,3 140,0 139,6 271,0 147,3 87,0 86,7 75,6 99,7

Гумугоу 2 группа4 96 182,6 134,9 134,6 263,9 152,1 86,0 85,8 73,9 99,8

Хаошаогоу, Ю-минь, 
Ганьсу13 97 182,8 138,4 139,3 268,3 148,0 86,7 87,6 75,7 100,7

Шангсуя, Да-тонг, 
культура Кайне14 98 182,7 139,9 137,9 268,3 148,2 88,1 86,3 76,6 98,6

Шангсуя, Да-тонг, 
династия Хань14 99 181,2 139,7 136,2 266,3 149,0 88,9 85,6 77,1 97,5

Голарктиды (N=144)6 100 180,2 145,1 133,1 267,0 129,7 93,8 82,3 80,6 91,7

Пацифиды (N=141) 6 101 179,5 140,3 136,7 265,7 129,7 89,7 86,1 78,3 97,4

Тропиды  (N=61) 6 102 183,0 132,6 133,8 262,6 137,5 84,8 85,9 72,5 101,0

Примечание: Параметры трех основных диаметров черепа взяты из указанных ниже источников. Черепные указатели и показатели 
краниотипов рассчитаны авторами.

Таблица 39 (окончание)
Среднегрупповые параметры краниотипа серии Бустон VI на фоне 102 древних краниосерий 

эпохи бронзы (мужчины)

1 – Рыкушина, 2007
2 – Кондукторова, 1956
3 – Герасимова, 1958
4 – Солодовников, 2010 
5 – Ходжайов и др., 2011
6 – Hemphill, 1998
7 – Кияткина, 1987
8 – Dutta, 1983
9 – Кияткина, 1976
10 – Гинзбург, Трофимова, 1972

11 – Яблонский, 1986
12 – Багашев, 2000
13 – The study of the scull…, 2005
14 – The study of the human bones…, 2005
15 – Bernhardt, 1967
16 – Хохлов, 1998
17 – Дремов, 1990
18 – Гохман, 1958
19 – Расчеты Н.А. Дубовой по материалам, 

полученным по раскопкам до 2007 г.

* – Хохлов, 2013
** – Китов, 2011
*** – Солодовников, Тур, 2011
! – материалы В.А. Дремова (по: Соло-

довников, Тур, 2011)
!! – Казарницкий, 2012
& – Солодовников, 2009
&& – Алексеев, 1961
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С целью экономии места мы не помещаем 
здесь оценки факторов для всех (102) групп, 
включенных в сравнение, и приводим только 
графические результаты (рис. 17–19). От все-
го массива групп резко оторвалось всего не-
сколько: серия плиточных могил Забайкалья 
(№ 72), включенная в список именно по своей 
контрастности с остальными; серия окунев-
ской культуры (№ 77), маргианский Тахирбай 
III (№ 28), а также (несколько в меньшей сте-
пени) черепа из цитадели Джаркутана (№ 11), 
туркменский Кара-депе (№ 25), пакистанская 
Буткара II (№ 84) и Тепе Джемшиди (№ 92) 
(рис. 17). Важно обратить внимание на этой 
стадии и на тот факт, что большая часть серий 
располагается не вокруг стандартов кранио-
типов, а на разном расстоянии от них. Наибо-
лее удалены они от суммарной характеристи-
ки тропидов (№ 102).

Если рассмотреть внимательнее фрагмент 
(рис. 18) того же графика, о котором только 
что шла речь, то можно увидеть, что часть 
серий ямной, ранней катакомбной культур, 
происходящих из Западного Прикаспия, 
Урало-Поволжья, а также хорезмский Ту-
меккичиджик и зарафшанский Заман-баба 
имеют небольшие значения первого факто-
ра (т.е. низкую высоту черепа и большую его 
ширину), но значительные размеры второго 
(т.е. более короткий череп, но большие об-

щие размеры) (№№ 74, 63, 61, 55, 56, 46, 45, 
40, 39). В тоже время многие ближневосточ-
ные, иранские, пакистанские, китайские, из 
долины Инда серии, с которыми сблизились 
синташтинская серия Приуралья (№ 47) и 
андроновские северного, центрального и вос-
точного Казахстана (№ 68), сгруппировались 
вокруг «стандартных пацифидов» (№ 101) и 
«стандартных тропидов» (№ 102). Они име-
ют высокие значения первого фактора (боль-
шую высоту черепа и малую ширину) и ма-
лые второго (более длинную голову и не очень 
крупные общие размеры) (№№ 99, 98, 97, 95, 
88, 87, 83, 82, 79). Остальные серии распола-
гаются почти в одну линию от очень низких 
до очень больших значений обоих факторов. 
Крайнюю позицию со стороны минимума за-
нимает серия из Сарайхолы (№ 90), а макси-
мума – таджикский Ранний Тулхар (№ 31). 
К последнему (в этой системе координат!) 
приближаются туркменские Геоксюр (№ 24), 
Хапуз-депе (№ 26), Намазга-депе – Серахс (№ 
27), а также второй этап Джаркутана 4А (№ 
13). Анализируемая серия Б VI располагается 
в окружении ряда групп с высокими значе-
ниями обоих факторов, которые имеет смысл 
рассмотреть несколько подробнее (рис. 19).

Ближе всего к исследуемой группе по зна-
чениям обоих факторов оказалась серия из 
Бустон 5 (№ 6), который находится в 1 км от 

Таблица 40
Результаты факторного анализа 102 серий с территории Евразии

по генерализованным параметрам черепа

Факторы Собственные числа факторов
Доля изменчивости, 

описываемая фактором

1 1,711905 42,798

2 1,063143 26,579

3 0,931367 23,284

Таблица 41
Факторные нагрузки по привлеченным признакам

Показатели Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3

ОРВ -0,139338 0,757788 0,633321

УД -0,312578 -0,649025 0,684189

УБ -0,909987 -0,116765 -0,123716

УГ 0,875619 -0,232449 0,216450

Описываемая доля 
изменчивости

42,8% 26,6% 23,3%

Глава 3. Палеоантропология некрополя Бустон VI и этногенетическая ситуация в эпоху поздней бронзы
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Рис. 17. Расположение всех мужских серий, привлеченных для сравнения, в плоскости первого и второго факторов. 
Кружками обведены стандарты краниотипов, предложенных А.П. Пестряковым;

стрелкой указано положение серии Б VI. Обозначения групп соответствуют таковым в табл. 39

Рис. 18. Расположение мужских серий, привлеченных для сравнения, в плоскости первого и второго факторов.
Фрагмент. Обозначения те же, что на рис. 17

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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одноименного поселения. Но черепа, происхо-
дящие из поселения (№ 8) имеют почти такое 
же значение второго фактора, при значитель-
но меньшем – первого. Также очень близки к 
Б VI черепа из туркменского могильника Пар-
хай II, принадлежащие к одному из поздних 
слоев – второму (№ 21). Несколько большие, 
чем у Б VI значения второго фактора имеет 
серия из более раннего, III слоя (№ 20).  Под-
черкнем, что серии из Бустона 4, 5, 6, 7 и по-
селения (№№ 8, 7, 6, 1 и 5) различаются лишь 
по значениям первого фактора: самую узкую 
голову и высокий свод черепа имели жители 
поселения (№ 8), а наиболее широкую и низ-
кий свод – из Бустон 4 (№ 5). Серии из разных 
частей Джаркутана (№№ 10,12, 13, 14), на-
против, различаются как по первому, так и 
второму факторам. Слабее, но также по двум 
факторам различаются серии из разных слоев 
Пархая II (№№ 17, 18, 19, 20, 21). Характерно, 
что основная часть перечисленных серий рас-
полагается между двумя скоплениями: уже 
описанного, имеющего максимальные значе-
ния обоих факторов (Геоксюр, Намазга-депе, 
Ранний Тулхар), и второго – серий из долины 

р. Сват (Тимаргарха – № 82, Кателай – № 83), 
Тасты Бутак (№ 42), Хвалынского энеолита 
Поволжья (№ 44), синташтинской культуры 
Приуралья (№ 47) и доандроновских могиль-
ников Приобья (№ 52). Следует специально 
отметить, что такое неожиданное сочетание 
групп подчеркивает важный факт: данный 
анализ НЕ говорит о генетической близости 
или удаленности групп. Он свидетельствует 
лишь о сходстве мозговой части черепа и о 
возможном участии в сложении групп разных 
краниотипов. Для прояснения вопроса об об-
щем сходстве или различии серий необходим 
анализ значительного большего числа крани-
ологических признаков. Бустон и сходные с 
ним серии имеют средние между максималь-
ными и минимальными (среди данной общно-
сти) значениями второго фактора.

Таким образом, проведенный анализ сви-
детельствует, что как сама анализируемая 
серия Б VI, так и другие краниосерии Шера-
бадского оазиса и синхронных памятников 
близлежащих территорий, характеризуются 
краниотипами смешанного типа. Ни один из 
предложенных А.П. Пестряковым вариантов 

Рис. 19. Расположение мужских серий, привлеченных для сравнения, в плоскости первого и второго факторов.
Фрагмент. Обозначения те же, что на рис. 17

Глава 3. Палеоантропология некрополя Бустон VI и этногенетическая ситуация в эпоху поздней бронзы
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(голарктиды, пацифиды, или тропиды) не вы-
ражен у них в «чистом виде».

Для сравнения мужской части серии Б 
VI с возможно большим числом групп были 
привлечены данные почти по тем же 99 груп-
пам, что и по краниотипам. Имеется лишь 

одно исключение: вместо серии из Алиша-
ра использована серия Тель-Аль Юдиадаха 
(№ 89; Hemphill, 1998) (табл. 42). В той же 
таблице указан как сокращенный (для 99 
групп), так и полный набор использованных 
признаков. 

Таблица 42
Краниометрические параметры серии Бустон VI на фоне мужских серий,

привлеченных для сравнения

Серия
№ на 
рис

1. 8. 17. 45. 48. 55. 54. 51. 52. Zm 77. SS:SC
75
(1)

Бустон VI 1 186,6 136 136,2 129,2 71 50,9 25,5 42,4 33,4 123,6 137,3 51,8 25,3

Сапаллитепа 
1 этап5 2 191 140,3 137 134,3 72,7 53,7 24,5 41,6 34,3 124,3 134,5 56,5 36,3

Сапаллитепа
2 этап5 3 187,6 135,4 133,8 130,2 72,2 51,6 24,7 41,9 32,7 121,4 134,2 56,9 33,8

Сапаллитепа 
3 этап5 4 185,6 136,4 129,8 128,2 69,2 50,4 25,4 42,4 33,8 125 134,8 64,2 32

Бустон 45 5 186,5 134 136 136 70,5 52,7 24,7 42 33,5 124,5 138 57,5 30,3

Бустон 55 6 187,3 135,5 136 128 75 55 23 41,5 32,5 121 134 44,4 31

Бустон 75 7 189,3 134,8 135 126,8 69,8 50,8 24,4 45,2 33,8 125 136,2 51,3 33,5

Бустон поселение5 8 189,5 135,5 134 125 69,3 50,3 23,5 39,3 33,3 123,5 137 44,4 27,5

Молали5 9 188 138 132 126 69 51,2 26 39 35 128 134 54,9 31,2

Джаркутан 4В5 10 189 135,1 137,6 129,7 70,6 51,4 24,6 42,5 32,7 125,8 136,8 47,3 33,1

Джаркутан 4В 
цитадель5 11 200,5 122,5 136 131 71,4 54,5 22,5 46 35 124,3 135,3 57,3 34,1

Джаркутан 4А 
1 этап5 12 188,5 138,1 135,7 131,3 69,9 50,9 25,6 41,9 31,9 125,3 137,6 64 32,2

Джаркутан 4А 
2 этап5 13 192,6 139,7 140,5 132,4 72,9 47,6 25,8 42,3 31,3 127,7 129,1 53,7 32,1

Джаркутан 4А 
3 этап5 14 189,2 138,2 138 129,4 70,4 51,4 24,6 42,1 32,3 126 135,6 57,9 30,9

Гонур-депе, (Большой 
некрополь)19 15 187,8 131,3 135,1 124 69,8 53,4 23,9 41,3 31,9 124,7 136,4 56,7 31,9

Гонур-депе 
(«руины»)19 16 189,5 133,5 136,2 123 71,5 53 24,4 40,4 32,5 127,8 137,7 63,5 27,8

Пархай II ЮЗТ VI5 17 185,8 137,2 137,7 125,8 67,8 49,4 24,3 42,2 30,3 129,8 142,3 49 31

Пархай II ЮЗТ V5 18 188 133,7 136,6 125,4 68,5 50,1 24,3 41,6 31,5 125,6 138,1 58,5 36,8

Пархай II ЮЗТ IV5 19 188,1 136,9 136,2 128,8 68,5 49,6 25,1 42,2 30,8 125,5 135,5 54,1 35,6

Пархай II ЮЗТ III5 20 190 137,2 138,5 127 70 52 24 40,6 33,2 126 138,9 56,5 34,4

Пархай II ЮЗТ II5 21 187,1 138 138,4 131,8 69,1 49 24,2 42,1 33,3 125,7 141,1 61,3 43,4

Пархай II ЮЗТ I5 22 190,3 141,2 136 129,5 72,6 52,2 24,4 42,6 31,6 121,2 135,1 46,6 34,3

Алтын-депе7 23 189,4 136,5 134,4 129,1 70,7 51,6 25,4 42,7 32,5 123,3 137,4 42,4 34,4

Геоксюр10 24 195,3 136,3 138,2 132 72,5 53,1 26 43,6 32,9 126,3 135,9 60,6 31,8

Кара-депе10 25 194,8 134,9 143,7 129,9 72,6 51,2 26,6 42,5 31,8 125,9 134,3 51,8 31,1

Хапуз-депе10 26 195 140 140 138,3 68 505,5 26,7 45,5 34 124,7 135,6 58,2 38

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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Серия
№ на 
рис

1. 8. 17. 45. 48. 55. 54. 51. 52. Zm 77. SS:SC
75
(1)

Намазга-депе – 
Серахс10 27 195 136,5 140 137 83 53 20 49 34 123,1 128,9 93,1 29

Тахирбай 37 28 207 142 138 142 73 50,7 24,6 45 38 120 138 53,4 37

Джейтун10 29 185 132,3 131 122,3 67,8 48,5 24,8 41,9 33,2 127 131 62 29

Монжуклы-депе10 30 182,2 142 137 141 66 47 22,2 43 33 144 136,6 49,3 35

Ранний Тулхар9 31 196 138 142 139 77 52,6 25,4 46,6 34 127,7 133,6 70,4 39,6

Тигровая Балка 1 
(Вахш)7 32 188,2 136,4 138 130,7 68 50 25 41 31 125,5 136,5 56,6 39

Тигровая Балка 2 
(Якка Писта)7 33 187,7 138,2 132,4 132,8 70,3 51,8 24,6 43,5 32 121,7 135,4 70 36,7

Тигровая Балка 3 
(Ойкуль) 7 34 192,3 132 136 132 72 52,2 24,8 42,2 31 122,7 139 69,2 32

Макони-мор7 35 189,2 137,3 135 130,8 72,4 52,2 24,8 42,2 31 122,7 139 56,4 32

Дашти Казы5 36 181,2 139 135,3 135,5 67,7 48,7 25,5 44 30,5 129,5 137,7 45,7 28

Зарафшан, неолит5 37 180,3 136,5 130,3 127,3 68,7 52,5 26 42 34,2 122 140,3 55,5 33

Дальверзин5 38 193 140 138 133 70 48,5 25 42,7 31 129 134 38,1 25

Заман-баба5 39 188,5 140,5 131 128,5 76,5 51,2 24,2 44,5 36,5 132,3 134,6 54,3 32

Тумеккичиджик11 40 191 141,5 131,6 139 71,2 54 27,7 41,8 32 128,4 134,2 59,8 32,5

Кокча 33 41 186,1 138,1 141,1 133,4 68,4 51,5 23,5 43,2 30,9 129,6 137,2 60,6 30,7

Тасты Бутак5 42 189,2 133,5 136,6 129 66,5 49,5 24,2 39,7 30,7 124 131,7 57,1 34

Караэлем-Патмасай5 43 199 140,3 139 136,3 75,7 53,3 26,7 42 34,7 122,3 140,7 58,7 36,7

Хвалынская 
энеолитическая 
культура*

44 187,2 137,6 141,1 135,5 69,3 51 24,6 43,5 31,4 124,9 137,7 52,1 29,9

Ямная культура 
Волго-Уралья* 

45 191 144,5 137,4 140,4 72,5 53,2 25,6 438 32,1 125,1 137,8 58,3 35,8

Синташтинские 
памятники 
Зауралья**

46 188,4 147,1 139,5 136,5 68,9 50,6 24,9 43,1 32,5 132 138,5 56,6 27,6

Синташтинские 
памятники 
Приуралья**

47 189,8 133,2 136,1 134,3 71,9 53,2 28,7 44,7 32 130,5 138,3 50,5 31,4

Петровская 
культура**

48 186,1 141,8 134 135 67,6 51,4 24,5 43,8 32,6 122,5 135,3 69,1 38,4

Срубно-алакульские 
памятники**

49 187,5 139 136,9 133,3 72,3 52 24,6 43,9 32,5 126,1 135,8 59,7 30,9

Алакульские 
памятники**

50 191,2 137,9 137,6 133,6 71,1 51,6 25,3 44 33,1 126,3 136,5 48,1 28,3

Елунинская культура 
(суммарно)***

51 192,3 139,4 137,3 133,9 73,9 52,2 25,8 44 34,1 130,3 139,5 44,7 29

Доандроновская 
бронза Верхнего 
Приобья! 

52 186,7 139,3 141 132,3 70 50,5 28,3 44,5 32 120,5 132,5 56,1 33,5

Кротовская культура! 53 185,3 142,3 135,6 138,9 71,5 51,5 25,5 44,6 32 131,8 144,1 53 23,3

Майкопско-
Новосвободненская 
общность!!

54 196,3 140,5 141,4 135 74 54 25,5 45 32,6 123,2 134,1 59,6 39,4

Кривая Лука (ямная 
культура Астраханской 
области)!!

55 185,5 149 137,3 140,6 69,9 50,5 25,3 44,2 30,7 127,8 136,6 55 36,8

Таблица 42 (продолжение)
Краниометрические параметры серии Бустон VI на фоне мужских серий,

привлеченных для сравнения
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Серия
№ на 
рис

1. 8. 17. 45. 48. 55. 54. 51. 52. Zm 77. SS:SC
75
(1)

Раннекатакомбная 
культура Прикаспия!! 56 187,7 151 140,3 141,7 68,9 50,3 25,6 44,6 31,6 126,2 139,6 64 36,5

Ямно-катакомбные 
погребения 
Калмыкии!!

57 185,1 144,4 135,6 137,1 68,1 50,1 25,5 44,2 32 127,9 137,6 54,4 34,6

Лолинская культура!! 58 197,4 134,8 139,6 133,3 72,3 52,7 25,3 43,7 32,1 125,1 135,6 60,2 32,3

Срубная культура 
Прикаспия!! 

59 193,4 138,7 137,5 133,5 70,7 50,8 25,6 43,5 31,4 125,2 137,3 59,7 33,6

Древнеямная культура 
Запорожья2 60 190 141,3 136 133,7 69,3 50,6 25,2 41,4 30,8 125,1 135 61,9 37,6

Ямная культура 
Урало-Поволжья16 61 193,6 145 136,5 141,3 73,3 53,6 25,3 44,3 32,1

Ямно-Полтавкинская 
культура Урало-
Поволжья16 

62 191,9 142 139,6 138,7 72,8 52,3 25,4 44,1 31,8

Ямная культура 
Калмыкии 
(Чограйские 
могильники)!!  

63 187,1 148,2 138,6 140,5 71,3 51,8 25,5 43,8 31,5 125,5 137,9 61,2 35,7

Катакомбная культура 
Запорожья2 64 189 141,2 137,9 137,7 72,1 52,3 25,5 42,9 32,4 123,5 137,5 57,6 33,8

Катакомбная культура 
Южной Калмыкии!!  

65 189,9 141,1 138,5 135,1 70,3 50,8 24,7 43,1 31,5 124,7 136,3 61,1 34,3

Катакомбная культура 
Северной Калмыкии!!  

66 191,1 137,8 139,8 136,2 71,4 51,4 24,5 44,7 32,1 126,5 137,2 66,8 36,7

Срубная культура 
Среднего Поволжья16 67 189,3 139,2 137,8 135,1 71,1 52,5 25 33,6 125,3 135,4 35,7

Андроновская 
культура Северного, 
Восточного и 
Центрального 
Казахстана&  

68 181,3 142,8 140 139 69,2 51,5 25,8 43,7 31 126,5 140,9 49,1 33,5

Андроновская 
культура Рудного 
Алтая&

69 188,2 140,8 139,5 138 69,8 50,1 25,3 44,5 31,6 124,3 136,9 58,4 35,3

Поздняя бронза 
Прииртышья& 70 181,8 149,2 141,7 139,3 75,2 52,3 25,3 45,1 32,9 130,3 139 52,3 30

Андроновская 
культура 
Минусинской 
котловины17

71 186 145 139,3 140,7 67,8 50,2 25,8 44,4 31,7 127,7 137,7 51,6 33,7

Плиточные могилы 
Забайкалья18  

72 175,4 152,5 133 143,0 73,0 53,2 26,2 43,6 34,0 143,5 151,1 42,8 19,6

Афанасьевская 
культура Горного 
Алтая&&  

73 191,7 142,4 140,2 141,6 71,7 53,1 27,1 43,7 32,3 128 138,3 59,3 34,7

Афанасьевская 
культура 
Минусинской 
котловины&&  

74 192,1 144,1 132,6 138,4 71,8 52,1 26,1 44,9 32,9 128,7 137,6 59,5 32,7

Карасукская культура1  75 182,8 147,6 132,7 139,9 73,7 51,7 25,7 44,1 33,7 130,9 141,2 54,4 30,7

Каменный Лог 
(карасукская 
культура)1

76 182,9 144,5 133,2 137,4 70,1 50,5 26,7 43,6 32,9 129,3 141,5 50,7 32,7

Таблица 42 (продолжение)
Краниометрические параметры серии Бустон VI на фоне мужских серий,

привлеченных для сравнения
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Таблица 42 (окончание)
Краниометрические параметры серии Бустон VI на фоне мужских серий,

привлеченных для сравнения

Серия
№ на 
рис

1. 8. 17. 45. 48. 55. 54. 51. 52. Zm 77. SS:SC
75
(1)

Окуневская культура12  77 188,3 153,8 133,2 143,8 73 52 25,9 45,3 33,6 131,8 142,4 53,7 28,9

Хараппа R 378 78 188 133 133,8 124,6 70,6 52 26,7 42,4 34

Хараппа H8 79 181 138 133,5 116,5 66,6 50,7 25,7 40,6 31,7

Хараппа Area G 2898 80 188 141 134,9 120,3 68,9 51,8 25,9 41 32,4

Мохенджо-даро7 81 186,2 132,4 136 127,8 67,7 49,1 23,7 38,9 32,7

Тимаргарха15 82 190,2 132 136 133 70,2 50,2 22,9 41,5 33,2

Кателай (долина р. 
Сват) 15 83 188,9 133,2 137,3 131,2 69,4 51,3 24,7 42,7 33,6

Буткара II15 84 190,7 129,7 138,5 123,5 66,8 48,8 24,9 40,3 32,8

Киш А7 85 189,5 137,4 132,7 125,3 75,3 53 25,5 42 33,5

Эль-Убеид7 86 192,9 140,7 136,8 127,6 72 51 25 41 33

Тепе-Гиссар II
(3500-3000)7 87 188,8 132 134,8 125,3 70,3 50,4 25,1 41 31,6

Тепе-Гиссар III
(3000-1750)7 88 188,9 134,3 135,4 128,3 70,2 50,8 25,4 41,5 32,1

Тель-Аль Юдиадах6 89 178 142,9 133,7 67,1 52,5 24,8 41,2 33,4

Сарайхола7 90 183,2 141,9 130,1 133,1 68,8 52 24,6 41,4 33,4

Тепе Гиян7 91 190,8 140,3 133,3 131,3 66,5 49,7 26,8 41,4 33,4

Тепе Джемшиди7 92 178 137 129,5 123 55 41 24,5 38 30,5

Хасанлу 50007 93 189 140 139 128 69,4 61 24 45 35,5

Хасанлу V-IV слой7 94 189 133 135,6 123,4 69,4 51,9 23,6 43 35,5

Гумугоу 1 группа4 95 185,3 140 139,6 137,9 68,9 51 27,4 44,3 32,2 39,2 25,8

Гумугоу 2 группа4 96 182,6 134,9 134,6 134,1 68,4 50,7 24,3 42,1 30,4 50,3 32,3

Хаошаогоу, Ю-минь, 
Гансу13 97 182,8 138,4 139,3 136,3 73,7 53,6 26,7 42,5 42

Шангсуя, Да-тонг, 
культура Кайне14 98 182,7 139,9 137,9 136,1 76,7 56,1 26,5 42 34,9

Шангсуя, Да-тонг, 
династия Хань14 99 181,2 139,7 136,2 137,1 75,8 56,5 27,1 42,2 35,6

1 – Рыкушина, 2007
2 – Кондукторова, 1956
3 – Трофимова, 1961
4 – материалы Хань Каньсиня (по: 

Солодовников, 2010)
5 – Ходжайов и др., 2011
6 – Hemphill, 1998
7 – Кияткина, 1987
8 – Dutta, 1983
9 – Кияткина, 1976
10 – Гинзбург, Трофимова, 1972.

11 – Яблонский, 1986
12 – Багашев, 2000
13 – The study of the scull…, 2005
14 – The study of the human bones…, 2005
15 – Bernhardt, 1967
16 – Хохлов, 1998
17 – Дремов, 1990
18 – Гохман, 1958
19 – Расчеты Н.А. Дубовой по материалам, 

полученным по раскопкам до 2007 г.
* – Хохлов, 2013

** – Китов, 2011
*** – Солодовников, Тур, 2003
! – материалы В.А. Дремова (по: 

Солодовников, Тур, 2003)
!! – Казарницкий, 2012
& – Солодовников, 2009
&& – Алексеев, 1961

Проведенный факторный анализ пока-
зал, что пять выделившихся факторов опи-
сывают 84% имеющейся изменчивости (табл. 
43). Почти треть изменчивости зависит от 
первого фактора (32,8%). Наибольшие на-
грузки в него вносят ширина орбиты, верх-
няя высота лица, скуловая ширина, высота 
носа и несколько меньше – высота свода чере-
па (табл. 44). Второй фактор (почти 20% вари-

абельности) в первую очередь отрицательно 
связан с ростом черепа в широтном направ-
лении, причем как его мозговой части, так и 
лицевой (правда, в несколько меньшей степе-
ни). Положительный вклад во второй фактор 
вносит продольный диаметр. Около 15% из-
менчивости (третий фактор) связано с высо-
той черепа, а около 10% (четвертый) – с ши-
риной носа. Последний, пятый фактор (7%) 
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слабо связан с изменчивостью высотой носа 
и высотой орбит.

График, построенный на основании рас-
пределения значений 1 и 2 факторов по при-
влеченным группам (рис. 20), показывает 
своеобразие иранской серии из Тепе Джем-
шиди (№ 92), имеющей самый большой про-
дольный, но самые малые среди сравнивае-
мых групп поперечный, скуловой диаметры, 
верхнюю высоту лица, высоту носа и шири-
ну орбит. В противоположную сторону резко 
уклонились две серии – из цитадели Джарку-
тана 4В (№ 11) и из Намазга-депе с Серахсом 
(№ 27). Характерно, что включенная в ана-
лиз как явно контрастная серия из плиточ-
ных могил Забайкалья (№ 72), хотя и заняла 
окраинное положение с большим значением 
первого и малым второго фактора, но не столь 
резко вырвалась из общего «облака». Непо-
далеку от нее по признакам, определяющим 
разброс групп по первому и второму фактору, 
расположились раннекатакомбная культура 
Прикаспия (№ 56), ямники из Кривой Луки 

Астраханской области (№ 55) и окуневская 
культура (№ 77). 

Если рассмотреть детальнее фрагмент 
этого же графика (рис. 21), то надо обратить 
внимание на то, что практически все группы 
из степей Евразии, Южной Сибири, Урало-По-
волжья располагаются ниже воображаемой 
диагонали, которую можно провести от очень 
малых значений обоих факторов до очень 
больших. Т.е. они в большинстве случаев име-
ют большие значения первого фактора и ма-
лые второго. Соответственно преимуществен-
но земледельческие серии юга Средней Азии, 
иранские, пакистанские, месопотамские се-
рии и таковые из долины р. Инд оказались 
выше той же диагонали. Иными словами они 
характеризуются малыми значениями перво-
го и большими второго факторов. Анализи-
руемая бустонская серия помещается среди 
земледельческих групп, но все же ближе к 
«пограничью» со степными сериями. 

Из степных серий Средней Азии выдели-
лись две – из могильника Тумеккичиджик (№ 

Таблица 43
Результаты факторного анализа краниометрических параметров 99 мужских серий

Фактор
Собственные

числа
% описываемой 

вариации
Кумулятивное число

Кумулятивный 
процент

1 2,9555 32,839 2,9555 32,839

2 1,7928 19,920 4,7482 52,758

3 1,3267 14,741 6,0749 67,499

4 0,8645 9,606 6,9395 77,105

5 0,6249 6,943 7,5644 84,048

Таблица 44
Факторные нагрузки по результатам анализа краниометрических параметров

99 мужских серий

Признаки Factor - 1 Factor - 2 Factor - 3 Factor - 4 Factor - 5

1. 0,3988 0,5501 0,4385 0,2799 -0,3610

8. 0,4561 -0,7588 -0,1485 -0,1645 -0,0283

17. 0,5198 0,0346 0,6127 0,2299 0,1869

45. 0,7324 -0,5267 0,1031 -0,1409 -0,1293

48. 0,7766 0,3635 -0,1588 -0,0480 0,1660

55. 0,6178 0,3686 -0,4177 0,0823 0,4562

54. 0,1960 -0,4468 -0,3405 0,7833 -0,0849

51. 0,7975 -0,0856 0,2007 -0,2283 -0,1108

52. 0,3501 0,4011 -0,6086 -0,1082 -0,4324

Expl.Var 2,9555 1,7928 1,3267 0,8645 0,6249

Prp.Totl 0,3284 0,1992 0,1474 0,0961 0,0694
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Рис. 20. Положение сравниваемых групп в пространстве первого (ось X) и второго (ось Y) факторов.
Стрелкой здесь и далее показано положение серии Б VI.

Обозначения серий соответствует номерам, указанным в табл. 42

Рис. 21. Положение сравниваемых групп в пространстве первого и второго факторов.
Фрагмент
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40), разместившаяся рядом с андроновской 
серией из Рудного Алтая (№ 69), а также се-
рия из Караэлем-Патмасая (№ 43), имеющая 
почти одинаковые значения первого и второ-
го факторов с серией из китайской провинции 
Гансу (№ 97). Серия из бустонского поселения 
(№ 8) оказалась рядом с серией из пакистан-
ской Буткары II (№84). Серии из Шерабадско-
го оазиса показывают значительный разброс 
по обоим факторам, оставаясь, правда, в «зем-
ледельческой зоне», т.е. выше упомянутой ус-
ловной диагонали. Достаточно далеко от них 
разместились обе гонурские серии (№№ 15, 
16), имея высокие показатели второго факто-
ра (т.е. большие продольного и малые попереч-
ного и скулового диаметров), и небольшие от-
рицательные – первого фактора. Неподалеку 
от них оказалась серия из Хасанлу V-IV слоев 
(№ 94) и (с бóльшим значением F1) – черепа из 
Бустона 5 (№ 6). Характерно, что вторая се-
рия из Хасанлу (№ 93) имеет почти такую же 
величину второго фактора, как и первая, но 
значительно большую – второго, смещаясь на 
графике в ту же сторону, что и серия из тур-
кменского Тахирбая III (№ 28), а также, как 

это было видно на рис. 20, Намазги-Серахса 
(№ 27) и таджикского Раннего Тулхара (№ 
31). Но для выявления групп, наиболее близ-
ких по данным признакам к Бустон VI, необ-
ходимо рассмотреть и еще более увеличенный 
фрагмент того же графика (рис. 22).

На этом рисунке хорошо видно, что очень 
компактную группу рядом с Б VI образовали 
три серии – туркменистанская Алтын-депе 
(№ 23), узбекистанский Джаркутан 4А третий 
этап (№ 14) и таджикская Макони-мор (№ 35), 
что свидетельствует и об их сходстве по при-
знакам, внесшим наибольший вклад в первые 
два фактора. Показательно также, что серии 
из Сапаллитепа второго (№ 3) и третьего эта-
пов (№ 4) оказались сильно различающимися 
по обоим векторам: более ранняя имеет почти 
такие же параметры первого фактора как и Б 
VI, но значительно большие второго, а финаль-
ная – меньшие значения как F1, так и F2. Она 
сблизилась с серией из Хараппы G 289 (№ 80). 
Самое раннее (первый этап) население Сапал-
литепа (№ 2) показывает сходство с Кара-депе 
(№ 25), имея несколько более высокие значе-
ния F1. Джаркутанские 4А серии первого и 

Рис. 22. Положение сравниваемых групп в пространстве первого и второго факторов.
Фрагмент
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второго этапа (№№ 12 и 13) расположились в 
зоне более низких, чем у Б VI показателей F2. 
Серия второго этапа находит некоторое сход-
ство с хвалынской культурой Поволжья (№ 
44), катакомбной культурой Калмыкии (№ 
65), а первого этапа в больше мере с серией из 
туркменского Пархая II ЮЗТ II (№ 21) и тад-
жикской Тигровой балкой (Якка Писта – № 
33). Между этими палеопопуляциями мы ви-
дим серию из Кокчи 3 (№ 41).

Следует также отметить, что компактная 
группа, в которую входит Б VI, размещается 
по значениям первого фактора между пока-
зателями таких краниосерий как Пархай II 
ЮЗТ I, относящейся к сумбарской культуре 
эпохи поздней бронзы (№ 22), и иранский Те-
пе-Гиссар II (№ 88), также характеризующей 
более поздние этапы жизни на памятнике. 
Очень близкие к Тепе-Гиссар II значения вто-
рого фактора имеет Бустон 4 (№ 5), но эти се-
рии сильно различаются по величине первого. 
Обратная картина наблюдается при сравне-
нии Бустон 4 с Пархай II ЮЗТ I – они сходны 
по размерам, определяющим изменчивость 
первого фактора, но несколько больше раз-
личны по второму. Серию из Джаркутана 4В 

(№ 10) мы видим между пакистанской Кате-
лай (№ 83) и месопотамским Эль Убейдом (№ 
86). Эти три группы имеют очень сходные с Б 
VI значения первого фактора, но большие – 
второго.

Как выше уже было указано, первые два 
фактора описывают только половину имею-
щейся изменчивости краниологических пара-
метров среди 99 привлеченных для сравнения 
групп. Поэтому имеет смысл хотя бы кратко 
рассмотреть расположение серий в простран-
стве еще двух факторов – третьего (15% вариа-
бельности) и четвертого (10%) (рис. 23). Основ-
ная масса серий сконцентрировалась в одно 
большое облако с невысокими значениями 
обоих факторов, куда входит и анализируемая 
бустонская серия. Довольно четкие различия 
с другими группами показали три китайские 
серии, которые имеют низкую высоту черепа и 
среднюю ширину носа (№№ 97, 99, 98), а также 
забайкальская серия (№ 72), для которой ха-
рактерен более узкий нос. От указанных трех 
китайских серий отклонились обе серии из 
Гумугоу (№№ 95, 96), где высотный диаметр 
значительно больше. Но они различаются и 
между собой: первая группа из Гумугоу (№ 

Рис. 23. Расположение сравниваемых 99 палеопопуляций в пространстве третьего и четвертого факторов
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95) имеет большую ширину грушевидного от-
верстия, чем вторая. Наиболее узкий нос при 
большой высоте черепной коробки показыва-
ют туркменские серии из Намазги-депе (№ 27) 
и Монжуклы-депе (№ 30). Серия из Кара-депе 
(№ 25), имея почти такую же высоту черепа, 
характеризуется значительно более широким 
носом. Сходный же с ней размер носовой ши-
рины, при более низком своде показывают до-
андроновская бронза верхнего Приобья (№ 52) 
и синташтинские памятники Приуралья (№ 
47). Отметим также сближение по этим двум 
признакам заман-бабинцев (№ 39), серии из 
Сарайхолы (90) и карасукцев (№ 75).

Серия из Бустон VI и по этим двум фак-
торам оказалась близка к туркменской Ал-
тын-депе (№ 23) (рис. 24). Рядом с ними в этом 
случае расположились Дашти Казы (№ 36) 
и ямники Кривой Луки из Астраханской об-
ласти (№ 51). Немного бóльшие значения как 
высоты черепа, так и ширины носа имеет 
группа из четырех серий – Тепе-Гиссар II и III 
(№№ 87, 88), Эль Убейд (№ 86) и первый этап 
Джаркутана 4А (№ 12). Туркменская серия 
из Джейтуна (№ 29) показала практически 
такую же высоту черепа, как и хараппская G 

289 (№ 80), но они весьма в сильной степени 
различаются по ширине носа (у джейтунцев 
она намного меньше). Серия Хараппа H (№ 79) 
имеет более низкую высоту черепа, чем обе 
эти группы, но лишь не намного более узкий 
нос, чем Хараппа G 289. По четвертому фак-
тору Бустон VI занимает положение, близкое 
к средним для всех сравниваемых серий, но 
большее, чем другие серии Сапаллитепа (№№ 
2, 3), Джаркутана (№№ 10, 14) и Бустона (№№ 
5, 8). Интересно, что «степные» группы да-
леко не во всех случаях имеют более низкий 
свод, чем «земледельческие».

К сожалению, в зарубежной литературе, 
посвященной краниологии,  набор признаков 
крайне ограничен. В последние десятилетия 
нередки случаи, когда в публикациях цифро-
вые данные вообще не приводятся. Это сужает 
возможности межгруппового сопоставления, 
особенно с важными для среднеазиатского ре-
гиона палеопопуляциями Ближнего, Среднего 
Востока и Индостана. Тем не менее, учитывая 
диагностическую ценность таких показателей 
как горизонтальная профилировка лица и 
угол выступания носа, мы провели межгруп-
повое сравнение только по тем группам, по ко-

Рис. 24. Расположение сравниваемых 99 палеопопуляций в пространстве третьего и четвертого факторов. Фрагмент
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торым эти сведения имеются. Для удобства со-
хранены те же цифровые обозначения серий, 
которые указаны в табл. 39.

Результаты факторного анализа с указа-
нием 13 использованных признаков представ-
лены в табл. 45–46. Даже 7 выделенных фак-
торов описывают менее 90% изменчивости, 
что свидетельствует о разнонаправленности 
и сложности компонентов, вошедших в со-
став сравниваемых палеопопуляций. Первый 
и второй факторы вносят практически оди-
наковый вклад в вариабельность изучаемых 
серий. Наибольшие нагрузки в них вносят 
практически те же признаки, анализ которых 

проводился выше. Т.е. можно говорить о том, 
что эти факторы оценивают различия между 
сериями по общей величине. Среди нагрузок 
на первый фактор заметна таковая симотиче-
ского указателя и более слабая зигомаксил-
лярного угла. В нагрузках второго фактора 
проявилось невысокое влияние углов гори-
зонтальной профилировки (табл. 46). Интере-
сен третий фактор, который дифференцирует 
серии по углу выступания носа, высоте свода 
черепа и высоте орбиты. Хотя этими параме-
трами определяется всего около 12% измен-
чивости. Высота черепа входит также в пятый 
фактор (8% вариабельности) даже с несколь-

Таблица 45 
Собственные числа и процент описываемой вариации выделенных факторов

по результатам анализа 13 краниологических показателей

Фактор
Собственное

число
Процент описываемой 

вариации
Кумулятивное 

собственное число
Кумулятивный 

процент

1 2,912 22,40 2,91 22,40

2 2,620 20,16 5,53 42,56

3 1,535 11,81 7,07 54,37

4 1,263 9,72 8,33 64,09

5 1,052 8,10 9,38 72,18

6 0,906 6,97 10,29 79,15

7 0,731 5,62 11,02 84,78

Таблица 46 
Нагрузки на выделенные факторы по результатам анализа

13 краниологических показателей

Признаки Factor - 1 Factor - 2 Factor - 3 Factor - 4 Factor - 5 Factor - 6 Factor - 7

1. -0,733 0,147 -0,075 -0,166 -0,265 -0,412 0,069

8. 0,113 -0,848 0,003 -0,028 0,178 0,031 -0,140

17. -0,313 -0,319 -0,543 0,063 -0,589 -0,019 0,254

45. -0,240 -0,898 -0,086 -0,006 0,065 -0,016 -0,025

48. -0,783 -0,098 0,364 0,116 -0,168 0,160 -0,100

55. -0,605 0,077 0,386 -0,393 -0,057 0,417 0,111

54. 0,178 -0,373 0,016 -0,693 -0,142 -0,091 -0,480

51. -0,545 -0,582 0,031 0,284 -0,012 -0,002 -0,062

52. -0,465 0,060 0,561 0,004 0,309 -0,531 0,071

Zm. 0,414 -0,490 0,250 0,478 -0,056 -0,181 0,030

77. 0,330 -0,477 0,321 -0,339 0,084 0,163 0,572

SS:SC -0,571 0,048 -0,294 0,245 0,445 0,369 -0,115

75(1) -0,276 -0,079 -0,615 -0,313 0,495 -0,225 0,196

Expl.Var 2,912 2,620 1,535 1,263 1,052 0,906 0,731

Prp.Totl 0,224 0,202 0,118 0,097 0,081 0,070 0,056
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ко более высокой нагрузкой, чем в третьем. 
Этот вектор связан также с углом выступания 
носа и с симотическим указателем, но их на-
грузки заметно ниже, чем соответственно в 
третьем и первом факторах. Как и в случае 
анализа межгрупповой изменчивости только 
по основным краниологическим размерам, 
показала свою дифференцирующую роль и 
ширина грушевидного отверстия (четвертый 
фактор, около 10%). Но в этот же фактор внес 
свой, правда, существенно меньший, вклад и 
зигомаксиллярный угол. Различия между се-
риями по высоте орбит с меньшим участием, 
безусловно, скоррелированными с ней про-
дольным диаметром и верхней высотой лица 
укладываются в 7% (шестой фактор). Харак-
терно, что по назомалярному углу различает-
ся всего 6% сравниваемого массива (седьмой 
фактор). И опять же, как и в случае с углом 
профилировки на среднем уровне, он име-
ет обратную связь с шириной носа. Да и на-
грузки «делятся» между этими параметрами 
противоположным образом: в случае фактора 
4, большую нагрузку вносила именно ширина 
грушевидного отверстия, а в случае фактора 7 
– конфигурация верхней части лица. 

Как видно на рис. 25, группы достаточно 
четко разделяются на две и ранее указанные 
общности: «земледельческую» и «скотоводче-
скую», различия между которыми связаны, 
прежде всего, с общими размерами черепа. 
Первая общность (преимущественно поло-
жительные нагрузки на второй фактор), как 
это и должно быть, имеет меньшие размеры, 
вторая (отрицательные нагрузки) – крупнее. 
Можно осторожно (учитывая не очень боль-
шие нагрузки на этот фактор) говорить и о 
том, что степные группы отличаются и боль-
шими значениями обоих углов горизонталь-
ной профилировки. Бустонская серия распо-
лагается внутри «земледельцев», от которых 
резко выделилась серия Намазги–Серахса 
(№ 27), показавшей наименьшее значение 
первого фактора (т.е. большие продольный 
диаметр, верхнюю высоту лица, ширину ор-
биты и симотический указатель). Имеющая 
значительно большее значение фактора 2 се-
рия из Джаркутана (цитадель – № 11) также 
«уклонилась» от основного массива в ту же 
сторону. Не относящийся к земледельцам 
таджикский Ранний Тулхар (№ 31) совер-
шенно закономерно оказался ближе к основ-

Рис. 25. Расположение сравниваемых 74 мужских серий в пространстве 1 и 2 факторов
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ному «облаку скотоводов», хотя и отличаясь 
от него по значению также первого фактора. 
В сторону увеличения первого фактора, но 
также ближе к общему «скотоводческому 
облаку» разместилась серия из Дашти Казы 
(№ 36). Рядом с Ранним Тулхаром оказалась 
таковая из маргианского Тахирбая 3 (№ 28), 
а также (что не безынтересно) черепа майкоп-
ско-новосвободненской общности (№ 54) и че-
репа из Караэлем-Патмасая (№ 43). На этом, 
учитывающем обобщенные характеристики 
графике подчеркнула свое своеобразие серия 
из Монжуклы-депе (№ 30). 

Краниологические серии из степных рай-
онов Средней Азии оказались в основном 
между двумя указанными большими общно-
стями. От них в стороне разместилась только 
серия из Тасты Бутака (№ 42), сблизившаяся 
с поселением Бустона (№ 8) и джейтунцами 
(№ 29). На фрагменте того же графика (рис. 
26) хорошо видно, что к серии Б VI наиболее 
близко расположились черепа из Алтын-депе. 
Причем, подчеркнем по обоим факторам, т.е. 
по изменчивости всех признаков, внесшим в 
них нагрузку. Близкие значения имеют все 
три серии из Джакруката 4В (№ 10) и Джар-

кутана 4А (№№ 12, 13, 14). Серии из Тигро-
вой Балки также попадают в это скопление, 
правда Вахш (№ 32) имеет несколько большее 
значение  F1, а  Макони-мор (№ 35) – меньшее, 
чем Б VI. Еще две таджикские серии из той же 
местности (№№ 33 и 34) имеют значительно 
меньшие F1. 

Население Сапаллитепа самого послед-
него, третьего этапа (№ 4) имеет практиче-
ски такую же величину первого фактора, но 
большую – второго. Два более ранних этапа 
Сапаллитепа (№№ 2, 3) имеют бóльшие отли-
чия от данной серии, чем она в свою очередь 
отличается от Б VI и Алтын-депе. Также серия 
Молали (№ 9), территориально располагающе-
гося в той же Сурхандарьинской области, что 
и другие сапаллинские памятники, но по мор-
фологии ближе к слою ЮЗТ V туркменского 
Пархая II (№ 18), имеющего то же значение 
второго фактора, что и третий этап Сапалли. 
Самый поздний слой Пархая II находит сход-
ство с Бустоном 7 (№ 7), слой ЮЗТ IV с уже 
упоминавшейся Тигровой Балкой I (Вахш) (№ 
32), а также с неолитом Зарафшана (№ 37). 
Слой ЮЗТ II Пархая оказался рядом не толь-
ко с Кокчой 3 (№ 41), но и хвалынской культу-

Рис. 26. Расположение сравниваемых 74 мужских серий в пространстве 1 и 2 факторов. Фрагмент
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рой Поволжья (№ 44). Наиболее ранний слой 
Сапалли (№ 2) сблизился с Геоксюром (№ 24).

Ситуацию дополняет анализ расположе-
ния групп в пространстве третьего и седьмого 
факторов (рис. 27). По  таким признакам как 
высота черепа, угол выступания носа, высота 
орбиты, назомалярный угол, а также ширина 
носа сходство между Бустоном VI и Алтын-
депе не столь велико, как по тем, изменчи-
вость которых была описана ранее. Кроме 
того, важно обратить внимание, что различия 
между двумя обозначенными выше общностя-
ми («земледельческой» и «скотоводческой») по 
данным признакам не прослеживаются. Ко-
нечно, это связано и с тем, что факторы 3 и 7 
описывают (как указывалось) только 6% из-
менчивости.  

Но некоторая информация все же оказы-
вается заслуживающей внимания. Это, пре-
жде всего тот факт, что такие серии как Мола-
ли (№ 9), Бустон 5 (№ 6), Бустонское поселение 
(№ 8), серия из «руин» Гонура (№ 16), синташ-
тинские памятники Приуралья (№ 47), ала-
кульская культура (№ 50), поздняя бронза 
Прииртышья (№ 70) и афанасьевская куль-
тура Минусинской котловины (№ 74) имеют 

почти одинаковые с Б VI значения F3. Чуть 
большие отличия показывают неолит Зараф-
шана (№ 37), Бустон 4 (№ 5), Джаркутан 4В 
(цитадель, № 11), третий этап Сапалли (№ 4), 
Тахирбай 3 (№ 28), Тумеккичиджик (№ 40) и 
Караэлем-Патмасай (№ 43). Отметим также, 
что Алтын-депе в данном случае сблизилось 
с Бустоном 7 (№ 7), ранним Сапалли (№ 2), а 
также с синташтинскими памятниками За-
уралья (№ 46). Значительные различия эти 
серии показывают по F7 – т.е. по назомаляр-
ному углу и ширине носа. Минимальное зна-
чение показывает Тумеккичиджик, а макси-
мальное – цитадель Джаркутана. 

Таким образом, проведенный анализ по-
казывает, что краниометрические параметры 
мужской серии Бустон VI без всякого сомне-
ния попадают в пределы вариации земледель-
ческих популяций юга Средней Азии. Наи-
более близкой по морфологии серией к ней 
оказывается туркменская Алтын-депе. В то же 
время, она обладает некоторыми особенностя-
ми. В отличие от «типичных» (если так мож-
но выразиться) серий эпохи бронзы Средней 
Азии она имеет не самый большой продоль-
ный диаметр, несколько сниженную высоту 

Рис. 27. Расположение сравниваемых 74 мужских серий в пространстве 3 и 7 факторов
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лица, высоту носа, не самые широкие орби-
ты и не самый высокий симотической указа-
тель при узких мозговом и лицевом черепе и 
скорее резкой горизонтальной профилировке 
лица. Бустонцам свойственно снижение (по 
сравнению с максимумом для данного реги-
она) высотного диаметра черепа, угла высту-
пания носа, при достаточно высоких орбитах. 
Из всех серий, которые были привлечены для 
сравнения, разной степени сходство с Бустон 
VI показали различные группы Шерабадско-

го оазиса Узбекистана, южного Туркмениста-
на и южного Таджикистана, относящиеся как 
к более ранним, так и к синхронным слоям. 
Мы имеем все основания трактовать такой ре-
зультат как свидетельство разнокомпонентно-
го состава как самой мужской части серии Б 
VI, так и ряда других палеопопуляций.

Женские серии показывают иную карти-
ну. В сравнительный анализ включено всего 
93 серии, из них только 75 с полным набором 
признаков (табл. 47). 

Таблица 47 
Краниометрические параметры серии Бустон VI на фоне серий,

привлеченных для сравнения (женщины)

Серия
№ на 
рис.

1. 8. 17. 45. 48. 55. 54. 51. 52. Zm 77. SS:SC
75
(1)

Бустон VI 1 181,9 137,0 130,5 127,2 69,9 49,0 24,4 41,2 34,1 125, 140,0 52,7 23,5

Сапаллитепа 
1 этап5 2 181,6 132,9 128,8 121,3 67,4 48,3 24,0 41,8 32,0 120,6 135,2 53,1 34,2

Сапаллитепа
2 этап5 3 182,2 133,6 128,7 121,7 68,9 49,6 25,0 41,9 32,5 122,7 134,5 46,1 32,1

Сапаллитепа 
3 этап5 4 178,8 132,2 128,7 121,7 69,8 50,8 24,5 40,5 33,7 119,3 135,8 58,3 30,7

Бустон 45 5 180,1 130,7 130,6 122,8 66,6 48,6 23,9 41,1 32,7 126,2 138,4 54,1 28,0

Бустон 75 7 189,3 134,8 135,0 124,5 68,8 50,8 24,2 45,2 33,8 125,0 136,2 51,3 33,5

Джаркутан 4В5 8 180,1 130,7 3,6 122,8 66,6 48,6 23,9 41,1 32,7 126,2 138,4 54,1 28,0

Джаркутан 4А 
1 этап5 9 1834 133,8 132,5 124,5 68,7 50,1 24,7 42,3 32,7 125,7 136,9 48,1 30,3

Джаркутан 4А 
2 этап5 10 184,7 138,0 129,5 125,7 67,3 48,4 24,8 40,7 32,6 127,5 139,0 53,5 28,8

Джаркутан 4А 
3 этап5 11 182,1 133,7 129,1 122,8 68,1 49,2 24,4 41,7 32,5 41,7 32,5 49,5 30,2

Гонур-депе, (Большой 
некрополь)19 12 178,9 127,9 128,4 117,6 64 48,8 23,3 37,8 32 126 135,7 57,6 29,2

Гонур-депе 
(«Руины»)19 13 180 129,5 132,6 121 68,8 51 24 40,1 32,7 128,4 137,7 52,1 28,2

Пархай II ЮЗТ VI5 14 180,6 131,4 136,4 121,7 63,6 46,1 24,0 41,7 31,3 122,3 136,8 55,6 28,5

Пархай II ЮЗТ V5 15 183,1 131,7 132,9 115,5 65,2 48,4 23,6 40,4 31,2 122,8 136,9 42,0 29,7

Пархай II ЮЗТ IV5 16 182,4 134,7 133,6 118,6 65,5 48,6 24,2 41,7 31,3 124,7 136,1 48,5 31,4

Пархай II ЮЗТ III5 17 178,7 134,7 130,8 121,5 63,2 48,1 25,3 41,5 30,7 124,2 137,5 55,9 31,7

Пархай II ЮЗТ II5 18 180,9 132,7 128,6 122,4 67,9 48,5 24,8 41,7 31,4 122,6 136,6 45,2 28,3

Пархай II ЮЗТ I5 19 178,2 133,1 130,2 123,9 66,6 47,9 23,2 40,6 31,9 122,7 138,5 47,6 25,6

Сумбар7 20 177,1 131,3 128,8 125,0 65,8 46,9 22,9 39,4 31,4 124,0 136,8 40,7 28,0

Алтын-депе7 21 181,8 134,9 132,8 121,4 67,9 49,6 24,3 40,7 32,5 123,8 140,0 53,3 28,5

Геоксюр10 22 184,8 132,5 130,5 123,3 69,9 50,8 25,1 41,9 33,2 123,4 137,9 57,9 29,1

Кара-депе10 23 183,0 132,1 134,9 123,8 67,5 47,9 24,7 41,6 32,0 126,1 136,9 42,6 25,8

Хапуз-депе10 24 185,2 133,6 138,5 122,8 71,6 51,2 23,6 42,4 33,0 116,7 136,5 54,3 28,1

Намазга-депе – 
Серахс10 25 176,0 138,0 134,0 125,0 72,0 50,0 23,0 39,0 32,0 128,7 141,4 60,0 32,0

Тахирбай 37 26 178,0 138,5 123,0 126,5 67,2 50,0 23,5 42,5 35,5 128,0 143,0 59,7 33,5

Монжуклы-депе10 27 181 140 116 123 63 44 23 35 31 135 151 74,5 18

Ранний Тулхар9 28 181,2 135,0 131,0 128 70,6 50,2 23,2 43,0 32,8 128,2 141,5 47,1 30,3
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Таблица 47 (продолжение)
Краниометрические параметры серии Бустон VI на фоне серий,

привлеченных для сравнения (женщины)

Серия
№ на 
рис.

1. 8. 17. 45. 48. 55. 54. 51. 52. Zm 77. SS:SC
75
(1)

Тигровая Балка 1 
(Вахш)7 29 184,0 136,0 129,5 121,0 65,5 48,0 24,0 41,0 31,5 127,2 138,5 51,2 31,0

Тигровая Балка 2 
(Якка Писта)7 30 178,7 133,1 130,4 122,8 70,6 48,7 22,7 40,9 31,8 126,8 137,3 49,6 34,3

Тигровая Балка 3 
(Ойкуль) 7 31 177,3 131,7 127,0 131,4 69,0 51,0 24,5 41,6 31,9 128,5 144,8 64,5 33,2

Макони-мор7 32 183,7 134,0 132,0 125,7 71,0 48,5 24,8 39,0 33,2 124,5 129,2 64,3 27,5

Дашти Казы5 33 180,2 130,7 128,7 125,0 67,7 48,3 25,0 41,3 30,7 124,0 140,0 38,7 29,3

Дальверзин5 34 181,7 131,8 131,2 123,8 66,7 47,6 24,2 41,0 32,4 125,5 138,3 42,0 29,4

Чуст10 35 182 126 130 116 67 50 23 41,5 33 116,6 142,0 70,0 33

Вуадиль10 36 190 129 128 66 48 25 44 31 130
135

2
57,9 32

Саразм5 37 199 129,5 140 122 70 51,5 22,5 43 34,5 130,5 132,0 43,0 24,0

Тумеккичиджик11 38 181,3 137,3 136,0 129,3 68,5 50,3 22,3 43,2 35,0 130,2 133,1 49,0 29,5

Кокча 33 39 177,6 136,4 131,7 128,5 66,2 49,4 23,8 41,2 31,8 133,9 143,1 54,1 28,0

Хараппа R 378 40 179,7 130,7 127,6 124,6 65,1 48 24,8 40,8 33,9

Хараппа H8 41 181,9 133 134,5 117,5 66 45,8 24 40,6 33,3

Хараппа Area G 2898 42 176,5 131,7 126,3 121,5 59,3 46,2 24,9 39,1 32,1

Мохенджо-даро, 
Чанху-даро7 

43 178 123 134,3 124,0 59,5 45,7 22,3 38,2 34,2

Тимаргарха15 44 180,2 130,9 129,2 122,3 66,6 48,1 22,9 40 33,1

Буткара II15 45 181,1 127,2 137 107,5 54,8 46,8 23,4 39,7 33,1

Лоебанр15 46 178,7 129,7 131,9 123,2 65,6 48,7 22,8 40,2 32,8

Сарайхола15 47 173,1 133,2 125,4 121,9 65,6 48,9 23,9 40,1 34

Тепе-Гиссар II
(3500-3000)7 48 178,3 131,2 129,9 116,2 69,0 121,7 135,2 42,0

Тепе-Гиссар III
(3000-1750)7 49 181,2 132,0 128,8 121,8 66,8 124,1 136,0 44,0

Чога Занбиль7 50 178,5 136,5 129,0 125,0 67,0 49,5 25,0 41,8 35,3

Тепе Гиян7 51 183,2 132,5 132,7 115,5 72,7 51,7 25,2

Тель-Аль-Юдиадах, 
Анатолия 

52 164,9 141,2 124 59,3 45 21,8 32,4

Бад Хора7 53 169,5 133,0 118,5 117,0 66,0 48,0 24,0 38,0 31,5

Хасанлу 50007 54 174,0 118,0 130,0 115,0 61,0 45,0 22,0

Хасанлу V-IV слой7 55 180,4 130,6 129,2 117,8 64,5 49,3 24,0 39,0 32,0 125,6 139,8 42,5 25,7

Шахр-и-сохте18 56 179,1 133,3 122, 67,6 50 24,5 31,9

Шортугай2 57 181 132 114,5 73 52 26 39 29,5

Синташтинские 
памятники 
Зауралья**

58 181,4 134,7 130,0 123,9 67,3 49,7 23,3 41,8 31,6 126,1 135,3 53,5 24,7

Синташтинские 
памятники 
Приуралья**

59 179,9 129,9 131,2 124,7 67,6 49,5 24,6 41,6 32,4 128,0 133,0 54,9 28,5

Петровская 
культура**

60 177,8 130,8 131,0
125,

3
66,4 50,1 24,9 41,0 32,3 124,0 137,2 48,2 29,8

Срубно-алакульские 
памятники**

61 181,7 134,6 131,7 124,8 65,1 46,9 24,2 41,9 31,3 123,0 131,1 47,2 28,3

Алакульские 
памятники**

62 179,0 134,6 133,7 133,0 68,1 48,0 24,3 40,2 31,3 122,5 138,3 50,9 30,5
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Таблица 47 (продолжение)
Краниометрические параметры серии Бустон VI на фоне серий,

привлеченных для сравнения (женщины)

Серия
№ на 
рис.

1. 8. 17. 45. 48. 55. 54. 51. 52. Zm 77. SS:SC
75
(1)

Елунинская культура 
(суммарно)***

63 184,0 136,7 127,8 131,3 70,5 51,2 25,0 42,5 34,0 129,9 140,8 41,2 21,3

Доандроновская 
бронза Верхнего 
Приобья! 

64 1803 138,3 130,5 130,0 68,8 49,2 25,6 44,0 32,2 127,0 140,4 50,7 18,0

Кротовская культура! 65 177,2 137,9 130,4 130,6 67,1 48,3 24,4 43,1 32,9 131,7 144,9 45,4 18,7

Майкопско-
Новосвободненская 
общность!!

66 185,5 136,3 133,5 126,1 66,5 48,9 22,3 41,3 31,6 123,3 138,8 52,9 28,4

Кривая Лука 
(ямная культура 
Астраханской обл.)!!

67 183,7 141,9 134,8 130,8 69,3 48,6 24,2 43,3 32,3 128,1 136,8 50,4 27,9

Раннекатакомбная 
культура Прикаспия!! 68 172,4 145,3 132,3 132,1 64,0 46,3 24,1 43,2 29,9 127,1 143,2 53,4 31,7

Ямно-катакомбные 
погребения 
Калмыкии!!

69 170,0 145,8 132,0 130,6 64,8 46,8 24,8 42,1 30,6 128,2 141,0 54,3 31,4

Лолинская культура!! 70 184,0 134,7 133,8 127,4 64,9 46,7 24,1 42,3 32,1 127,0 140,5 51,9 26,0

Срубная культура 
Прикаспия!! 

71 183,1 133,2 133,3 125,7 65,2 48,5 23,8 41,6 31,5 128,8 138,7 53,5 29,8

Ранняя срубная 
культура Волго-
Уралья*

72 183,9 135,3 135,7 122,9 67,9 49,6 23,8 41,6 33,2 120,9 135,5 58,9 32,1

Развитая срубная 
культура Волго-
Уралья*

73 179,9 135,9 133,7 125,6 66,8 49,3 23,9 41,1 32,4 124,8 137,0 53,4 29,5

Хвалынская 
энеолитическая 
культура*

74 180,8 135,1 132,6 126,0 64,4 47,1 25,4 41,5 30,9 124,6 136,9 46,9 22,0

Ямная культура 
Волго-Уралья* 

75 178,2 139,2 130,2 128,2 69,7 49,5 24,1 41,3 32,5 122,3 140,3 48,9 31,8

Ямно-Полтавкинская 
культура Урало-
Поволжья* 

76 181,2 137,2 132,3 128,0 66,5 48,6 24,3 42,7 31,5 126,0 138,8 51,1 26,0

Потаповская культура 
Волго-Уралья*

77 177,7 139,6 133,7 129,3 67,0 49,12 23,4 42,4 33,2 130,7 138,6 47,7 26,8

Ямная культура 
Калмыкии 
(Чограйские 
могильники)!!  

78 176,3 148,2 135,1 137,3 67,8 49,8 25,0 43,5 32,5 125,9 140,5 56,2 30,8

Катакомбная культура 
Южной Калмыкии!!  

79 178,2 139,8 133,3 129,8 65,8 49,3 24,0 42,8 33,0 121,1 142,0 85,7 29,5

Катакомбная
культура Северной 
Калмыкии!!  

80 179,2 16,3 137,3 127,1 66,9 49,1 24,2 42,8 32,9 122,2 140,2 77,2 29,8

Андроновская 
культура Северного, 
Восточного и 
Центрального 
Казахстана&  

81 177,1 138,5 131,3 128,3 65,0 47,0 24,8 42,3 30,8 129,5 137,3 49,5 27,3

Андроновская 
культура Рудного 
Алтая&

82 174,3 134,7 130,7 125,0 66,6 49,1 23,5 41,9 32,9 126,6 140,1 51,7 28,0
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Таблица 47 (окончание)
Краниометрические параметры серии Бустон VI на фоне серий,

привлеченных для сравнения (женщины)

Серия
№ на 
рис.

1. 8. 17. 45. 48. 55. 54. 51. 52. Zm 77. SS:SC
75
(1)

Поздняя бронза 
Прииртышья& 83 166,0 137,3 129,3 128,5 65,0 47,3 24,1 42,2 30,4 130,0 140,3 52,3 30,0

Андроновская 
культура 
Минусинской 
котловины17

84 175,9 140,6 132,3 127,4 67,5 48,9 23,9 42,5 33,3 125,3 140,0 51,3 26,1

Афанасьевская 
культура Горного 
Алтая&&  

85 182,8 137,7 134,5 128,6 66,6 48,6 24,8 42,5 34 129,7 134,7 57,1 32,0

Афанасьевская 
культура 
Минусинской 
котловины&&  

86 180,4 135,8 130,7 131,8 67,4 49,5 25,6 44,3 33,1 129,0 137,4 54,6 28,4

Карасукская культура1  87 173,0 144,1 126,0 131,8 68,1 48,3 24,5 42,2 32,9 130,3 141,5 47,1 26,4

Каменный Лог 
(карасукская 
культура)1

88 176,4 139,7 126,7 130,9 67,4 49,2 25,6 41,6 33,2 128,4 139,9 46,0 27,5

Окуневская культура12  89 1802 149,0 127,4 134,5 69,7 49,1 25,0 43,2 33,7 132,8 143,4 44,6 24,9

Гумугоу5 90 178,1 128,8 129,6 125,0 61,9 47,4 24,5 41,2 32,3 127,6 141,5 35,6 25,2

Хошаогоу, Ю-минь, 
Ганьсу13 91  176,4 135,2 130,8 128,2 71,6 52,7 26,2 41,3 21,5 132,2 148,9

Шангсуя, Да-тонг, 
культура Кайне14 92 175,1 135,1 131,1 126,3 71,7 52,6 25,9 40,7 34,2 136,9 148,7 28,3 16,9

Шангсуя, Да-тонг, 
династия Хань14 93 174,1 135,8 129,1 129,6 71,0 52,1 26,2 40,5 34,4 133,7 148,7 26,4 16,,1

Примечания:
1 – Рыкушина, 2007
2 – Buchet, 1989 
3 – Трофимова, 1961
4 – Солодовников, 2010 
5 – Ходжайов и др., 2011
6 – Hemphill, 1998
7 – Рассчитано по: Кияткина, 1987 (табл. 

22 на С. 116)
8 – Dutta, 1983
9 – Кияткина, 1976
10 – Гинзбург, Трофимова, 1972

11 – Яблонский, 1986
12 – Багашев, 2000
13 – The study of the scull…, 2005
14 –  The study of the human bones…, 2005
15 – Bernhardt, 1967
16 – Хохлов, 1998
17 – Дремов, 1990
18 – Pardini, Savari-Negahbah, 1976
19 – Расчеты Н.А. Дубовой по материалам, 

полученным по раскопкам до 2007 г.
* – Хохлов, 1998

** –  Китов, 2011
*** –  Солодовников, Тур, 2011
! – материалы В.А. Дремова (по: 

Солодовников, Тур, 2011)
!! – Казарницкий, 2012
& –  Солодовников, 2009
 && –  Алексеев, 1961

Сравнение женских серий проведено тем 
же методом факторного анализа, что и муж-
ских. Первоначально сопоставление было 
проведено по 9 признакам, перечисленным в 
табл. 48. Выделившиеся 6 факторов описы-
вает более 86% вариации (табл. 49). Первый 
фактор связан почти с 28% изменчивости. 
Наибольшие нагрузки в него вносят верхняя 
высота лица, высота и ширина носа, ширина 
орбиты и скуловой диаметр. Второй фактор 
(14,5%) в основном определяется вариаци-
ей скулового диаметра и высотой носа, хотя 
заметный вклад вносят в него также шири-

на орбиты и ширина носа. Различия между 
первым и вторым фактором интересны: если 
первый фактор связан с однонаправленным 
изменением всех перечисленных признаков, 
то второй отмечает уменьшение скулового 
диаметра с уменьшением ширины орбит, но 
увеличением высоты носа и верхней высоты 
лица. Третий фактор (13%) связан практиче-
ски только с изменчивостью высоты орбиты 
и в значительно меньшей степени – с проти-
воположным направлением поперечного диа-
метра. Характерно, что три основных диаме-
тра черепа вносят свои вклады в отдельные 
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факторы: высотный – в четвертый (11,5%), 
поперечный и в меньшей степени продоль-
ный – в пятый (10%), а продольный – в ше-
стой (9,5%). 

Положение групп в пространстве перво-
го и второго из выделенных факторов пред-
ставлено на рис. 28, 29. График достаточно 
ясно показывает, что выделенные ранее пре-
имущественно земледельческие и скотоводче-
ские группировки не образуют компактных 
скоплений: разные серии, принадлежащие 
разным территориям, занимают крайние по-
зиции, т.е. имеют разные веса как первого, 
так и второго фактора. Так, наибольший вес 
второго и малый первого фактора обнаружи-
ла серия из Шортугая (Северный Афганистан) 
(№ 56), а почти наименьшее второго и высокое 
значение первого – из иранского (в целом нахо-
дящая археологические параллели с первым) 
Тепе Гияна (№ 51). Почти сходные с Тепе Гия-
ном величины первого фактора, но несколько 
более высокие второго имеют Бад Хора (№ 53) 

и одна из хараппских серий (№ 42). Нельзя не 
обратить внимание на то, что рядом с двумя 
последними из упомянутых групп находят-
ся черепа из туркменского Монжуклы-де-
пе (№ 26) и пакистанская Буткара II (№ 44), 
что лишний раз иллюстрирует выводы Т.А. 
Трофимовой (Гинзбург, Трофимова, 1972. С. 
44-45) о своеобразии этой южнотуркменской 
серии и наличие в составе этого населения вед-
доидной (или протоавстралоидной) примести. 
Последнее следует из общего описания серий 
из долины р. Сват, сделанного В. Бернхардом 
(Bernhard, 1967, 1991) и параметров населе-
ния южных районов Индии (см., например: 
Ehrhardt, 1964). Почти такое же значение вто-
рого фактора, как только что перечисленные 
серии, имеет Хараппа Area G 2289 (№ 41), не-
много отличаясь от них по первому 289  факто-
ру. Обратим также внимание на то, в отличие 
от всех других сравниваемых групп, почти 
все серии, представляющие население ямной 
и катакомбной культур (исключение – ката-

Таблица 48
Нагрузки на выделившиеся факторы при межгрупповом сопоставлении 92 женских серий

Признаки Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4 Фактор 5 Фактор 6

1. Продольный диаметр -0,3680 -0,3942 0,0427 -0,1692 -0,4728 0,6561

8. Поперечный диаметр -0,1959 -0,3413 0,4358 -0,3290 0,6843 0,2322

17. Высотный диаметр (ba-br) -0,1086 -0,1132 -0,2578 0,8195 0,3165 0,3549

45. Скуловой диаметр -0,5872 -0,5443 0,0858 0,0447 0,0480 -0,3823

48. Верхняя высота лица -0,7951 0,4181 -0,0934 -0,1115 0,1449 0,0427

55. Высота носа -0,7465 0,5297 -0,2021 -0,0724 0,1021 0,0623

54. Ширина носа -0,6220 0,1599 0,4360 0,1089 -0,2315 -0,0039

51. Ширина орбиты от mf -0,6137 -0,4503 -0,2294 0,1649 -0,1211 -0,2957

52. Высота орбиты -0,0362 -0,1965 -0,7953 -0,4065 0,1173 0,0686

Доля описываемой вариации 0,2761 0,1448 0,1323 0,1147 0,1009 0,0949

Таблица 49
Собственные числа и доля вариации, описываемой выделенными факторами

при межгрупповом сравнении 92 женских серий по 9 признакам

Фактор
Собственное

число
% описываемой 

вариации
Кумулятивные

числа
Кумулятивный процент 
описываемой вариации

1 2,485 27,61 2,485 27,61

2 1,303 14,48 3,788 42,09

3 1,190 13,23 4,978 55,31

4 1,032 11,47 6,011 66,78

5 0,908 10,09 6,918 76,87

6 0,854 9,49 7,773 86,36

Глава 3. Палеоантропология некрополя Бустон VI и этногенетическая ситуация в эпоху поздней бронзы
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комбники северной Калмыкии № 79) располо-
жились достаточно обособленно, имея близки 
параметры второго фактора и различающиеся 
– первого (№№ 66, 67, 68, 69, 77, 78). 

Продолжает эту линию (одинаковые зна-
чения второго фактора и уменьшающиеся 
первого) серии из туркменского Сумбара (№ 
19), Хараппы H (№ 40), а также синьцзянско-
го Гумугоу (№ 89). Последняя «оторвалась» от 
трех других серий с территории Китая (№№ 
90, 91, 92) по обоим факторам и оказалась на 
графике рядом с самым ранним слоем Пархая 
II (№ 13). Три китайские серии имеют очень 
близкие (отрицательные) значения первого 
фактора, но заметные отличия по большим 
показателям второго. Самые низкие (отрица-
тельные по знаку) значения обоих факторов 
имеют обобщенная серия доандроновской 
бронзы Верхнего Приобья (№ 63) и окуневской 
культуры (№ 88). 

Почти одинаковые значения второго фак-
тора (около 1,0) имеет целая группа серий, 
происходящих с разных территорий, но отли-
чающихся по первому фактору. Самый высо-
кий показатель F2 (и, соответственно, самые 

узкие лицо и нос) в этом ряду имеет серия из 
гонурского некрополя (№ 11), затем следу-
ют иранская Бад Хора и V-IV слои Хасанлу 
(Иранский Азербайджан), сблизившиеся с 
пятым (предпоследним) слоем Пархая II. Да-
лее – Джаркутан 4В и Чуст, затем – иранский 
Тепе-Гиссар II и (с несколько большим пока-
зателем F2) черепа из Намазга-депе – Серахса 
(№ 24). Крайние положения (минимальные 
значения первого фактора, наибольшие значе-
ния определяющих его признаков) в этой ли-
нии принадлежат туркменским Геоксюру (№ 
21) и Кара-депе (№ 23), а также одной серии из 
китайского Шангсюя (№ 92). Еще несколько 
групп попадает в большое скопление в цен-
тре графика. Их возможно рассмотреть на его 
фрагменте, приведенном на рис. 29.

В это, основное, скопление, но ближе к 
той его части, где значения F1 = 0 или отри-
цательные, входит и серия Бустон VI. Нельзя 
не обратить внимание, что она находится не-
посредственно около (с одной стороны) серий 
ямной культуры Волго-Уралья (№ 74) и (с 
другой стороны) иранского Чога Занбиля (№ 
49). Причем, в этом масштабе видно, что особо 

Рис. 28. Расположение сравниваемых 92 женских серий в пространстве первого и второго факторов. 
Стрелкой обозначено местоположение Бустон VI

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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близко к данным трем группам никаких дру-
гих нет. Продолжая описанную выше линию 
уменьшения значений первого фактора после 
Тепе-Гиссара II, надо указать на южно-тад-
жикский Макони-мор (№ 31) и поместившую-
ся совсем рядом с этой серией  Шахри-Сохте 
(№ 55). Почти на единицу больше показатель 
второго фактора имеет серия из «руин» тур-
кменского Гонур-депе. 

Тепе-Гиссар III (№ 48) практически не от-
личается по первому фактору от своей более 
ранней серии (№ 47), но они сильно различа-
ются по второму фактору. Рядом с Тепе-Гиссар 
III находится серия первого этапа из Сапалли-
тепа (№ 2), а между обеими сериями из Тепе-
Гиссара – Тигровая Балка (Якка Писта) (№ 
29). Еще две сапаллинские серии (третий этап 
№ 4 и второй этап № 3) показали значительно 
меньшие величины и первого и второго фак-
торов. 

К сожалению, многие, если не сказать, 
почти все, краниосерии, изучавшееся зару-
бежными специалистами, не охарактеризова-
ны по таким важным показателям как гори-
зонтальная профилировка лица и выступание 

носа. Часто в публикуемых программах из-
мерений отсутствуют и другие параметры. 
Конечно, используя регрессионные модели, 
можно рассчитать недостающие размеры. Но, 
как и любые оценочные характеристики, тем 
более слабо скоррелированные (например, те 
же углы горизонтальной профилировки) с то-
тальными или частными размерами (а имен-
но они обычно всегда имеются), они усилят 
средние показатели, а не покажут реальность. 
Поэтому межгрупповой анализ по больше-
му числу параметров был проведен только на 
группах, где они были реально определены. 
Таких (из включенных на первом этапе), ока-
залось 73 серии. В табл. 50, 51 представлены 
результаты факторного анализа этих групп и 
примененные признаки. Из представленных 
данных видно, что нагрузка включенных в 
анализ показателей практически на все фак-
торы оказалась минимальной. Это является 
свидетельством частичной скоррелированно-
сти признаков между собой. Для выделения 
ведущих признаков была проведена варимакс 
ротация матрицы, что привело к значительно 
более ясным результатам (табл. 52).

Рис. 29. Расположение сравниваемых 92 женских серий в пространстве первого и второго факторов.
Фрагмент. Стрелкой обозначено местоположение Бустон VI

Глава 3. Палеоантропология некрополя Бустон VI и этногенетическая ситуация в эпоху поздней бронзы
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Показательно, что использование в анали-
зе углов горизонтальной профилировки сразу 
привело к тому, что именно эти признаки ока-
зались ведущими первого фактора, определяю-
щего 16,2% межгрупповой изменчивости. Вто-
рой фактор (18,1%) различает сравниваемые 
серии по высотным размерам – верхней высоте 
лица, высоте орбиты и высоте носа. Различия 
между группами по ширине орбиты и скуло-
вому диаметру укладываются в 11,2% (третий 
фактор), а по симотическому указателю охва-

тывают около 10% (8-й фактор). Из остальных 
четырех факторов, каждый определяет около 
8% изменчивости, где ведущими являются 
такие признаки как поперечный диаметр (4-й 
фактор), ширина носа (пятый), высотный (ше-
стой) и продольный (седьмой) диаметры черепа.  

На рис. 30 результаты приводятся в гра-
фической форме. Резко от всего массива срав-
ниваемых серий отклонились две серии – одна 
из китайских (№ 92) и серия из Монжуклы-де-
пе (№ 26). Для обеих групп характерны очень 

Таблица 50
Собственные числа и процент описываемой вариабельности выделенных факторов

(анализ 73 женских серий) по 13 признакам

Фактор
Собственное 

число
% описываемой 

вариации
Кумулятивные 

числа
Кумулятивный процент 
описываемой вариации

1 2,977 22,90 2,98 22,90

2 2,232 17,17 5,21 40,06

3 1,447 11,13 6,66 51,20

4 1,200 9,23 7,85 60,42

5 0,998 7,68 8,85 68,10

6 0,970 7,46 9,82 75,56

7 0,829 6,38 10,65 81,94

8 0,675 5,19 11,33 87,13

Таблица 51
Нагрузки на выделившиеся факторы при межгрупповом сопоставлении 73 женских серий

(не ротированная матица)

Признаки
Фактор 

1
Фактор 

2
Фактор 

3
Фактор 

4
Фактор 

5
Фактор 

6
Фактор 

7
Фактор 

8

1. Продольный диаметр 0,3863 0,0415 -0,3160 0,0383 -0,4185 0,3042 0,6775 0,0638

8. Поперечный диаметр 0,2379 0,2888 -0,1179 0,4927 0,5827 0,3016 0,1799 -0,2887

17. Высотный диаметр (ba-br) 0,0509 -0,1770 -0,3302 0,1419 0,1217 -0,8486 0,2972 -0,0758

45. Скуловой диаметр 0,5909 0,2184 -0,4944 -0,3682 0,2732 0,0074 -0,1127 -0,0115

48. Верхняя высота лица 0,6066 -0,5765 0,2162 0,0476 0,0655 0,0276 0,1008 -0,2182

55. Высота носа 0,5719 -0,6668 0,2789 0,0274 -0,0107 -0,0340 -0,0477 -0,1249

54. Ширина носа 0,4883 0,1920 -0,3184 0,1161 -0,4848 -0,0173 -0,3646 -0,4213

51. Ширина орбиты от mf 0,3825 -0,3482 -0,6826 -0,0787 0,0604 0,0981 -0,2001 0,3044

52. Высота орбиты 0,5964 -0,5279 0,3076 -0,1556 0,0865 0,0541 -0,0024 0,1708

Zm. Зигомаксиллярный угол 0,5889 0,5291 0,1715 -0,1176 0,2444 -0,0658 0,0093 0,2573

77. Назомалярный угол 0,3865 0,5243 0,2398 -0,4685 0,0493 -0,1018 0,0589 -0,2664

SS:SC. Симотический 
указатель

-0,4475 -0,2178 -0,0890 -0,7187 0,0687 0,0915 0,2091 -0,2155

75(1). Угол выступания носа -0,5360 -0,5016 -0,3137 -0,0535 0,2768 0,1679 -0,0643 -0,1882

Процент описываемой 
вариации

22,90 17,17 11,13 9,23 7,68 7,46 6,38 5,19

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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Таблица 52
Нагрузки на выделившиеся факторы при межгрупповом сопоставлении 73 женских серий 

(после варимакс ротации)

Признаки
Фактор 

1
Фактор 

2
Фактор 

3
Фактор 

4
Фактор 

5
Фактор 

6
Фактор 

7
Фактор 

8

1. Продольный диаметр 0,0650 0,0739 0,1231 0,0532 -0,0929 -0,0014 0,9727 0,0250

8. Поперечный диаметр 0,0820 -0,0261 0,0362 0,9508 0,0092 0,0223 0,0511 0,1639

17. Высотный диаметр (ba-br) -0,0496 0,0319 0,0754 -0,0206 0,0101 -0,9909 0,0012 0,0234

45. Скуловой диаметр 0,4913 0,0468 0,7217 0,1914 -0,1999 -0,0748 0,0415 -0,1266

48. Верхняя высота лица 0,0020 0,8773 0,0288 0,1294 -0,0999 -0,0735 0,0973 -0,0027

55. Высота носа -0,0560 0,9204 0,0367 -0,0467 -0,0984 -0,0459 -0,0175 0,0587

54. Ширина носа 0,1343 0,0467 0,1809 -0,0107 -0,9139 0,0125 0,1048 0,1912

51. Ширина орбиты от mf -0,2045 0,1819 0,8827 -0,0543 -0,0839 -0,0530 0,1224 0,0613

52. Высота орбиты 0,1374 0,8279 0,1800 -0,1256 0,1627 0,0889 0,0232 0,0730

Zm. Зигомаксиллярный угол 0,7834 0,0375 0,1938 0,1448 0,1240 0,0516 0,0095 0,3292

77. Назомалярный угол 0,8353 0,0066 -0,1021 0,0422 -0,1894 0,0325 -0,0084 -0,2039

SS:SC. Симотический 
указатель

-0,0594 -0,0917 -0,0109 -0,2100 0,1696 0,0324 0,0071 -0,8885

75(1). Угол выступания носа -0,6565 -0,0448 0,1411 0,1395 0,1249 -0,0158 -0,2116 -0,5015

Процент описываемой 
вариации

16,02 18,14 11,21 8,22 7,94 7,78 7,94 9,88

Рис. 30. Расположение 73 женских серий в пространстве первого и второго факторов,
выделенных после варимакс ротации

Глава 3. Палеоантропология некрополя Бустон VI и этногенетическая ситуация в эпоху поздней бронзы
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большие углы профилировки, для китайской 
– большие значения высотных размеров, а для 
туркменской серии – наоборот, очень малые. 
Анализируемая серия Б VI характеризуется 
довольно высоким значением второго фактора 
и очень небольшим первого. Близкими с ней 
значениями обоих факторов характеризуются 
Тигровая балка 3 (Ойкуль, № 30) и в том же 
направлении – окуневская серия (№ 88). Ран-
ний Тулхар (№ 27), черепа из Намазги и Серах-
са (№ 24), Тахирбая 3 (№ 25), а также серия из 
«руин» Гонур-депе (№ 12). Интересно, что дру-
гие серии из Шерабадского оазиса (Бустон 4, 7; 
Сапаллитепа, Джаркутан) очень сильно раз-
личаются по второму фактору и значительно 
меньше – по первому. И практически ни одна 
из них не разместилась рядом с Б VI. Степные 
серии (как с территории самой Средней Азии, 
так и из Западного Прикаспия, Южной Сиби-
ри и Поволжья) достаточно ясно на графике 
расположились в области отрицательных зна-
чений второго фактора, т.е. с незначительны-
ми величинами высотных размеров. Профи-
лировка у значительной их части практически 
такая же, как и у только что перечисленных 
групп вокруг Бустон VI. К сожалению, ввиду 
отсутствия используемых признаков, в анали-
зе почти не фигурируют группы с территории 
Ближнего Востока и Северного Индостана. В 
то же время, можно говорить о некоторой обо-
собленности серии Бустон VI от сапаллинских 
и даже джаркутанских групп.

Таким образом, можно так резюмировать 
результаты межгруппового анализа. Женские 
серии, как это обычно бывает, менее четко раз-
личаются между собой по сравнению с муж-
скими. Несмотря на визуальную массивность, 
женская серия по пропорциям лица и головы 
нередко сближается с «типично средиземно-
морскими» краниосериями с юга Туркмени-
стана. Анализ метрических показателей моз-
говой и лицевой части черепа как во внутри 
– так и в межгрупповом масштабе показал, что 
бустонская серия характеризуется антропо-
логическими параметрами смешанного типа. 
В ее состав, бесспорно, вошло грацильное до-
лихокранное население, лептоморфное лицо 
которого было резко профилировано в горизон-
тальной плоскости, имело высокий и узкий, 
хорошо выступающий нос, а также высокие 
крупные орбиты. Такой антропологический 

тип получил название средиземноморского. 
Столь же бесспорно присутствие также доли-
хокранных групп, но имеющих значительно 
более низкое и широкое лицо, более прямоу-
гольные (т.е. достаточно широкие, но низкие) 
орбиты, более уплощенное в назомалярной, но 
с резкой профилировкой в зигомаксиллярной 
области лицо со средневыступающим носом. 
Данный компонент  отличается от так называе-
мого «палеоевропеоидного» или «кроманьоид-
ного» типа сглаженностью основных его черт, 
образовавшейся в результате давнего смеше-
ния с какими-то средиземноморскими вариан-
тами. Вся серия, особенно ее женская часть, от-
личается массивностью: хорошо выраженным 
рельефом в глабеллярной, надбровной и за-
тылочной областях, мощными сосцевидными 
отростками, большой толщиной костей свода. 
Именно из-за этой массивности нельзя сказать 
однозначно, был ли упомянутый средиземно-
морский компонент один (только грацильный, 
т.е. более характерный для собственно Среди-
земноморья) или, кроме него в сложении на-
селения принимал участие и более массивный 
– восточно-средиземноморский пласт. Связь 
массивности с долихокранией указывает на ар-
хаичность данного компонента, но он мог иметь 
своим происхождением как евразийские степи, 
так и районы распространения того типа, кото-
рый Т.П. Кияткина назвала «протосредиземно-
морским». Особо следует подчеркнуть, что ар-
хаичный компонент более выражен в женской 
части бустонской палеопопуляции.

3.2. СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ
МОРФОЛОГИИ 
ПОСТКРАНИАЛЬНЫХ СКЕЛЕТОВ
Для выявления положения бустонской се-

рии по отношению к некоторым синхронным 
и хронологически предшествующим группам 
в показателях остеологии был проведен срав-
нительный анализ с привлечением следую-
щих серий:
1) Средняя Азия: Кара-депе, Геоксюр (Алек-

сеев и др., 1986), Сапаллитепа (Ходжайов, 
1977), Джаркутан (Алексеев и др., 1984), 
Кокча 3 (Дурново, 1961);

2) Нижнее Поволжье: серии ямной, срубной 
и катакомбной культур (данные Г.Ф. Дебе-
ца и Б.В. Фирштейн) (цит. по: Фирштейн, 
1970. С. 142); 
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3) Среднее Поволжье: абашевская культура 
(Пепкинский курган) (цит. по: Меднико-
ва, 1998. С. 48-86); 

4) Горный Алтай: афанасьевская культура 
(Тур, Рыкун, 2006);

5) Минусинская котловина: андроновская 
культура (Подкунинский улус, Усть-Ерба) 
(Медникова, 1998).    
Для анализа использовались следующие 

признаки (средняя по правым и левым ко-
стям): наибольшая длина плечевой кости, 
наименьшая окружность плечевой кости, 
наибольшая длина лучевой кости, наиболь-
шая длина локтевой кости, длина бедренной 
кости в естественном положении, окружность 
середины диафиза бедренной кости, полная 
длина большеберцовой кости*. Сравнивались 
только мужские серии. 

На первом этапе методом сопоставления 
выступал канонический анализ, предназна-
ченный для построения дискриминирую-
щей модели более чем двух анализируемых 
групп. Результаты канонического анализа 
представлены на рис. 31, нагрузки на при-
знаки по первой и второй каноническим пе-
ременным – в табл. 53.

Рассмотрение полученных канониче-
ских векторов позволяет отметить, что диф-

ференциация сравниваемых групп идет по 
соотношению продольных размеров и обхва-
тов сегментов конечностей. Левая половина 
графика – полюс концентрации представи-
телей т.н. «степного» комплекса телосложе-
ния, характеризующегося средними или по-
вышенными длинами костей конечностей и 
сбалансированными пропорциями. Алтай-
ские афанасьевцы, как это неоднократно от-
мечалось в литературе, в целом, примыкая к 
степнякам, оказались наиболее высокорос-
лой группой (Медникова, 1998. С. 36; 2007. 
С. 282). Справа на графике расположились 
среднеазиатские серии (за исключением се-
рии тазабагъябской культуры из могильника 
Кокча 3). Они выделяются грацильным телос-
ложением, с относительно удлиненными дис-
тальными сегментами конечностей (в первую 
очередь, голени). 

Более наглядно отмеченная морфологиче-
ская специфика проявляется на результатах 
кластерного анализа (второй этап сопостав-
ления) (рис. 32). В отдельные кластеры вы-
делились среднеазиатские серии (Бустон VI, 
Сапаллитепа, Кара-депе, Геоксюр), высоко-
рослые группы ямников Нижнего Поволжья и 
афанасьевцев Горного Алтая (к которым при-
мыкает серия Кокча 3), поволжские срубни-

* Для серии из Пепкинского кургана, в связи с отсутствием данных по левой стороне и результатов измерения па-

раметров F2 (длина бедренной кости в естественном положении) и T1 (полная длина большеберцовой кости), сде-

ланы некоторые методические допущения: использованы промеры только правых костей, вместо указанных рас-

смотрены параметры F1 (наибольшая длина бедренной кости) и T1a (наибольшая длина большеберцовой кости).   

Рис. 31. Результаты канонического анализа мужских серий эпохи энеолита – бронзы: 
1 – Бустон VI; 2 – Кара-депе, Геоксюр; 3 – Сапаллитепа; 4 – Джаркутан; 5 – Кокча 3; 6 – ямная культура (Нижнее Повол-
жье); 7 – срубная культура (Нижнее Поволжье); 8 – катакомбная культура (Нижнее Поволжье); 9 – афанасьевская культу-
ра (Горный Алтай); 10 – андроновская культура (Минусинская котловина); 11 – абашевская культура (Среднее Поволжье)

Глава 3. Палеоантропология некрополя Бустон VI и этногенетическая ситуация в эпоху поздней бронзы
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ки и катакомбники. Интересно, что серия из 
Джаркутана оказалась в одном кластере с аба-
шевцами из Пепкинского кургана (что может 
быть связано с отмеченными выше методиче-
скими допущениями для этой серии) и андро-
новцами Минусинской котловины. Таким об-
разом, в показателях остеологии бустонская 
серия демонстрирует выраженное тяготение 
к морфологическим вариантам, характерным 
для среднеазиатских групп. «Степной» компо-
нент здесь выражен значительно меньше, чем 

это прослеживается по результатам кранио-
метрического анализа. В этой связи следует, 
однако, отметить, что, несмотря на достаточно 
высокую степень связи между изменчивостью 
черепа и посткраниального скелета, послед-
ний в большей степени отражает ростовые и 
конституционные, а не расовые различия (Ти-
хонов, 2002). Сравнение средних показателей 
длины тела у представителей ряда групп эпо-
хи энеолита – бронзы графически представле-
но на рис. 33.

Таблица 53
Нагрузки на признаки по первой и второй каноническим переменным

Переменные H1 R1 U1 F2 T1 H7 F8

I -0,740 -0,425 0,835 -0,896 0,379 -0,579 -0,573

II 0,796 -0,349 -0,607 -0,139 1,305 -1,004 1,007

Рис. 32. Результаты кластерного анализа (метод полных связей) остеологических серий эпохи энеолита – бронзы.
Условные обозначения те же, что на рис. 31.

Рис. 33. Сравнительные размеры длины тела в остеологических сериях эпохи энеолита – бронзы
(формула М. Троттер и Г. Глезер):

1 – Бустон VI (данные автора); 2 – Кара-депе, Геоксюр (Алексеев и др., 1986); 3 – Сапаллитепа (Ходжайов, 1977); 4 – 
Джаркутан (Алексеев и др., 1984); 5 – Кокча 3 (Дурново, 1961); 6 – ямная культура (Нижнее Поволжье) (Фирштейн, 1970); 
7 – срубная культура (Нижнее Поволжье) (Фирштейн, 1970); 8 – катакомбная культура (Нижнее Поволжье) (Фирштейн, 
1970); 9 – афанасьевская культура (Горный Алтай) (Тур, Рыкун, 2006)
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3аключение

НЕКОТОРЫЕ ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКИЕ 
СООБРАЖЕНИЯ

П
редставленный в данном исследова-
нии антропологический материал ха-
рактеризует население эпохи бронзы 

юга Средней Азии. Этот исторический период 
– один из важных этапов сложения населения 
региона и человеческой цивилизации в целом. 
Заложенные еще в раннем неолите основы 
производящего хозяйства с освоением про-
изводства металлических сплавов и с совер-
шенствованием орудий труда именно в эпоху 
бронзы приводят к крупному общественному 
разделению труда, создавшему условия для 
регулярного обмена между общинами и уси-
ления имущественного неравенства. Среди 
племен выделяются пастушеские, занимав-
шиеся преимущественно разведением скота, 
и земледельческие. Появился ткацкий ста-
нок, выделилось ремесло. Развиваются рели-
гиозные представления, закладываются ос-
новы мировых религий, появляются первые 
системы письменности, образуются первые 
государства, развиваются первые цивилиза-
ции. Из областей, где плотность населения 
достигает критических величин, происходит 
массовая эмиграция племен в менее заселен-
ные регионы. С этим периодом связана также 
дифференциация таких крупных лингвисти-
ческих образований как индоевропейская, 
дравидийская, алтайская, картвельская и 
уральская языковые семьи. Четыре (кроме 
картвельской) из перечисленных пяти систем 
связаны именно с территорией Средней Азии, 
Ближнего и Среднего Востока (см., напри-
мер: Иллич-Свитыч, 1971[2003]; Старостин, 
2007). В этой работе мы не изучаем этногенез 
того или иного народа. Мы публикуем и ана-

лизируем лишь данные, относящиеся к опре-
деленной эпохе. Тем не менее, полностью про-
игнорировать вопросы, связанные с генезисом 
среднеазиатских этносов вряд ли возможно.

Этногенез – совокупность исторических 
явлений и процессов, которые имеют место 
в ходе формирования народа, и приводят к 
окончанию сложения его этнического лица 
(Алексеев, 1986. С. 3). Проблема его изучения 
– междисциплинарная, требующая для своего 
решения усилий разных специалистов. Роль 
разных источников – собственно историче-
ских, лингвистических, археологических, эт-
нографических и антропологических – в изуче-
нии вопросов этногенеза давно и неоднократно 
освещалась в литературе (Токарев, 1949; Де-
бец и др., 1952; Левин, 1961; Кнабе, 1962; Тре-
тьяков, 1962; Алексеев, 1974[2009]. С. 208-217; 
Литвинский, 1977; и др.). Антропологические 
данные, даже по сравнению с получающими 
все большее распространение генетическими, 
занимают в этом ряду особое место: если при-
влекать сведения по краниометрии, сомато-
логии, другим антропологическим системам 
древнего и современного населения, то они 
охватывают практически всю историю челове-
чества и дают возможность установить преем-
ственность современного и древнего населения 
(рис. 34). По генетическим маркерам, хотя и 
можно рассчитать, как долго они существуют 
на данной территории, но пока они характе-
ризуют лишь отдельные белки и еще не могут 
охватить большую часть генофонда группы. 
Иными словами, они несут незначительную 
часть информации о биологии как древнего, 
так и современного населения. 
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Ныне на территории Средней Азии живут 
в большинстве своем тюркоязычные народы 
– узбеки, киргизы, туркмены, каракалпаки, 
казахи, уйгуры и др. Но еще на рубеже и в се-
редине I тыс. н.э. регион был частью обшир-
ного ираноязычного мира, ныне живущими 
прямыми потомками которого являются тад-
жики, народы Западного Памира и белуджи. 
Последнее высказывание о наследственности 
верно в отношении носителей языка, но ге-
нетически и морфологически, бесспорно, что 
пласт, связанный с ираноязычным населени-
ем, имеется в каждом из перечисленных на-
родов. Но и индоиранские языки не являются 
здесь самыми древними. Их распространение, 
как полагают лингвисты, связано именно с 
бронзовым веком. На каком языке говорило 
более раннее население, пока специалистами 
не установлено. Но некоторые из их полагают, 
что есть основания связывать их с эламо-дра-
видийскими, в том числе и теми, на которых, 
возможно, говорило население цивилизации 
долины р. Инд (см.: например, Lubotsky, 2001; 
Лубоцкий, 2010).

Географические условия, как и на других 
территориях, явились важнейшим фактором, 
влияющим на сложение современной этни-
ческой карты Средней Азии. Наличие здесь 
открытых пространств – пустынь, степей да-
вало благоприятные возможности для про-
цветания и развития скотоводства, а крупных 

горных массивов и межгорных долин с про-
текающими там реками – земледелия. Эта 
пограничность и открытость, прежде всего с 
севера, а также обширность региона и его бли-
зость к древнейшим центрам мировой циви-
лизации – Месопотамии, Западной Анатолии, 
всему Ближнему Востоку – обусловили здесь 
многие этнические процессы. 

Со II тыс. до н.э. в северных степных 
районах кочевали ираноязычные скифские 
племена; в южных оазисах Хорезма, Согда, 
Бактрии, Маргианы, Парфии формируются 
государственные образования, влияние ко-
торых распространяется на территорию со-
временного Ирана. Ближе к середине I тыс. 
до н.э. распространяется влияние на эту тер-
ритории античной Греции. Начав движение 
постепенным проникновением в середине II 
тыс. до н.э. и вылившись в мощную мигра-
цию к рубежу нашей эры, волны разных ко-
чевников степей пересекают Среднюю Азию, 
Восточный Иран и достигают Северо-Запад-
ной Индии. Это движение продолжалось и в 
первых веках нашей эры, а затем и в VI–VII 
вв. н.э., когда волны ираноязычных кочев-
ников сменились тюркоязычными. Часть 
кочевников постепенно оседает в сельской 
местности, начинается процесс тюркизации 
населения. Жители, сохраняющие иранский 
язык «отступают» со своей прежней обшир-
ной территории из долин в предгорья и да-

Рис. 34. Разрешающая способность разного вида исторических источников
(дополненный рис. 54 из: В.П. Алексеев, 1974; 2009. С. 217).
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лее – в горы. Значительно более длительное 
время они остаются в юго-восточных город-
ских центрах. Эти процессы сохраняются и 
в Средневековье – ранее, развитое и позднее. 
С течением времени значительная часть тер-
ритории Средней Азии говорит уже на тюрк-
ских языках. Тюркизация по языку сопрово-
ждается более медленными темпами идущим 
процессом метисации и проникновением 
все далее на юго-запад из северо-восточных 
районов монголоидной примеси. В VIII–IX 
вв. н.э. к описанному движению добавляет-
ся волна с Ближнего Востока, принесшая в 
Среднюю Азию ислам и небольшую примесь 
антропологического типа, свойственного ара-
бам. После присоединения региона к Россий-
ской империи, сюда попадают вместе с их но-
сителями гены уже из Восточной Европы. Но 
ввиду различий в вероисповедании, метиса-
ция с ними идет только в тонком слое город-
ских жителей, интеллигенции, в частности. 
В равнинных районах процессы метисации 
разнообразных групп идут более интенсивно, 
чем в предгорьях. В горных местностях (как 
на Памире, так и на Копетдаге), сильнее изо-
лированных от проникновения новых компо-
нентов, сохраняется население, генофонды 
которого близки к древним аборигенам реги-
она. 

Описанная общая картина, бесспор-
но, нуждается в конкретизации, т.к. за ней 
скрывается необходимость выяснить, каки-
ми антропологическими характеристиками 
обладают разные современные этнические 
образования. В каких из них наиболее ярко 
выражен древнейший пласт населения, в 
каких – более поздние. Но в данной работе 
такие задачи не ставятся. Этим кратким экс-
курсом мы хотели лишь подчеркнуть слож-
ность складывающейся к современности 
ситуации и слабую обоснованность истори-
ческих выводов, делающихся на основании 
ограниченного числа показателей. В том чис-
ле и генетических.

Распространение индоиранских языков в 
Средней Азии специалисты относят к эпохе 
бронзы. Большинство лингвистов полагает, 
что словарный фонд этой языковой общности 
свидетельствует о принадлежности ранних 
арийцев к хозяйственно-культурному типу 
животноводов-кочевников. Многие считают, 

что арийцев можно идентифицировать со 
степной культурой андроновской общности 
(см. подробный обзор работ: Кузьмина, 1994, 
2008; Лубоцкий, 2010. C. 22). Поэтому вопрос 
о времени появления в южных районах Сред-
ней Азии, в том числе в Южном Узбекистане 
значительных групп скотоводов и начала их 
взаимодействия с оседлыми племенами весь-
ма важен. 

Как выше уже отмечалось, антропологи-
ческие данные – одни из немногих, которые 
могут быть доказательством реальных ми-
граций населения. Поэтому уделим здесь не-
которое внимание материалам, имеющимся 
для характеристики облика населения Сред-
ней Азии эпох, предшествующих бронзовому 
веку, а именно – мезолитической и неолити-
ческой. Поскольку находки ранних периодов 
единичны, придется сделать обзор не кон-
кретно областей юга современного Узбекиста-
на, а всей Средней Азии. Для эпохи мезолита 
с этой территории известны останки человека 
из верхних слоев Мачайской пещеры (долина 
р. Сурхандарья в горах Байсунтау, Южный 
Узбекистан), найденные в 1941 г. Г.В. Парфе-
новым. Каменные орудия оттуда В.А. Ранов 
рассматривал как орудия гиссарской неоли-
тической культуры. Их радиоуглеродная дата 
(5600 лет до н.э.) в сочетании с типом орудий 
дает, по его мнению, право считать этот па-
мятник не мезолитическим, но значительно 
более поздним (Ранов, 1985). Антропологиче-
ский материал очень небольшой: части двух 
черепных крышек, фрагменты лицевого ске-
лета, нижней челюсти и плохо сохранивши-
еся зубы. Г.В. Парфенов сделал краткое сооб-
щение об этих находках в 1942 г. в Ташкенте 
на сессии Академии наук СССР, посвященной 
этногенезу народов Средней Азии, но опубли-
ковал предварительные данные лишь в мест-
ной периодической печати. Эти фрагменты 
скелетов трех человек (мужчины, женщины и 
ребенка) сохранились без лицевой части. В.В. 
Гинзбург и M.M. Герасимов, имевшие тогда 
возможность познакомиться с ними, отмеча-
ют (по записи своих визуальных наблюдений), 
что они относятся к ясно выраженному доли-
хокранному европеоидному типу (Гинзбург, 
Трофимова, 1972. С. 31-32).

В 1994 г. археологом Т.Ю. Гречкиной 
(1995) в Самаркандской области было рас-
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копано погребение эпохи мезолита, давшее 
мужской череп зрелого возраста. Визуальный 
осмотр находки был осуществлен Т.К. Ход-
жайовым, который отметил, что череп был 
посмертно деформирован и требует серьезной 
реставрации. Он – европеоидный, имеет круп-
ные размеры, долихокранный с максимально 
сильно развитым наружным рельефом. Лоб 
средней ширины, сильно наклонный. Лицо 
имеет резкую горизонтальную профилиров-
ку, широкое и низкое. Орбиты очень широкие 
и низкие. Переносье высокое, нос выступает 
сильно. Череп существенно отличается от ме-
золитических черепов из Мачайской пещеры 
(Ходжайов, 2004).

Несколько менее древнее, неолитическое 
население лучше всего представлено черепа-
ми с памятников из предгорной полосы Копет-
дага на территории современного Туркмени-
стана, относящихся к джейтунской культуре 
(V тыс. до н.э.). Самый ранний из известных 
на территории Средней Азии черепов принад-
лежит мальчику 8 лет из Чопан-депе, который 
характеризуется европеоидным обликом с от-
носительно высоким и узким лицом и слабо-
выступающим носом. Также к V тыс. до н.э. 
относятся костные останки из Каушута, а к 
IV тыс. до н.э. из Овадан-депе Ашхабадской 
области. Все черепа грацильные, долихокран-
ные, высоко- и узколицые, по описанию ис-
следовавших их Т.А. Трофимовой, могут быть 
отнесены к тому же высоко- и узколицему до-
лихокранному типу, что и черепа из Чопан-де-
пе – т.е. к древней форме восточно-средизем-
номорского типа (Гинзбург, Трофимова, 1972. 
С. 37-43). Кроме этих находок с юго-запада 
Туркменистана, имеются еще черепа из более 
восточных районов – два из Чагыллы-депе (ле-
вобережье р. Теджен, датировка по C14 5036 ± 
100 до н.э.), один из Чакмаклы-депе и четыре 
из погребений в Монжуклы-депе. Все перечис-
ленные находки, кроме последнего памятни-
ка, расположенного около с. Меана, Каакхин-
ского района Туркменистана (конец V тыс. до 
н.э.), отличают те же особенности, что и юго-
западные туркменские черепа. 

Как показала Т.А. Трофимова, мужской и 
женский черепа из Монжуклы-депе по своим 
морфологическим особенностям резко отли-
чаются от таковых, найденных в Централь-
ном Копетдаге и Чагыллы-депе. Женскому 

черепу свойственны большие размеры головы 
и мезокрания, низкое и широкое лицо, очень 
резко выраженный прогнатизм и слабое вы-
ступание носовых костей, что, несомненно, 
указывает на принадлежность его к экватори-
альным формам (Гинзбург, Трофимова, 1972. 
С. 44). Они также имеют сходство с «протоав-
стралоидным» типом из Мохенджо-Даро ха-
раппской культуры IV–III тыс. до н.э. (Sewell, 
Guha, 1931) или (по другим авторам) прото-
дравидийскими (или веддоидными) формами. 
По выраженности экваториальных особен-
ностей этот вариант может быть сопоставлен 
с антропологическими типами современного 
населения Южной Индии, распространенного 
среди дравидоязычных групп и ведда. Имен-
но этими особенностями находки определяет-
ся ее своеобразное положение среди 92 серий 
с территории Евразии, анализ которых прове-
ден в разделе 3.1 данной книги.

Европеоидный мужской череп из Мон-
жуклы-депе характеризуется мезокранией и 
мезогнатией имеет очень низкий и широкий, 
уплощенный в горизонтальной плоскости 
лицевой скелет, а также сильное выступание 
носовых костей. Эти особенности, по мнению 
Т.А. Трофимовой, сближают данного индиви-
да с представителями мазандаранской куль-
туры из пещеры Хоту (Северо-Восточный 
Иран), а также с другими кроманьоно-подоб-
ными формами мезолита и верхнего палеоли-
та Палестины и Северной Африки.

В Припамирье, в долинах рек Кафирни-
ган и Вахш в VII–II тыс. до н.э. была распро-
странена гиссарская неолитическая культура 
(Окладников, 1958; Ранов, 1965; Коробкова, 
Ранов, 1968), крупнейшими памятниками 
которой являются Туткаул (возле Нурекской 
ГЭС, в 45 км к юго-востоку от г. Душанбе) 
и Куй-Бульен (в районе г. Куляба). Второй 
культурный горизонт Туткаула, где были 
найдены погребения, охватывает VI тыс. до 
н.э. Там было раскопано одно ненарушенное 
погребение женщины. Она лежала в неглубо-
кой яме, сделанной в щебенке, на левом боку, 
в скорченном положении, лицом на юго-за-
пад. Руки очень резко согнуты в локтях, ки-
сти подложены под левую щеку. Ноги также 
сильно согнуты, пятки подтянуты к тазу, ко-
лени к груди. Судя по черепу и костям, этой 
женщине было 30-40 лет, однако на верхней 

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)



— 111 —

челюсти не было ни одного зуба, которые, ви-
димо, выпали еще при жизни. Череп узкий, 
длинный, массивный, с наклонным лбом, 
лицо немного уплощено с боков, узкое, сред-
ней высоты, орбиты низкие. Это описание по-
зволило Т.П. Кияткиной квалифицировать 
тип как, безусловно, европеоидный. Однако 
ряд признаков говорит о грубости, некото-
рой протоморфности облика погребенной и 
заставляет видеть здесь недифференциро-
ванный протосредиземноморский древний 
европеоидный тип, где сочетались признаки 
экваториального и европейского типов. 

Представляется, что использование в 
данном случае термина «протосредизем-
номорский» не очень удачно. Первая часть 
термина, «прото-» подразумевает, что этот 
вариант существовал до какого-то другого, 
собственно средиземноморского типа. Судя 
по всему, Т.П. Кияткина подчеркивала этим 
его большую древность и архаичность. Но на 
самом деле, многие данные свидетельствуют, 
что и в древнем, и в современном населении 
и массивный, и грацильные варианты су-
ществуют одновременно. Поэтому, видимо, 
для определения данного комплекса антро-
пологических особенностей удачнее было бы 
использование или термина «евро-африкан-
ский» (по Дж. Серджи) или же, например, 
«гиперморфный вариант средиземноморско-
го типа».

Второе погребение в Туткауле было разру-
шено, но все-таки оказалось возможным уста-
новить, что и там была погребена женщина. 
Ее похоронили на левом боку, головой на юг, 
с резко согнутыми руками. В нижней части 
второго горизонта нашли два детских чере-
па. Внешние признаки черепов напоминают 
описанные выше. Это еще одно подтвержде-
ние сложившегося представления о типе по-
гребенных – европеоидном, долихокранном 
малодифференцированном, так как в нем со-
четаются черты кроманьоноподобного евро-
экваториального (средиземноморского) типа. 
Такой тип, по мнению Т.П. Кияткиной, не-
сколько напоминает раннеэнеолитические че-
репа из Монжуклы-депе в Южной Туркмении 
и черепа мазандаранской культуры из Северо-
Восточного Ирана (Кияткина, Ранов, 1971).

Недалеко от Туткаула, на поселении Сай-
саёд, в 1972 г. под мощной нависающей скалой 

было обнаружено погребение мужчины, кото-
рый лежал в скорченном положении на левом 
боку головой на запад, лицом на север. Кисть 
левой руки находилась перед лицом (пальцы 
лежали вплотную на лице), кисть правой со-
гнутой руки лежала на левом плече. Наверное, 
она была положена на щеку, но потом кости 
соскользнули на плечо. Возраст погребенного 
был очень преклонный – больше 60 лет. Для 
такого древнего периода, когда, как известно 
по находкам в других областях, люди уми-
рали достаточно рано, это был очень старый 
человек. На его верхней челюсти не было ни 
одного зуба. На нижней челюсти были все 
зубы, правда очень сильно стертые, почти до 
корня (та же самая картина была и на черепе 
женщины в Туткауле). Кариеса зубов, как и в 
Туткауле, нет. Череп очень длинный, узкий, с 
покатым лбом, лицо узкое, невысокое, упло-
щенное в верхней части, с низкими орбитами. 
Расовый тип этого погребенного европеоид-
ный и относится, как и туткаульский, к кру-
гу южных древних средиземноморских форм 
(Кияткина, 1987). 

В бассейне среднего течения р. Зарафшан 
была выделена самостоятельная сазаганская 
неолитическая культура (Джураклов, Хол-
матов, 1991; Джуракулов, 1992), названная 
так по одноименному кишлаку в Советабад-
ском районе Самаркандской области. В 1981 
г. недалеко от этого селения было вскрыто не-
олитическое погребение (Джуракулов, 1984; 
Джуракулов, Ходжайов, 1984). Череп принад-
лежал мужчине 35-45 лет. Он – грацильный, 
долихокранный со среднешироким, средне-
наклонным лбом, среднепрофилированный в 
горизонтальной плоскости. Довольно значи-
тельно развиты надпереносье и надбровные 
дуги. Лицевая часть узкая, визуально ортог-
натная, низкая. Орбиты низкие и среднеши-
рокие (хамеконхные). Все выявленные осо-
бенности дают основание отнести этот череп к 
южным формам европеоидной расы. Невысо-
кое лицо присуще, как пишет его исследова-
тель Т.К. Ходжайов, главным образом, пред-
ставителям протоевропейской расы. Однако 
в Средней, Передней и Южной Азии широко 
представлены средиземноморские формы, 
для которых также характерно низкое лицо 
(Гинзбург, Трофимова, 1972; Ходжайов, 1981; 
Кияткина, 1976, 1987). 
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В 1975 г. на южных склонах Каратау (Бу-
харская область), около шахт Учтута, отно-
сящихся к эпохе неолита, было вскрыто две 
могилы, оба погребенных в которых – мужчи-
ны 30-40 лет. Один из костяков имел крайне 
плохую сохранность, второй удалось изучить. 
Его мезокранный череп имеет среднеширо-
кий, умеренно наклонный лоб с выше средне-
го развитыми надпереносьем и надбровными 
дугами. Европеоидное лицо – ортогнатное, 
средней ширины и высоты (мезопрозопия), 
сильно профилированное в горизонтальной 
плоскости. Орбиты средней ширины и высоты 
(мезоконхия). Нос сильно выступает, перено-
сье – высокое (Ходжайов, 2004). 

С конца IV до начала II тыс. до н.э. в се-
верных районах Средней Азии, прежде всего 
в древней Акчадарьинской дельте Амударьи, 
на Верхнем Узбое, в бассейне Махандарьи, а 
также на северо-востоке Приаралья, была рас-
пространена кельтеминарская археологиче-
ская культура, открытая в 1939 г. экспедици-
ей под руководством С.П. Толстова в Хорезме 
(Толстов, 1962). На стоянках этой культуры 
обнаружены остатки больших овальных в 
плане домов каркасной конструкции – мест 
обитания родовых общин в 100-120 человек. 
Кельтеминарцы занимались рыболовством, 
охотой, собирательством. На позднем этапе ее 
существования появилось скотоводство (Фор-
мозов, 1949; Исламов, 1965). Кельтеминар-
ская культура, имевшая связи с высокораз-
витыми земледельческими культурами юга, 
оказала, в свою очередь, влияние на развитие 
неолитических культур нижнего Приобья и 
Приуралья (Виноградов, 1957).

Значительный антропологический мате-
риал этой культуры происходит из могильни-
ка Тумеккичиджик, обнаруженного в 1972 г. 
на территории крупного одноименного кур-
ганного могильника VII в. до н. э. – I в. н. э. 
(Виноградов, 1975). Костные материалы да-
тируются концом V – началом IV вв. до н.э. 
Элементы погребального обряда связывают 
его как с миром южных цивилизаций, так 
и с евразийскими степями. Умерших укла-
дывали в очень узкие (около 30 см) длинные 
могилы в вытянутом положении, на спину, 
головой на северо-восток. Сопровождающий 
инвентарь – бусы из раковин, изделия и укра-
шения из зубов, позвонков, костей птиц, рыб 

и млекопитающих, присутствует и керамика 
(Виноградов и др.,1986), что существенно от-
лично от обряда на южных памятниках, в том 
числе в Туткауле, и может говорить не толь-
ко о временных, но и этнических различиях. 
Антропологический облик населения, захоро-
ненного в Тумеккичиджик, также заметно от-
личается от такового южных неолитических 
поселений, как в предгорьях Памира, так и в 
Прикаспии. Впервые костный материал был 
изучен Т.А. Трофимовой (1979), а затем Л.Т. 
Яблонским (1986). Полученные результаты 
позволили исследователям допустить мысль о 
том, что «физический облик кельтеминарско-
го населения мог сложиться на средиземно-
морской основе». Но в целом отмечается, что 
«в основе физического облика кельтеминар-
ского населения севера Средней Азии лежал 
протоевропеоидный антропологический ком-
плекс...», связанный с позднемезолитически-
ми племенами, переселившимися из передне-
азиатского и ближневосточного регионов на 
европейский континент.

Таким образом, в мезолитическую, не-
олитическую и раннеэнеолитическую эпохи у 
населения среднеазиатского региона исследо-
ватели различают три подразделения европе-
оидной расы. 

1) На юго-западе (прежде всего в южных 
областях современного Туркменистана) рас-
пространен грацильный долихокранный уз-
ко-высоколицый средиземноморский тип. По 
общим характеристикам этот тип близок сум-
марным данным черепов энеолита и бронзы 
с территории Индии и Ирана и наиболее – к 
серии черепов Ирана III–II тыс. до н.э. из рас-
копок в Тепе-Гиссар II (Krogman, 1940), от-
личаясь большей грацильностью черепов и 
рядом других особенностей. Благодаря близо-
сти этого варианта с юга к области расселения 
протоавстралоидных или веддоидных попу-
ляций (Индийский субконтинент), а также, 
по всей видимости, распространения между 
населением не только обменных, но и брачных 
контактов, в ряде групп (Монжуклы-депе) 
прослеживается присутствие примеси этого 
антропологического варианта. 

2) На юго-востоке (в южных областях со-
временных Таджикистана и Узбекистана 
вплоть до долины Зарафшана) присутствует 
также долихокранный, узко-высоколицый 
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антропологический вариант, но с явно выра-
женной протоморфностью облика (в том числе 
несколько большей массивностью, матури-
зованностью, а также немного более низким 
лицом и чуть более низкими орбитами, по 
сравнению с районами, расположенными вос-
точнее), что может говорить о давности про-
живания этого типа в зоне предгорий Пами-
ро-Алая. Поскольку, мезолитические находки 
человеческих останков пока остаются еди-
ничными, делать какие-либо обобщения, на-
верное, преждевременно. В тоже время, при-
сутствие среди материалов, происходящих 
с территории современного Туркменистана, 
отдельных черепов сходного облика (также в 
Монжуклы-депе), можно сделать осторожное 
предположение, что оба эти варианта (и пер-
вый и второй) являются результатом развития 
более древнего населения южных областей 
Средней Азии.

3) В северных, преимущественно степных 
областях описываемого региона население 
характеризуется значительно большей мас-
сивностью, значительно более низким, чем на 
юге, лицом с невысокими орбитами и несколь-
ко более слабой, чем в южных районах (но все 
же бесспорно резкой, т.е. свойственной евро-
пеоидам), горизонтальной профилировкой. 
Исследователи материала отмечают, что этот 
тип сочетает в себе особенности протоевропей-
ского и средиземноморского типов. 

Здесь же нельзя не подчеркнуть, что та-
кие области, как степные районы севернее 
Туркестанского хребта и междуречья Аму- и 
Сырдарьи, уже в неолите являлись зонами 
контактов нескольких антропологических ва-
риантов, только что описанных. О том, что та-
кие контакты имели место, свидетельствуют 
материалы из бассейна Зарафшана. 

Территориальные различия в особен-
ностях внешнего облика населения Средней 
Азии в неолите в значительной степени со-
прягаются и с границами больших культур-
но-исторических общностей. Так, еще в 1966 
г. известный исследователь Азии А.П. Оклад-
ников в книге «Средняя Азия в эпоху камня 
и бронзы» писал: «Таким образом, в пору ме-
золита в Прикаспии и в бассейне Амударьи 
развивается микролитическая культура, со-
ставлявшая часть огромной области микроли-
тических культур с орудиями геометрических 

форм, охватывающих в своем распростране-
нии юг Азии, Европы, Африку и даже дале-
кую Австралию. Корни этой культуры уходят 
в южный “каспийский” палеолит». «С другой 
стороны, на востоке Средней Азии длитель-
но существует культура горцев Тянь-Шаня и 
Памира, генетически связанная с культурой 
чопперов Центральной, Северной и Восточ-
ной Азии. Уже с самого начала, с нижнего и 
среднего палеолита, культуры эти не только 
соприкасались, но и смешивались, оказыва-
ли друг на друга влияние и переслаивались. 
Вероятно, возникали промежуточные, или 
“гибридные”, культуры» (Средняя Азия в эпо-
ху…, 1966. С. 74). Обобщая данные, ставшие 
достоянием науки в последние десятилетия, 
другой крупнейший исследователь археоло-
гии Средней Азии В.М. Массон отмечал, что, 
кроме уже упомянутых культур, необходимо 
отметить своеобразие Ферганской долины, где 
выделяется центрально-ферганская неоли-
тическая культура. Она представлена целым 
рядом развеянных стойбищ, оставленных, 
скорее всего, бродячими охотниками и соби-
рателями. Среди орудий труда, использовав-
шихся этими племенами, имеются сравни-
тельно редкие вкладыши серпов для срезания 
травы и диких злаков. Для кремневой инду-
стрии характерно присутствие значительного 
числа микролитов, что заметно отличает Фер-
гану от кельтеминарских традиций (Массон, 
2006. С. 29-30). Автор заключает: «В эпоху 
неолита в Средней Азии в культурах, разви-
вавших сходные традиции кремневых инду-
стрий, произошло резкое деление по способам 
хозяйственной деятельности. Это, в конечном 
счете, сказалось и на общем облике культуры, 
и на темпах исторического развития. Первые 
опыты по использованию меди и разведению 
домашнего скота, отмечаемые у неолитиче-
ских племен севера, не меняли общего арха-
ического облика. Кардинальные изменения 
вне зоны оседло-земледельческих оазисов юга 
происходят лишь с распространением прин-
ципиально новых культурных комплексов 
степной бронзы».

В эпоху бронзы на всем пространстве 
Средней Азии четко выделяется два культур-
но-исторических региона: южный оседло-зем-
ледельческий, где основой хозяйства являет-
ся орошаемое земледелие, близкий к ареалу 
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переднеазиатских культур так называемой 
расписной керамики, и северный степной 
(включающий и степи Казахстана), где основ-
ным занятием было пастушеское скотовод-
ство, входящий в ареал евразийских культур 
степной бронзы. Постоянные контакты между 
населением этих двух больших областей по-
степенно приводили к некоторому стиранию 
различий в их хозяйственном и социальном 
развитии, чему способствовал рост роли об-
мена и торговли. В итоге, к концу II тыс. до 
н.э. Средняя Азия в целом представляла со-
бой историко-культурную область с развитой 
цивилизацией, являющуюся также и пере-
крестком торговых и культурных путей обме-
на между ближневосточным, южно- и восточ-
но-азиатским центрами и народами степного 
пояса Евразии.

Этот период представ лен значительным 
числом памятников в различных областях 
Средней Азии, давшим богатый антропологи-
ческий материал, который обобщался неодно-
кратно (Гинзбург, Трофимова, 1972. С. 48-89; 
Кияткина, 1976, 1987; Ходжайов, 1980, 1981, 
2000). Первые два автора, создавшие первую 
подробную сводку по всем эпохам, писали, 
что на севере Средней Азии, в ее степных рай-
онах и в Казахстане ранее распространен-
ный там протоевропейский тип (массивный, 
с относительно низким и широким лицом, с 
низкими глазницами, значительно развитым 
надпереносьем и средне наклонным лбом) в 
эпоху бронзы преобразуется в андроновский, 
характеризующийся массивностью черепа, 
но уже мезокранией, более прямым лбом. 
Сохраняются хорошо развитый костный ре-
льеф в области над переносья, очень низкое и 
широкое лицо с низкими глазни цами и резко 
выступающим носом (Гинзбург, Трофимова, 
1972. С. 294-295). Материал позволял иссле-
дователям уверенно говорить о том, что насе-
ление андроновской культуры Казахстана и 
Сред ней Азии не являлось в ту эпоху единым 
в антропологическом отношении, хотя «клас-
сический андроновский» тип местами в нем 
заметно преобла дал, что сказывалось и на 
средних статистических параметрах. В целом 
население андроновской культуры Казахста-
на в антро пологическом отношении прибли-
жается к типу населения андронов ской куль-
туры Минусинского края, срубной культуры 

Поволжья и тазабагъябской культуры Юж-
ного Приаралья. Население Акчадарьинской 
дельты Приаралья, относящееся к тазабагъ-
ябской культуре, датируемой последней тре-
тью II тыс. до н.э. (Итина, 1961) представлено 
солидными краниологическими материала-
ми могильника Кокча 3. Они (14 мужских, 10 
женских черепов, 7 детских и юношеских че-
репов) были изучены Т.А. Трофимовой (1961). 
В целом это долихокранные европеоиды с 
относительно низким лицом и мезогнатным 
строением лицевого скелета. Однако серия 
характеризуется исключительной смешан-
ностью. Как считала Т.А. Трофимова, здесь 
присутствовал еще один тип, резко отличный 
от степных антропологических комплексов, 
который характеризуется менее крупным че-
репом с более прямым лбом, более узким, про-
гнатным лицом, слабее выступающим носом и 
более высокими орбитами. Средние показате-
ли черепов из Кокчи 3 были отличны от всех 
известных на тот момент серий черепов эпохи 
энеолита и бронзы со смежных территорий и 
близки как по абсолютным размерам, так и 
по лицевому указателю к наиболее древним 
черепам из Хараппы с территории Северной 
Индии, среди которых (Gupta et al., 1962) от-
мечен веддоидный тип, смешанный с среди-
земноморским. Этот вариант, обладающий не-
которыми экваториальными особенностями, 
выделен и среди погребенных в Кокче 3. 

Изучивший в сравнительном плане серию 
из Кокчи Л.Т. Яблонский не увидел в ней эк-
ваториальных особенностей. Он полагает, что 
данная серия (ввиду ее мезокранности и за-
метной уплощенности в горизонтальной пло-
скости как в верхней, так и в средней части 
лица) сближается с андроновскими популя-
циями Южной Сибири. Но умеренная гипер-
морфия тазабагъябцев помещает их между 
синхронными южносибирскими и средизем-
номорскими формами (Яблонский, 1986. С. 
188), что может быть свидетельством смеше-
ния степных и южных земледельческих пле-
мен (Яблонский, 1996. С. 58). 

Выше, при межгрупповом сопоставлении 
(раздел 3.1) было отмечено положение серии из 
Кокчи 3 между некоторыми южносибирски-
ми сериями. Так, на рис. 29, где сравнивают-
ся женские черепа, эта серия (№ 38) располо-
жилась рядом с представителями кротовской 
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культуры (№ 64), с одной стороны, а с другой – 
с доандроновским населением Верхнего При-
обья (№ 63) и карасукцами (№ 86). Это поло-
жение и нагрузки на выделенные факторы не 
противоречат обеим выдвинутым гипотезам. 
В то же время Кокча 3, а также продемон-
стрировавшие с ней некоторое сходство серии 
занимаю не центральное положение среди 
массива южносибирских групп, а окраинное. 
Причем, обратим внимание: не по признакам 
именно высоты лица, носа и орбит, а по углам 
горизонтальной профилировки. Но уже не раз 
упоминавшиеся в основной части книги чере-
па из Монжуклы-депе (№ 26 с явным присут-
ствием веддоидной примеси) разместились на-
много дальше, но в том же направлении, что 
и серия Кокчи. Кстати сказать, сближение с 
этими черепами именно карасукцев, кротов-
цев и доандроновского населения Верхнего 
Приобья дает дополнительный материал для 
дискуссии о наличии южного археологическо-
го «следа» в сибирских культурах самусько-
сейминского времени (см., например, Бобров, 
1994), и об антропологических свидетельствах 
этого (см., например, Солодовников, 2005, 
2006 и др.). Активным оппонентом подобных 
взглядов выступает А.Г. Козинцев (см., напри-
мер, 2008), отрицающий наличие каких-либо 
свидетельств участия «средиземноморцев» в 
сложении населения Южной Сибири. Данная 
проблема никоим образом, конечно, не входит 
в круг задач данной книги, поэтому специаль-
но рассматриваться она не будет. Хотелось, од-
нако, обратить внимание на то, что одной из 
отправных точек А.Г. Козинцева является об-
щая грацильность строения черепа населения 
Средиземноморья, а также его узколицесть. 
К сожалению, реальных антропологических 
материалов, характеризующих аборигенные 
группы Ближнего Востока, как древние, так 
и современные, крайне мало. Как уже отме-
чалось, набор используемых зарубежными 
исследователями показателей так же крайне 
ограничен. В последние десятилетия зачастую 
палеоантропологический материал публику-
ется ими вообще без стандартной метрической 
характеристики. 

В то же время, например, такой извест-
ный специалист по Средней Азии как Т.П. Ки-
яткина неоднократно акцентировала вопрос о 
наличии на разных памятниках юга – от За-

падной Туркмении до южного Таджикистана 
в эпоху развитой и поздней бронзы гиперморф-
ных, массивных европеоидов, несущих в себе 
типично южные черты (в том числе, мезогнат-
ность лицевого скелета, прогнатизм верхней 
челюсти и крышеобразный свод черепа), ана-
логии которому имеются и в мезолите (Кият-
кина, 1976. С. 174). Как отмечала исследова-
тельница, выраженность рельефа не изменяет 
общей конфигурации черепа, соотношения от-
дельных его частей и не вносит дисгармонии в 
их общий европеоидный облик, характеризу-
ющийся средневысоким или высоким лицом, 
очень резко профилированным в горизонталь-
ной плоскости, с резко выступающим носом 
и с высокими округлыми орбитами. Высоко-
лицесть, как она показала, говорит о боль-
шой древности этой особенности, восходящей, 
возможно, еще к мезолитическому времени. 
Так, некоторые материалы эпохи неолита и 
энеолита, известные в Ближневосточном ре-
гионе, показывают существование данного 
типа в период, предшествовавший появлению 
металла (Arensburg et al., 1975). Проведенный 
значительно позднее дисперсионный анализ 
большего числа эпипалеолитических серий 
из Афалу-бу-Румель в Алжире, Тафорал в 
Марокко и черепов натуфийской культуры из 
Израиля показал метрическое сходство севе-
роафриканского материала и отличие его от 
левантийского по широтным размерам чере-
па, лица и развитию глабеллярной области. 
Авторы исследования считают, что у населе-
ния Леванта процесс грацилизации как чере-
па, так и посткраниума начался ранее, чем в 
Северной Африке, где жители дольше остают-
ся матуризованными (Lahr, Arensburg, 1995). 
Вполне логично полагать, что различия в ско-
рости процесса грацилизации имели место и в 
разных популяциях Средней Азии.

К этому необходимо добавить результаты 
исследований антропологических особенно-
стей современных бахтияр Загросских гор в 
Иране (Дубова, 2011а) и сравнительного ана-
лиза популяций белуджей (Дубова, 2011. С. 
151-172). Особенно в первом, но и во втором 
случае в популяциях отмечается значитель-
ное число массивных (по широтным пара-
метрам, по длиннотным размерам головы и 
лица, а также и по толщине костей и общему 
развитию рельефа) индивидуумов. Это, как 
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представляется, опровергает распространен-
ное мнение о крайней грацильности и узко-
лицести (абсолютной и относительной) всех 
средиземноморцев. В этой связи нельзя не 
обратить внимания на то, что исследователи 
палеоантропологии Южной Сибири отмеча-
ют, что «ядром» пришлого с юга в эти регионы 
компонента являлся «гиперморфный древнес-
редиземноморский тип» (например: Солодов-
ников, 2006. С. 15).

Грацильный вариант продолжает су-
ществовать на юге Туркмении и в районах 
Среднеазиат ского междуречья в эпоху брон-
зы. Он являлся основным у земледельческих 
племен культур расписной керамики и в мо-
гильниках андроновской культуры Западного 
Казахстана. Материал с памятников Южной 
Туркмении, относящийся ко II тыс. до н.э., 
позволяет говорить о значительном преобла-
дании на этой территории грацильного среди-
земноморского расового типа при некоторой 
смешанности в пределах европеоидной расы. 
В качестве единичных находок, как считали 
исследователи, этот же вариант представлен 
и в тазабагъябской культуре Южного При-
аралья и в могильниках поздней бронзы Юго-
Восточного Приаралья (Тагискен) (Гинзбург, 
Трофимова, 1972. С. 296). 

Благодаря специальным археологическим 
исследованиям Института истории, археоло-
гии и этнографии АН Таджикистана был со-
бран значительный материал, относящийся 
к эпохе бронзы. Краниологический материал 
происходит из могильников Южного Таджи-
кистана, в низовьях рек Кафирниган и Вахш 
– Ранний Тулхар, Тигровая Балка, Макони-
мор, а также из могильников Восточного 
Памира. Эта обобщенная серия (37 черепов), 
изученная Т.П. Кияткиной (1965), характе-
ризуется долихокранией при средних и выше 
средних размерах черепной коробки, хорошо 
развитым рельефом в области надпереносья, 
среднешироким, резко профилированным в 
горизонтальной плоскости лицом, по высоте 
стоящим на границе средних и высоких вели-
чин у мужчин, и высоких у женщин, с сильно 
выступающим узким носом. Это дало основа-
ние исследователю отнести их к восточносре-
диземноморской расе.

Несмотря на то, что все перечисленные 
могильники располагаются довольно близко 

друг к другу, а также имеют в целом сход-
ную датировку, нельзя не обратить внимание 
на отчетливые морфологические различия 
между сериями мужских черепов, происхо-
дящих из различных кладбищ, которые не 
могут быть объяснены только недостаточным 
числом случаев (различия между женскими 
черепами менее отчетливы). Серия из Раннего 
Тулхара с очень крупными размерами мозго-
вой и лицевой частей должна быть отнесена к 
особому гиперморфному варианту восточнос-
редиземноморской расы, тогда как черепа из 
Макони-мор не имеют резких отличий от юж-
нотуркменистанского варианта восточносре-
диземноморского типа. Черепа же из могиль-
ника Тигровая Балка I, характеризующиеся 
узким и низким лицом, сближаются с другим 
вариантом средиземноморского типа, пред-
ставленным в синхронных слоях туркменско-
го Алтын-депе (Кияткина 1965, 1976; Гинз-
бург, Трофимова, 1972. С. 70-71). 

Раннеземледельческое население долины 
Зарафшана (Заман-баба – Зезенкова, 1958; 
Трофимова, 1964) и Ферганской долины (Ур-
гутский район – Зезенкова, 1968; Чустское 
– Зезенкова, 1958; и Дальверзинское поселе-
ния – Гинзбург, Трофимова, 1972. С. 78; Ву-
адильский могильник – Гинзбург, 1957), по 
мнению исследователей, относилось к восточ-
носредиземноморскому европеоидному типу, 
распространенному в эпоху энеолита и бронзы 
также и в южных и юго-западных районах 
Туркмении и на юге Таджикистана и, можно 
думать, было генетически связано с населени-
ем Передней Азии. На наличие этих связей 
указывают не только антропологические, но и 
археологические данные. 

На отдельных черепах из Вуадильского 
могильника и в Южном Таджикистане (Ти-
гровая Балка I), как и в восточных группах 
Южной Туркмении (Хапуз-депе), отмечается 
другой европеоидный тип, долихокранный, с 
низким и широким лицевым скелетом. Про-
исхождение этих локальных низко-широко-
лицых групп может быть различным. Черепа 
из Хапуз-депе, датируемые III тыс. до н.э., как 
отмечалось выше, могут быть генетически 
связаны с местным древним населением, из-
вестным по материалам из Монжуклы-депе. 
Появление низколицых европеоидов в Фер-
ганской долины и Южном Таджикистане В.В. 

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)



— 117 —

Гинзбург и Т.А. Трофимова (1972. С. 80) свя-
зывали с движением на юг тазабагъябских и 
андроновских племен во II тыс. до н.э. (Тол-
стов, Итина, 1960). Как выше уже отмечалось, 
этот тип, морфологически близкий к крома-
ньонскому, сближается с черепами населения 
мазандаранской культуры Северо-Восточно-
го Ирана (пещера Хоту), а также с черепами 
эпохи мезолита и верхнего палеолита из Па-
лестины и Северной Африки. Исследователи 
высказали предположение, что кроманьоно-
подобный тип Средней и Передней Азии был 
свойствен древнему населению этих областей, 
антропологические типы которого сложились 
в эпоху мезолита или даже верхнего палеоли-
та. Тот антропологический тип, который от-
личается ярко выраженными экваториальны-
ми особенностями, может быть сопоставлен с 
экваториальными типами (протоавстралоид-
ными, веддоидными, дравидоидными) с тер-
ритории Индостана, особенно с черепами эпо-
хи энеолита и бронзы из Ланганжа и Латгала 
(Гинзбург, Трофимова, 1972. С. 80).

Т.К. Ходжайов, собравший воедино и 
проанализировавший известные к концу 
1970-х годов палеоантропологические мате-
риалы разных эпох с территорий всей Сред-
ней Азии, отмечает, что в эпоху бронзы здесь 
преобладали два комплекса признаков, от-
носящиеся к европеоидам: протоевропейский 
(андроновский) и средиземноморский. Пред-
ставители первого занимали обширную об-
ласть, включавшую Казахстан и северную 
степную полосу Средней Азии, и являлись 
носителями андроновской, тазабагъябской и 
срубной культур. Представители второго на-
селяли преимущественно южные и централь-
ные земледельческие оазисы (намазгинская, 
сапаллинская и заман-бабинская культуры). 
Он также делает вывод о том, что в средизем-
номорском комплексе, в свою очередь, можно 
выделить несколько долихокефальных вари-
антов, условно названных автором I, II и III 
средиземноморскими типами. Представите-
ли I средиземноморского типа – массивные, 
узко- и высоколицые; представители II сре-
диземноморского типа отличаются от первого 
варианта значительной грацильностью, менее 
высоким узким лицом и низким сводом че-
репа. Носители III средиземноморского типа 
массивные и имеют исключительно высокое 

и широкое лицо. Последний тип характерен 
для населения бишкентской скотоводческой 
культуры Южного Таджикистана, а в виде 
примеси он присутствует у земледельческо-
го населения сапаллинской и намазгинской 
культур Средней Азии. I Средиземноморский 
тип представлен у энеолитического населения 
Южного Туркменистана (Кара-депе, Геоксюр), 
в долине Зарафшана (Саразм) и Центрально-
го Ирана (Сиалк). II Средиземноморский, как 
полагает автор, присущ населению намазгин-
ской, сапаллинской, заман-бабинской и чуст-
ской земледельческих культур Средней Азии 
и тюринго-гиссарской культуры Северо-Вос-
точного Ирана (Тепе-Гиссар II, III) (Ходжайов, 
1980, 1981, 2000 и др. работы). 

Т.К. Ходжайов отмечает, что демарка-
ционная линия между протоевропейским и 
средиземноморским комплексами проходила 
по низовьям Амударьи, среднему и нижнему 
течению Зарафшана и верховьям Сырдарьи. 
Он подчеркивает также, что в долине Зараф-
шана, в зоне соприкосновения двух антропо-
логических комплексов, население по своей 
материальной культуре связано со скотовод-
ческими племенами андроновской культуры, 
тогда как по антропологическим особенно-
стям – с южными европеоидными популяци-
ями (могильники Дашти Казы, Чака, Заман-
баба). Многочисленными археологическими 
исследованиями показано, что в эпоху бронзы 
представители степной культуры продвину-
лись в южные земледельческие оазисы. Это 
продвижение неоднократно подтверждалось и 
антропологическими исследованиями. Но все 
имевшиеся к началу 1980-х годов антрополо-
гические данные по эпохе бронзы показыва-
ют, что представители протоевропейского ва-
рианта зафиксированы лишь среди населения 
среднего течения Зарафшана (Дашти Казы), 
и то в небольшом числе. На территории зем-
ледельческих оазисов юга Средней Азии, по 
мнению Т.К. Ходжайова, такая примесь не 
выявляется (Ходжайов, 2000. С. 149). Факти-
чески тот же вывод получен Т.К. Ходжайовым 
с соавторами в 2011 г. при анализе сводки ма-
териалов эпохи энеолита и бронзы. Авторы по-
лагают, что в эпоху бронзы, как и в неолите, 
в Средней Азии преобладали признаки север-
ного и южного комплексов европеоидной расы 
и их сочетания. Южный европеоидный ком-
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плекс, имея внутри себя некоторые локальные 
варианты, оставался достаточно стабильным 
на протяжении длительного времени. Наибо-
лее близкие ему аналогии, как полагают ис-
следователи, фиксируются в земледельческих 
регионах Передней Азии. В последующую 
эпоху поздней бронзы происходят изменения 
в морфологическом облике популяций: уси-
ление дифференциации существующих расо-
вых вариантов и появление новых, в основном 
европеоидных же типов. Морфологические 
трансформации авторы объясняют усилением 
миграций древнего населения в эпоху неоли-
та (возможно, и мезолита), которые еще более 
усиливаются в бронзовом веке: северных степ-
ных племен – на юг, а южных – на север. От-
мечается, что вариация признаков в Средней 
Азии менее связана с территорией, нежели с 
культурной принадлежностью популяций. 
Серии, относящиеся к одной определенной ар-
хеологической культуре (или к нескольким, 
но, имеющим очень близкие связи) представ-
ляют, как правило, один и тот же расовый 
комплекс признаков (Ходжайов и др., 2011. С. 
196-197). 

Не полностью разделяет выводы Т.К. Ход-
жайова Т.П. Кияткина, которая обобщая свои 
многолетние исследования, проанализиро-
вала изменчивость краниологических пара-
метров населения тех же эпох, а также более 
позднего населения с обширной территории 
Евразии, включая Кавказ, Ближний Восток 
и Индийский субконтинент (Кияткина, 1987). 
Ее углубленный анализ каждой из краниосе-
рий с территории Средней Азии, показал, что 
в эпоху развитой и поздней бронзы вся гро-
мадная территория, заселенная земледельче-
скими племенами, в антропологическом отно-
шении представляла мощный европеоидный 
пласт, связанный морфологически с южной, 
очевидно темнопигментированной, грациль-
ной ветвью европеоидов, со средневысоким 
или высоким, очень резко профилированным 
в горизонтальной плоскости лицом, с резко 
выступающим носом. Этот пласт связан с на-
селением Передней Азии, где издавна фикси-
ровалось подобного рода сочетание, а хроноло-
гически он восходит к древним, возможно еще 
мезолитическим, формам. Наличие в ряде 
серий крайне высоколицых вариантов, где от-
мечается гиперморфность строения, не вносит 

дисгармонии в это положение, ибо матуризо-
ванность строения не изменяет обшей конфи-
гурации черепа, соотношения отдельных его 
частей, являющихся определяющими при 
диагностике типа, а высоколицесть, как до-
казывает Т.П. Кияткина, говорит о большой 
древности этой особенности, восходящей, воз-
можно, к мезолиту, или даже к верхнему па-
леолиту.

Среди всех известных на тот момент ан-
тропологических материалов, по мнению этой 
исследовательницы, нигде не был зафиксиро-
ван протоевропеоидный вариант, или тип, ко-
торый можно было бы связать со «степным». 
Единственный череп, обладателя которого 
считают представителем протоевропеоидов, 
был найден в Мургабском оазисе (Туркмени-
стан) на поселении Тахирбай 3 (Массон, 1959. 
С. 16). Анализируя женский череп из погре-
бения 2, В.В. Гинзбург пишет, что он имеет 
эллипсоидную, резко-долихокранную форму, 
покатый лоб, сильно развитый рельеф в об-
ласти надпереносья, широкое, средневысокое, 
резко профилированное ортогнатное лицо с 
высокими орбитами и сильно выступающим 
носом. Автор осторожно замечает, что «ши-
рокое, средневысокое лицо и особенности 
строения лобной части придают черепу черты 
протоевропеоидного типа, несмотря на высо-
кие глазницы» (Гинзбург, 1959. С. 103). Т.П. 
Кияткина отмечает, что череп из Тахирбая 3 
похож на раннетулхарский череп мужчины 
из катакомбы 55, который она определяла 
как «европеоидный», не рискуя отнести его 
к определенной ветви большой европеоидной 
расы (Кияткина, 1968. С. 169). 

На земледельческих поселениях всей 
Средней Азии, считает автор, фиксируется 
европеоидный восточно-средиземноморский 
расовый тип, близкие аналогии которому на-
ходятся в Иране. Намечается отдельный мор-
фологический вариант, отличный от этого, ос-
новного. Он, принадлежа, в целом, к южным 
европеоидам, включает низколицые формы с 
более низкими орбитами, чуть более широким 
носом, что несколько выводит его из общего 
массива популяций. Этот морфологический 
вариант связан с племенами скотоводческой 
вахшской культуры. Проведенный специаль-
но анализ показал, что ни о каком влиянии 
протоевропеоидного типа здесь речь не идет 
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(Кияткина, 1987. С. 52). До сих пор не появи-
лось новых материалов из Южной Бактрии 
(т.е. современного Северного Афганистана). 
Поэтому отмеченная Т.А. Трофимовой ха-
рактеристика черепа из поселения Дашлы 3, 
который «отличается некоторыми специфи-
ческими особенностями в ряде признаков, ко-
торые позволяют его сближать с черепами из 
Тигровой Балки I, чем с южно-туркменистан-
скими черепами из Алтын-депе» (Сарианиди, 
1975. С. 47), до наших дней является един-
ственным описанием антропологического 
типа населения, жившего там во II тыс. до н.э. 
Как подчеркивает Т.П. Кияткина, это мнение 
Т.А. Трофимовой является показателем того, 
что как для населения Дашлы 3, так и для 
Тигровой Балки был характерен не типичный 
восточно-средиземноморский тип, а его своео-
бразный, более мезоморфный вариант. 

Характерные результаты дает анализ ди-
намики изменения антропологических па-
раметров на таких памятниках Гонур-депе 
и Пархай II в Туркменистане, Тепе-Гиссар 
в Иране, а также Сапаллитепа, Джаркутан 
и Бустон VI (публикации материалов из ко-
торого и посвящено данное исследование) в 
Узбекистане. Каждый из этих могильников, 
благодаря большой численности изученного 
материала и наличия достаточно достоверной 
его хронологической привязки, дает возмож-
ность сопоставить краниологические пара-
метры более раннего и более позднего насе-
ления на каждом из них. Во всех указанных 
случаях нет речи о наличии значительной 
внешней миграции населения. Но также на 
каждом из перечисленных памятников бо-
лее позднее население имеет несколько более 
брахикефальную голову, несколько более ши-
рокое и низкое лицо при сохранении в целом 
лептопрозопии (см., например: Дубова, 2008, 
2011), т.е. мы наблюдаем тенденцию к мезо-
морфизации внешнего облика населения. Это 
достаточно хорошо заметно и по результатам 
межгруппового анализа, представленным 
выше (раздел. 3.1). Черепа Б VI сближаются 
по значениям разных факторов с таковыми из 
поздних слоев Сапалли и Джаркутана. В то 
же самое время группы на юге Туркменистана 
все же остаются более лептопрозопными, чем 
на юге Узбекистана и Таджикистана. Это на-
блюдение позволяет нам сделать вывод о том, 

что в силу разнообразных (и в первую очередь 
географических, а не исторических) причин 
процессы дифференциации древнего нео- и 
энеолитического пласта населения шли раз-
ными путями на западе и востоке его ареала: 
на западе дольше сохранялся более узколи-
цый и грацильный вариант, а на востоке бы-
стрее шло незначительно выраженное увели-
чение ширины лица и снижении его высоты, 
которые, в ряде случаев сопровождались уве-
личением толщины костей черепа и усилени-
ем рельефа (т.е. матуризацией). Условную гра-
ницу между этими вариантами можно было 
бы, по всей видимости, провести по Амударье, 
но на самом деле, конечно, мы имеем дело все 
же с градиентом изменчивости. Эти различия 
можно объяснять по-разному. Здесь, учиты-
вая большой объем дополнительной информа-
ции, далекой от основной темы книги, мы не 
будем обсуждать этот вопрос подробно. Отме-
тим лишь, что И.В. Перевозчиков, объясняя 
историю сложения памиро-ферганской расы 
(расы Среднеазиатского междуречья), боль-
шое внимание уделяет экологическому факто-
ру (Перевозчиков, 1991). Согласившись с ним 
в общей форме, хотелось бы уточнить, однако, 
что условия окружающей среды (аридность 
климата) и в случае сохранения лептоморф-
ных пропорций у населения юга Туркмени-
стана (добавим, как и в Африке), вероятно, 
играли немаловажную роль. 

Поскольку представленный в данной ра-
боте антропологический материал не принес 
нового взгляда на проблему наличия или от-
сутствия миграции племен из районов Ма-
лой Азии на восток1, на которую еще в конце 
1960-х годов обратил внимание В.И. Сариа-
ниди (1969; 1975; 1977. С. 5), здесь нет смысла 
уделять этому внимание. Антропологические 
соображения на этот счет уже были нами вы-
сказаны (Дубова, 2006, 2009; Dubova, 2006). 
Но о взаимодействии земледельцев и скотово-
дов в южных оазисах необходимо сказать еще 

1 Правильнее в этом случае было бы говорить, видимо, 

не только о восточном векторе перемещений, а о рас-

селении из одного довольно обширного центра в рай-

оне современной Северной Сирии в разных направ-

лениях, в том числе на запад, юго-восток и восток, а, 

принимая во внимание материалы Майкопской куль-

туры Кавказа (см., например, Кореневский, 2004; 

Проблемы майкопской…, 2013 и др.), и на север.

Заключение
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раз. И именно в связи с материалами из Б VI 
это важно сделать. Л.Т. Яблонский, основыва-
ясь на результатах суммарных сопоставлений 
разных краниосерий, в отличие от Т.П. Кият-
киной, видит в морфологическом облике зем-
ледельческого населения Джаркутана, Тигро-
вой Балки, Кангурттута влияние носителей 
срубной культуры (см., например, Яблонский, 
2004. С. 282-283; Кияткина, 2008). А.В. Гро-
мов, сравнивая материалы из могильников 
долины Сумбара, также по сумме признаков с 
синхронными данными по Евразии, говорит о 
том, что полученные результаты не позволяют 
«однозначно решить вопрос о контактах на-
селения юго-запада Туркменистана с населе-
нием степной полосы в эпохи энеолита и брон-
зы, но дают основания считать эти контакты 
вероятными» (Громов, 1995. С. 159). Данные 
по позднебронзовому могильнику Кумсай 
(Регарский район), где у головы погребенной 
юной женщины стоял лепной сосуд со штам-
пованным орнаментом федоровского типа, по 
определению Т.П. Кияткиной, говорят, что ра-
совый тип погребенной был характерным для 
культуры бактрийского земледельческого на-
селения – европеоидный средиземноморский 
(История…, 1998. С. 532).

Выводы антропологов, касающиеся насе-
ления Зарафшанской и Ферганской долин, бо-
лее однозначные. Так, такие могильники как 
Вуадиль, Чуст и Дальверзин в Ферганской до-
лине, по мнению В.В. Гинзбурга (1956, 1957) 
и В.Я. Зезенковой (1958) говорят, что для на-
селения был характерен восточносредизем-
номорский тип. В то же время В.В. Гинзбург 
отмечает, что женский череп из Вуадильского 
могильника, также как и мужской череп из 
Дальверзина напоминают женские черепа ан-
дроновской культуры Южной Сибири и Казах-
стана. Последний, кроме того, несет черты вы-
раженного прогнатизма, что свидетельствует 
о присутствии веддоидной примеси. Заметим 
при этом, что, по археологическим данным, 
наблюдаются отчетливые связи кайраккум-
ской и чустской культур между собой (Лит-
винский и др., 1962), а также с более южными 
и западными племенами. Исследование мате-
риалов из могильника Дашти Казы, представ-
ляющего комплекс степной бронзы (ХII–ХI 
вв. до н.э., 60 км к востоку от г. Пенджикент, 
раскопки А.И. Исакова и Т.М. Потемкиной – 

1989), дали возможность Т.К. Ходжайову сде-
лать вывод о том, что антропологический об-
лик жителей этого района, с одной стороны, 
можно сблизить с населением намазгинской, 
сапаллинской, чустской и заман-бабинской 
культур, с другой – с населением тазабагьяб-
ской, кайраккумской и вахшской культур 
Средней Азии. Просуммировав все имевшие-
ся в его распоряжении данные, этот автор де-
лает заключение, что Зарафшанская долина с 
древнейших времен (по крайней мере, с эпохи 
мезолита-неолита), была зоной контакта двух 
европеоидных пластов – южного средизем-
номорского и северного протоевропейского, о 
чем можно судить по материалам Замичаташ 
и Сазаган в среднем, а учтутских неолитиче-
ских шахт в нижнем течении Зарафшана. 

Таким образом, имеющиеся в настоящее 
время палеоантропологические материалы 
позволяют говорить о том, что дифференци-
ация антропологического покрова, постепен-
но начинавшаяся в эпоху энеолита или даже 
неолита, усиливается в эпоху бронзы. Кроме 
выделения северных (для Средней Азии) степ-
ных групп, обозначаются группы популяций, 
имеющих общие черты: на юго-востоке (более 
мезокранное население, имеющее несколько 
более низкое и широкое лицо, чем на юго-за-
паде), на юго-западе (крайне долихоморфное 
лептопрозопное население), в междуречье 
Амударьи и Сырдарьи, в Ферганской долине 
и долине Зарафшана (население, несущее сме-
шанные черты как лептопрозопных, так и бо-
лее мезоморфных форм). 

Для территории Средней Азии было мно-
гократно показано (см. библиографические 
ссылки выше), что южные земледельческие и 
степные скотоводческие группы различаются 
именно по степени мезоморфности и массив-
ности. Однако следует обратить внимание, что 
во всех сериях, происходящих из южных рай-
онов, где археологически, безусловно, фикси-
руется присутствие скотоводов (Джаркутан, 
Бустон, могильники вахшской и бишкентской 
культур) основным антропологическим ком-
понентом все же является восточно-средизем-
номорский. Совершенно логично, степень вы-
раженности антропологических признаков, 
говорящих о наличии антропологического 
типа, который можно связать со скотоводами 
(далее для простоты изложения — «степные» 

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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признаки), усиливается в тех группах, где 
и археология свидетельствует об их присут-
ствии или об усилении их присутствия (напри-
мер, сравнение гонурской серии с бустонской; 
бустонской с сапаллинской и джаркутанской; 
выраженность пары редких признаков на си-
абском черепе в сравнении с гонурцами – см. 
Дубова, 2008 – и др.). В то же время, степень 
проявления «степных» признаков далека от 
таковой, которая была бы в случае смешения 
«чисто» земледельческих групп с «чистыми» 
степными скотоводами. Южно-европеоидные 
особенности, свойственные земледельческим 
группам, явно доминируют (в том числе во 
всех сериях и единичных черепах, о которых 
речь шла выше). 

Такая ситуация может быть объясне-
на, прежде всего тем, что те скотоводческие 
группы, которые постепенно распространя-
лись в южные районы Средней Азии, уже 
не являлись яркими представителями «чи-
стых» протоевропеоидов (массивного населе-
ния, имеющего относительно более низкое, 
широкое, несколько уплощенное в горизон-
тальной плоскости лицо, но хорошо высту-
пающий с высоким переносьем нос и относи-
тельно узкие и широкие, т.е. прямоугольные 
орбиты), а несли в себе весомую долю среди-
земноморской примеси, которая могла быть 
получена ими в значительное более раннее, 
чем эпоха бронзы, время. Ныне уже много-
кратно засвидетельствовано присутствие ан-
тропологического компонента, сходного со 
средиземноморским, среди срубных (и даже 
более ранних) групп Поволжья (напр., Шев-
ченко, 1974; Хохлов, 1998), Южного При-
уралья (Юсупов, 1989), Западной Сибири 
(Дремов, 1997; Солодовников, 2006, 2009) и 
носителей алакульской культуры (Гинзбург, 
1962; Алексеев, 1967). Одной из последних 
работ, где вопрос об участии ближневосточ-
ных и закавказских групп в сложении степ-
ного населения затрагивался специально, 
является исследование А.А. Казарницкого 
(2012). Автором убедительно показано, что 

постепенная диффузия южных групп в Азо-
во-Каспийские степи имела место, начиная с 
ямной, и продолжалась во времена катакомб-
ной и срубной культур (Казарницкий, 2012. 
С. 180-184). В таком случае проникновение 
степных племен в южные земледельческие 
районы Средней Азии приводит к смеше-
нию групп, в которых присутствуют близкие 
гены, и потому фенотипическое их проявле-
ние оказывается напоминающим предковую 
для обеих смешивающихся частей форму. В 
нашем случае – средиземноморские черты. 
Этот же процесс, по всей видимости, усили-
вался притоком в южные же районы Сред-
ней Азии и населения с юго-запада. Кстати 
сказать, этот факт сильно затрудняет, если 
не делает бесперспективным поиски антропо-
логического и генетического подтверждения 
/ опровержения истока движения индоари-
ев в Среднюю Азию. Правда, он находится в 
полном соответствии с гипотезой о прароди-
не индоевропейцев и миграции племен из нее 
как на восток, а затем на север, так и вдоль 
побережья Черного моря просто на север, вы-
сказанной Вяч.Вс. Ивановым не так давно 
(2004. С. 56-57, 63-64).

Вторая (более связанная с биологически-
ми процессами в популяции, а не только с 
миграцией и метисацией) причина увеличе-
ния ширины мозговой и лицевой части чере-
па, ведущая, соответственно, к увеличению 
головного указателя и пропорций лица, как 
представляется, может быть связана с гло-
бальным процессом брахикефализации (см. 
об этом подробнее, например: Дубова, 2011. С. 
194-195).

Подчеркнем также, что все имеющиеся 
данные говорят о появлении степных племен 
в южных земледельческих районах не ранее 
середины II тыс. до н.э. До этого времени яв-
ных антропологических свидетельств при-
сутствия степных групп рядом с городскими 
или сельскими, но земледельческими центра-
ми, также как и о полной замене мигрантами 
местного населения, не имеется. 
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Погребение 324 бустонского некрополя, 
совершенное по обряду парной ингумации, 
по причине необычного положения одного из 
скелетов, заслуживает специального рассмо-
трения. 

Археологический контекст
Совместное погребение переходного мола-

линско – бустонского этапа за номером «324» 
причисляется автором раскопок Н.А. Аване-
совой к группе экстраординарных. В захоро-
нении содержались останки двух индивидов 
– ребенка 8-9 лет и мужчины зрелого возраста 
(рис. 1-3). Особенности положения последнего 
скелета (на левом боку с сильно сведенными 
конечностями) привлекают особое внимание. 
Могильная яма имела подбойно-катакомбную 
конструкцию и перекрывалась насыпью с ка-
менным настилом (Аванесова, 2013. С. 270). 
Оформленный с северной стороны ступенча-
тый вход размерами 130 × 75 см был заложен 
кладкой из 3 рядов кирпича. В погребальной 
камере (230 × 165 см), у северной стенки нахо-
дился скелет ребенка, под которым обнаружено 
скопление угольков. Анатомический порядок 
грудной части скелета нарушен, череп нахо-
дился отдельно (у входа в камеру), его теменная 

А.И. Нечвалода, В.В. Куфтерин

Экстраординарное погребение 324 на некрополе Бустон VI: 
возможности интерпретации

Приложение 1

часть была обращена вниз. Обсуждаемые здесь 
скелетные останки мужчины располагались в 
южной части погребения. Важно подчеркнуть, 
что под ними фиксируется «коричневый тлен». 
В разных частях камеры обнаружены 6 целых 
и 2 фрагментированных сосуда, между кото-
рыми находились кости голени и ребра МРС 
(Аванесова, 2013. С. 270). По мнению автора 
раскопок в данном погребении представлены 
две обрядовые категории: оскверненное (скелет 
ребенка, номер «2») и не потревоженное (взрос-
лый, номер «1») захоронения (Аванесова, 2013).

Положение скелета 1
и реконструкция ингумации
Костяк мужчины зрелого возраста на-

ходится в предельной степени скорченности 
(«поза эмбриона»), на левом боку (рис. 1,2,4). 
Череп наклонен к груди и покоится на левой 
плечевой кости. Правая плечевая и локтевая 
кости сохранили свое положение в локтевом 
суставе под углом 30–45o. Правая кисть руки, 
видимо находилась перед лицом. Грудная 
клетка сохранила свою форму. Основная часть 
шейных, грудных и поясничных позвонков 
занимает свое анатомическое положение, а 
сам позвоночный столб имеет характерную 

Рис. 1. Общий вид погр. 324 in situ. Рис. 2. Скелет мужчины зрелого возраста в погр. 324 in situ.
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Рис. 3. План, разрез погребения 324 и керамические сосуды (1-8) из него
(по: Аванесовой, 2013. С. 283)

Приложение 1
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S-образность. Крестец развернут дорсальной 
стороной. Тазовые кости в области крестцово-
подвздошного сочленения слегка раздвинуты. 
Правая и левая бедренные кости находятся 
под грудной клеткой. Дистальный эпифиз 
левой бедренной кости находится в области 
правых плечевой и лучевой костей. Большие 
и малые берцовые (как правые, так и левые) 
сильно смещены в левую сторону. Дистальный 
эпифиз правой большой берцовой кости нахо-
дится в области левой части грудной клетки. 
Таким образом, положение костей длинных 
конечностей свидетельствует о том, что ноги 
были сильно согнуты в коленях, приведены 
к грудной клетке и, возможно, перекрещены 
в области голеней. Положение костей верхних 
конечностей свидетельствует о том, что левая 
рука находилась под головой, а правая согну-
тая в локтевом суставе, своей кистью была 
приведена к лицу погребенного. Анатомиче-
ская целостность грудной клетки и позвоноч-
ника могут, вероятно, свидетельствовать о 
том, что тело было сильно спеленуто тканью 
перед его помещением в могильную яму или 
же могло быть перетянуто ремнями или ве-
ревками. Первая возможная интерпретация, 
вероятно, подтверждается наличием органи-
ческого тлена под скелетом. 

Неко торые патологические и 
морфологические особенности скелета 1
Учитывая неординарность обсуждаемого 

захоронения, следует остановиться на некото-
рых морфологических особенностях скелета 
1 (скелет 2 следов патологий, травм и какой-
либо специфики морфологии не демонстри-
рует – см. раздел 1.2). Краниум скелета 1 по 
некоторым признакам является в известном 
смысле «выдающимся» в масштабах серии. 
В частности, он характеризуется близкими 
к минимальным значениями высоты лица 
(полная – 114 мм, верхняя – 69 мм) и мини-
мальной – зигомаксиллярного угла (118,1o), а 
также низкими орбитами подпрямоугольной 
формы (указатель 75,0). Значение верхнего 
угла горизонтальной профилировки у этого 
индивида, напротив – максимальное (141o). 
Однако значительное морфологическое разно-
образие лиц бустонцев (Аванесова и др. 2010), 
не дает возможности удовлетворительно объ-
яснить экстраординарность захоронения 

«физиономической» спецификой субъекта. 
Реконструированная по длине левой плечевой 
кости (303 мм) длина тела (165,7 см по форму-
ле Троттер – Глезер и 167,1 см по формуле Дю-
пертюи – Хэддена), а также остеометрические 
особенности, индивида из погребения 324 на 
общем фоне серии не выделяют. Таким обра-
зом, наиболее перспективной представляется 
интерпретация необычности захоронения в 
свете особенностей патологического статуса 
субъекта (наличие выраженных «физических 
недостатков»). 

Общее обследование позволило выявить 
присутствие на исследуемом скелете цело-
го ряда патологических маркеров (см. раздел 
1.2). Среди последних, специально следует 
остановиться на двух.

1. На левой лучевой кости фиксируют-
ся следы зажившего дистального перелома 
(рис. 5). Фрагментация дистального отдела 
кости затрудняет дифференциацию между 
различными типами эпиметафизарных пе-
реломов (Коллеса, Смита, Бартона и Гетчин-
сона). Однако, локализация линии излома 
на расстоянии примерно 2-3 см от сустав-

Рис. 4. Положение скелета 1 из погребения 324.
Рис. А.И. Нечвалоды.

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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ной поверхности, наличие задней мигра-
ции отломков (их смещение в радиальную 
и дорсальную стороны) с наибольшей веро-
ятностью позволяет предположить наличие 
внесуставного перелома Коллеса (Бургенер и 
др., 2011). Механогенез повреждения обычно 
заключается в падении на вытянутую руку с 
разогнутым запястьем.

2. На каудальной поверхности V пояснич-
ного позвонка наблюдается мощная остеоли-
тическая деструкция (>50%) и деформация 
тела (рис. 6). На апофизе фиксируется нали-
чие клювовидных образований. Морфологи-
ческая картина и изолированный характер 
дефекта позволяет предположить вероятное 
опухолевое или опухолеподобное поражение 

позвоночника. Некоторые дифференциаль-
но-диагностические данные представлены в 
табл. 1.

Как видно из приведенных данных, диф-
ференцировать различные новообразова-
ния позвоночника в рассматриваемом слу-
чае крайне затруднительно. Существенно 
осложняет постановку конкретного диагноза 
и невозможность (в связи с перезахоронени-
ем останков) проведения рентгенологического 
исследования. Таким образом, можно ограни-
читься лишь общей квалификацией имеюще-
гося дефекта как опухолеподобного пораже-
ния поясничного позвонка.

Известно, что неврологическая симпто-
матика опухолевых поражений позвоночни-

Рис. 5. Дистальная часть левой лучевой кости скелета 1
из погребения 324: передняя (a) и задняя (b) поверхности. 

Фото В.В. Куфтерина.

Рис. 6. Каудальная поверхность
V поясничного позвонка скелета из погребения 324.

Фото В.В. Куфтерина.

Таблица 1
Дифференциальная диагностика описываемого палеопатологического случая

(погребение 324 некрополя Бустон VI)

Диагностика*

Биологические и палеопатологические особенности

Биологические 
характеристики

Локализация и морфология
изменений

Пол Возраст
Кол-во 

элементов L5, 
тело

крупная 
лизированная 

полость

наличие 
деформации

клювовидные 
образования на 

апофизе♂ maturus 1

Костная киста ♀♂ – + + + + +

Остеобластома ♂>♀ – + + + ? ?

Остеосаркома ♂>♀ – + + + + ?

Гемангиома ♀>♂ + + + + + -

Остеобластокластома ♂=♀ + + + + + ?

* Диагностические критерии приводятся по: Рейнберг (1955), Рубашева (1961), Михайлов и др. (1985), Бургенер и др. (2011), 
Aufderheide & Rodriguez-Martin (1998), Waldron (2009) с изменениями.

Приложение 1
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ка может включать серьезные дисфункции 
(вплоть до параплегии и сколиотической де-
формации) (Мусаев, 2010). При поясничной 
локализации иногда наблюдается нарушение 
функции тазовых органов (Рубашева, 1961. С. 
175). Можно выдвинуть предположение, что 
остеолитическая деструкция V поясничного 
позвонка и ее возможные следствия (паралич 
нижних конечностей?) привели к «особому» 

отношению членов бустонского общества к 
субъекту из погребения 324, что нашло отра-
жение в экстраординарности погребального 
обряда.

Выдвинутое предположение, естественно, 
не исключает и других возможных интерпре-
таций необычного (на фоне остальных захоро-
нений) положения скелетных останков из рас-
сматриваемого погребения.
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Г.В. Рыкушина

Одонтологическая характеристика населения эпохи 
поздней бронзы, оставившего памятник Бустон VI

Приложение 2

Антропологические материалы, дающие 
представление о зубной системе населения 
моллалинского и бустонского этапов сапалли-
тепинской культуры, довольно фрагментар-
ны и плохой сохранности: корневая система 
и эмаль зубов частично разрушены. Они при-
надлежат 57 индивидам и получены в резуль-
тате археологических раскопок Н.А. Аванесо-
вой в 1997 – 1999 гг.

Материалы изучены по традиционной ме-
тодике (Зубов, 1968, 1973) с учетом как описа-
тельных, так и ряда метрических характери-
стик коронки постоянных зубов. 

В программу исследования включено опре-
деление некоторых патологических особенно-
стей (кариес, пародонтоз, гипоплазия, отложе-
ние вторичного дентина, или гиперцементоз). 
Отмечалась также специфическая стертость 
зубов, связанная с профессиональной деятель-
ностью и направлением хозяйственного произ-
водства (животноводство) популяции. В работе 
исследовались как билатеральные, так и поло-
вые особенности отдельных характеристик.

Цель настоящего исследования – поиск 
направления этнокультурных связей попу-
ляции, поэтому первостепенной задачей ис-
следования стало сопоставление населения, 
оставившего могильник Бустон VI как с хро-
нологически близкими популяциями, так и с 
предшественниками и потомками населения 
Центральной и Передней Азии.

 

Основные одонтологические
параметры бустонской серии
Характеристика серии приводится по пра-

вой стороне, как и во всей литературе, сум-
марно для мужчин и женщин.

Лопатообразная форма лингвальной по-
верхности верхних резцов (табл. 1) не встреча-
ется. Недоразвитие латеральных гребней от-
мечено на медиальном резце с частотой 10,0% 
(n=10), на латеральном – 40,0%.

На верхнем латеральном резце отмечен 
высокий показатель тенденции к редукции: 
балл 1 составляет 28,6% (n=14). В сочетании 
с малыми относительными размерами зубов 
в классе резцов это служит указанием на на-
личие европеоидной составляющей передне-
азиатского происхождения (межрезцовый 
индекс: 76,5 – у женщин и 77,7 – у мужчин). 

Расщепление корня верхнего первого пре-
моляра наблюдалось довольно часто – в 80,0% 
случаев, при этом сильное расщепление корня 
(балл 1) отмечено в 20% случаев, баллы 2 и 3, 
соответственно – в 40,0 и 20,0%. Однокорен-
ные премоляры встречались с частотой 20,0% 
(n=10).

Частота косого гребня между метакону-
сом и протоконусом верхних моляров, наибо-
лее характерная для представителей восточ-
ного одонтологического ствола, типична для 
«чисто европеоидных» популяций: М1 – 57,1% 
(n=14), M2 – 35,7% (n=14), M3 – 16,7% (n=6).

Таблица 1
Частота лопатообразных форм верхних резцов 

и редукции I2(%)

 Баллы 0 1 2 3 Σ(2,3) N

Лопатообразность I1 90,0 10,0 0,0 0,0 0,0 10

Лопатообразность I2 60,0 40,0 0,0 0,0 0,0 10

Редукция I2 71,4 28,6 0,0 0,0 0,0 14

 Таблица 2
Редукция гипоконуса верхних

моляров (%)

Баллы 4 4- 3+ 3 Σ 3+, 3 N

M1 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16

M2 26,7 46,7 6,7 20,0 26,7 15

M3 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0 8
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Редукция гипоконуса верхних моляров 
(табл. 2) незначительна и характерна по су-
ществующим на сегодняшний день данным 
для представителей скифо-сарматского мира 
и европеоидных популяций. Высокая частота 
4-бугорковых форм М2 (73,4%) указывает на 
присутствие экваториальной составляющей в 
популяции.

Редукция метаконуса довольно значи-
тельна и при сопоставлении с современными 
популяциями обнаруживает сходство с пока-
зателями южных европеоидов в восточной ча-
сти их региона (табл. 3), где возможно влияние 
представителей восточного ствола.

Бугорок Карабелли на первом верхнем мо-
ляре встречается с умеренной частотой, попа-
дая в диапазон вариаций признака у южных 
европеоидов (33,3%, n=12). 

На нижней челюсти отмечена повышен-
ная дифференциация премоляров, что также 
характерно для южных европеоидов (табл.4).

Уровень грацилизации нижних моляров 
также типичен для этой группы европеоидов, 
а сочетание сильно редуцированных форм 
(4- и 3-бугорковых) с высокой частотой про-
грессивных типов узора коронки на М

2 
(+, Х) 

– свидетельство южного происхождения по-
пуляции из Бустона VI (табл. 5,6).

Следует особо подчеркнуть, что высокий 
процент анцестрального типа узора (Y) на 

первом нижнем моляре может служить ука-
занием как на переживание некоторых арха-
ических особенностей популяции, с одной сто-
роны, так и экваториальную примесь южного 
происхождения – с другой. Отсутствие форм 
с прогрессивным типом узора на этом моляре 
также может указывать на экваториальную 
примесь. Очень высокая частота прогрессив-
ных типов узора (Σ+, Х) на М

2
 свидетельствует 

о южноевропеоидном происхождении популя-
ции. 

Следует также обратить внимание на 
такие особенности серии (табл. 7), как зна-
чительная частота дистального гребня три-
гонида и эпикристида в сочетании с малой 
частотой коленчатой складки метаконида на 
М

1. 
Именно, эта комбинация признаков даёт 

возможность предположить, что экваториаль-
ная составляющая в составе бустонского на-
селения может быть обусловлена контактом 
с древнейшим населением побережья Индий-

Таблица 3
Редукция метаконуса верхних моляров

Баллы 1 2 3 4 5 N Средний балл Общий балл

М1 62,5 37,5 0,0 0,0 0,0 16 1,375

2,253М2 6,7 73,3 20,0 0,0 0,0 15 2,133

М3 12,5 0,0 37,5 50,0 0,0 8 3,250

Таблица 4
Дифференциация нижних премоляров

Баллы 1 2 3 N Средний балл Общий балл

Р1 64,7 35,3 0,0 17  1,353
1,843

Р2 8,3 50,0 41,7 12 2,333

Таблица 5
Форма коронки нижних моляров (%)

Признаки N/N Y6 +6 X6 Σ6 Y5 +5 X5 Σ5 Y4 +4 X4 Σ4 Y3 Σ3

М1 13/17 0,0 0,0 0,0 0,0 69,2 7,7 0,0 64,7 23,1 0,0 0,0 35,3 0,0 0,0

М2 12/16 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 18,8 8,3 16,7 58,3 81,3 0,0 0,0

М3 7/8 0,0 0,0 14,3 12,5 14,3 0,0 28,6 37,5 14,3 0,0 14,3 25,0 14,3 25,0

Таблица 6
Тип узора нижних моляров

Признаки М1 М2 М3

Y 92,3 8,3 57,1

+ 7,7 16,7 0,0

X 0,0 75,0 42,9

N 13 12 7
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ского океана. Нечто подобное было отмечено 
у населения джетыасарской культуры, (Ры-
кушина, 1995) хронологически близкого к ис-
следуемому населению.

Выяснить положение изучаемой серии и 
направление исторических связей позволяет 
сопоставление её с древними и современными 
сериями евразийского и отчасти африканско-
го региона по комплексу одонтологических 
признаков (рис. 1). В описание «восточного 
одонтологического комплекса» вошли такие 
признаки как лопатообразность латерального 
резца, дистальный гребень тригонида и ко-
ленчатая складка метаконида, а «западного» 
– четырех-бугорковые формы первого и вто-
рого нижних маляров и бугорок Карабелли. 
Частоты всех признаков были переведены в 

радианы, а затем их сумма в каждом случае 
поделена на три. 

Серия из Бустона VI максимально близ-
ка к сборной серии джетыасарской культуры 
комплекса могильников Алтынасар 4, андро-
новской серии с Верхней Оби, алакульской 
Западного Казахстана и карасукской Мину-
синской котловины. Из этих серий только 
алтынасарская отличается большей концен-
трацией восточных черт, хотя и происходит 
с территории Приаралья, но хронологически 
более поздняя. С последней серией роднит 
присутствие в составе её экваториальной при-
меси. Если в составе джетыасарцев таковая 
фиксируется у погребенных в склепах, то о 
наличии этого типа захоронений у бустонцев 
неизвестно. Можно предположить, что эква-

Рис. 1. Сравнение одонтологических серий эпох бронзы – раннего железа по степени выраженности комплексов при-
знаков западного («Запад») и восточного («Восток») одонтологического стволов. Объяснения в тексте.

Обозначение групп: 1 – Бустон VI (Южный Узбекистан); 2 – джетыасарская культуры Хорезма; 3 – карасукская культура; 
4 – андроновцы Минусинской котловины; 5 – андроновцы Верхней Оби; 6 – андроновцы Северного Казахстана; 7 – ала-
кульская культура Западного Казахстана; 8 – афанасьевцы Минусинской котловины; 9 – афанасьевцы Алтая; 10 – оку-
невская культура; 11 – тагарская культура; 12 – Сапаллитепа (Южный Узбекистан); 13 – Джаркутан (Южный Узбекистан); 
14 – Гонур (большой некрополь) (Южный Туркменистан); 15 – Гонур («руины») (Южный Туркменистан); 16 – Алтын депе 
(Южный Туркменистан); 17 – катакомбная культура Украины; 18 – срубная культура Украины; 19 – неолит Украины; 20 – 
ямная культура Украины; 21 – скифы Украины; 22 – эпоха бронзы Молдавии; 23 – РЖВ Молдавии; 24 –Самтавро (Грузия); 
25 – Аймырлык; 26 – Кокель; 27 – бронза Таджикистана; 28 – саки Восточного Памира; 29 – саки Казахстана; 30 – усуни 
Казахстана. 1-16, 27-30 – неопубликованные и частично опубликованные данные автора (Рыкушина, 1977, Бабаков и др., 
2001), 17- 25 – неопубликованные и частично опубликованы данные Н.И. Халдеевой (1979, 1984).
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ториальные черты в этом регионе сохранялись 
достаточно длительное время. 

От западных серий бустонская отличает-
ся рядом восточных особенностей, что чаще 
всего наблюдается в южноевропеоидных 
группах. 

 
Билатеральные различия (табл.7)
Для выяснения влияния внешних факто-

ров, в том числе и внешней среды, проведён 
анализ билатеральных различий одонтологи-
ческих признаков бустонской серии, посколь-
ку это часто отражает ситуацию, в которой 
находится популяция.

Малочисленность наблюдений по отдель-
ным характеристикам зубной системы позво-
ляет говорить лишь об определённых тенден-
циях в различиях между правыми и левыми 
квадрантами челюстей. Следует сразу же от-
метить, что достоверные билатеральные раз-
личия обнаружены только по редукции верх-
него латерального резца (балл 1), в остальных 
случаях можно говорить лишь о тенденции, а 
не о самих различиях.

При незафиксированной лопатообраз-
ности тенденция к большему развитию лате-
ральных боковых гребней более отчётливо вы-
ражена на I1 слева, на I2 – справа. Редукция 

Таблица 7
Морфологическая характеристика зубной системы правого и левого квадрантов верхней

и нижней челюстей у населения Бустон VI

Признаки Слева Справа φ
Лопатообразность I1(0) 75,0 4 90,0 10 0,41

Лопатообразность I1(1) 25,0 4 10,0 10 0,41

Лопатообразность I2(0) 66,7 6 60,0 10 0,14

Лопатообразность I2(1) 33,3 6 40,0 10 0,14

Редукция I2(1) 0,0 7 28,6 14 1,12

Расщепление корня P1(1+2) 75,0 4 60,0 10 0,33

Косой гребень М1 50,0 10 57,1 14 0,14

Косой гребень М2 30,0 10 35,7 14 0,12

Косой гребень М3 0,0 2 16,7 6 0,84

Редукция гипоконуса М2(Σ4) 91,8 11 73,3 15 0,50

Редукция гипоконуса М2(Σ3+,3) 18,2 11 26,7 15 0,21

Средний балл редукции метаконуса М1 10,231 13 10,375 16

Средний балл редукции метаконуса М2 20,364 11 2,133 15

Средний балл редукции метаконуса М3 2,333 3 3,250 8

Общий балл редукции метаконуса М1 _3 1,976 2,253

Бугорок Карабелли (0) 40,0 10 41,7 12 0,03

Бугорок Карабелли (Σ 2-5) 50,0 10 33,3 12 0,24

М1 6 0,0 20 0,0 17 0,00

М1 5 75,0 20 64,7 17 0,22

М1 4 25,0 20 35,3 17 0,22

М1 Y 80,0 13 92,3 13 0,37

М2 6 0,0 21 0,0 16 0,00

М2 5 14,3 21 18,75 16 0,11

М2 4 81,0 21 81,75 16 0,02

М2 3 4,8 21 0,0 16 0,44
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верхнего латерального резца сильнее прояв-
ляется справа.

Расщепление корня Р1 сильнее выражено 
слева. Косой гребень между метаконусом и 
протоконусом чаще наблюдается справа, что 
можно интерпретировать как архаические 
особенности. Редукция гипоконуса и метако-
нуса верхних моляров отчетливее выражена 
справа, косой гребень на всех молярах чаще 
проявляется на правой стороне. Бугорок Ка-
рабелли чаще встречается слева.

Таким образом, в классе верхних моляров 
тенденция к большей грацилизации отчетли-
вее прослеживается справа, что может быть 
генетическим маркёром популяции. 

На нижней челюсти редукция первых 
нижних моляров (4-бугорковые формы) отчёт-
ливее выражена справа, прогрессивные типы 

Признаки Слева Справа φ
М2 (Σ +, Х) 76,5 17 91,7 12 0,43

Дистальный гребень тригонида М1 21,4 14 36,4 11 0,34

Эпикристид М1 7,7 13 30,0 10 0,60

Коленчатая складка метаконида М1 14,3 7 20,0 5 0,15

Tami M1 5,0 20 6,7 15 0,07

2mad II M1 0,0 10 14,3 7 0,78

Межкорневой затёк эмали на М2 (Σ 5, 6) 10,0 20 6,7 15 0,12

Межкорневой затёк эмали на М2 (Σ 5, 6) 14,3 7 0,0 13 0,78

Число корней на М3 (1) 71,4 7 40,0 10 0,64

Число корней на М3 (2) 28,6 7 50,0 10 0,44

Число корней на М3 (3) 0,0 7 10,0 10 0,64

Число корней на М3
 (1) 75,0 4 33,3 3 0,86

Число корней на М3
 (2) 0,0 4 0,0 3 0,00

Число корней на М3
 (3) 25,0 4 33,3 3 0,18

Число корней на М3
 (4) 0,0 4 33,3 3 1,23

Средний балл дифференциации Р1 1,467 15 1,353 17

Средний балл дифференциации Р2 2,800 10 2,333 12

Общий балл дифференциации Р1,2 2,134 1,843

Дифференциация Р1 (2) 46,7 15 35,3 17 0,23

Дифференциация Р1 (3) 0,0 15 0,0 17 0,00

Дифференциация Р2 (2) 20,0 10 50,0 12 0,64

Дифференциация Р2(3) 80,0 10 41,7 12 0,81

Таблица 7 (Окончание)
Морфологическая характеристика зубной системы правого и левого квадрантов верхней

и нижней челюстей у населения Бустон VI

узора коронки также доминирую с этой сто-
роны. Однако архаичные особенности в этом 
классе зубов (по числу бугорков, количеству 
корней на М

3
 и типу узора) также выражены 

справа. В классе премоляров редукционные 
процессы проходят также более интенсивно: 
двух и трехбугорковые формы в целом наблю-
даются реже, чем слева.

Таким образом, правая сторона зубоче-
люстного аппарата по большинству описа-
тельных характеристик представляется более 
грацильной.

Половые различия
Половые различия в размерах зубов до-

вольно отчётливы по основным диаметрам 
коронки I1, I2, C,M1, M2(md), M3 – зубов верх-
ней челюсти. На нижней челюсти обращают 
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на себя внимание крупными размерами рез-
цы и клыки, особенно у мужчин. Половые 
различия менее выражены по обоим премо-
лярам. Существенны они по обоим резцам, 
двум первым молярам. Принципиальных 

различий в размерах третьих моляров не на-
блюдалось. 

По межрезцовому индексу мужская и жен-
ская выборки вполне укладываются в размах 
вариаций у европеоидов (мужчины – 77,7%, 

Таблица 8
Основные диаметры коронок постоянных зубов населения Бустона VI

Пол  Мужчины
Женщины

Зубы Размеры N X S N X S

Верхняя челюсть

I1
MD 7 9,19 0,39 1 8,10 0,00

VL 2 7,50 0,43 2 6,80 0,00

I2
MD 3 7,33 0,49 4 6,43 0,21

VL 5 6,82 0,31 5 6,18 0,97

C MD 9 7,93 0,28 3 7,30 0,02

VL 9 8,77 0,45 3 7,67 0,53

P1

MD 6 7,27 0,32 5 6,76 0,17

VL 5 9,54 0,50 5 9,20 1,90

P2
MD 5 6,86 0,42 3 6,53 0,03

VL 5 9,82 0,28 4 8,80 0,80

M1
MD 8 11,03 0,83 4 10,28 0,55

VL 7 11,99 0,78 4 11,28 0,43

M2
MD 6 9,90 0,35 6 9,50 0,56

VL 6 11,35 0,87 5 11,30 2,16

M3
MD 5 9,04 0,69 2 8,25 0,84

VL 4 11,15 1,24 2 10,25 0,12

Нижняя челюсть

I1
MD 4 5,50 0,17 6 5,18 0,25

VL 6 6,20 0,28 5 6,14 0,64

I2
MD 4 6,23 0,34 5 5,68 0,30

VL 4 6,50 0,14 4 6,10 0,62

C
MD 6 6,98 0,38 7 6,74 0,25

VL 6 8,32 0,67 6 7,68 0,55

P1

MD 8 7,03 0,39 6 6,97 0,32

VL 7 7,59 0,49 7 7,76 0,38

P2

MD 7 7,21 0,37 4 7,00 0,20

VL 7 8,47 0,48 5 8,00 0,22

M 1

MD 6 11,37 0,40 5 10,62 0,37

VL 8 10,74 0,50 6 10,22 0,53

M2

MD 6 11,02 0,36 4 10,53 0,50

VL 6 10,28 0,44 4 9,88 0,77

M3

MD 5 10,32 1,53 3 10,30 0,52

VL 5 10,10 0,27 3 10,23 0,61
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женщины – 76,5%). Элементы пережитка арха-
ичности отражает индекс верхних премоляров 
((MD

cor
P2/MD

cor
P1) x 100) – менее 100%, соответ-

ственно, 97,2% у мужчин и 97,5% у женщин, а 
нижних премоляров – 100,6 и 96,2%.

По модулю коронок верхних моляров как 
мужчины, так и женщины макродонтны. По 
индексам коронок нижних моляров по рубри-
кации А. Грдлички моляры мезодонтны.

 
Некоторые возрастные особенности
и патология, связанная
с профессиональной деятельностью
На некоторые особенности эмали зубов 

мы обратили внимание ещё в начале иссле-
дования образцов: сколы эмали, осыпание её, 

нетипичная стёртость как отдельных зубов, 
так и их групп. Надо отметить, что сколы 
эмали, как и обычно, фиксируются с возму-
жалого возраста до старости, в последнем воз-
растном классе это представляется естествен-
ным. В более ранних возрастах, как можно 
предполагать, что это сопряжено с клиновид-
ными дефектами. Осыпание эмали в данной 
серии фиксируется уже в юношеском возрас-
те и, если оценивать возрастную динамику 
этого явления, то максимальная частота его 
не связана с возрастными особенностями, а 
скорее обусловлена факторами иного рода 
(табл. 11).

Из патологических особенностей рас-
смотрим, прежде всего, гипопластические 
дефекты эмали. В литературе обычно оцени-
вается состояние вестибулярной поверхности 
передних зубов (резцов и клыков), здесь до-
полнительно рассмотрено состояние вестибу-
лярной и жевательной поверхности Р1 – М3 
(табл. 12). Этот индикатор отражает демогра-
фическую ситуацию в популяции.

Гипоплазия на передних зубах постоян-
ной смены отмечена практически у всех инди-
видов детско-юношеского возраста, т.е. 29,3% 

Таблица 9
Модули коронок (m cor) и индексы коронок (I cor) моляров населения Бустон VI

Моляры Мужчины Женщины

Параметры mcor Icor mcor Icor

M1 11,40(7) 110,87(7) 10,68(3) 112,20(3)

M2 10,63(6) 114,76(6) 10,40(5) 119,30(5)

M3 10,21(4) 120,71(4) 9,25(2) 124,8(2)

M1 11,02(6) 93,90(6) 10,41(5) 96,08(5)

M2 10,65(6) 93,40(6) 10,17(3) 92,31(3)

M3 10,21(5) 99,56(6) 10,55(2) 95,28(1)

Таблица 10
Модули коронок ряда моляров у населения 

Бустона VI

Пол Мужчины Женщины

M1-3 10,60(1) 10,93(1)

M1-3 10,43(1) 10,38*

Примечание: * – рассчитано по средним арифметическим, учи-
тывая малое число наблюдений. 

Таблица 11
Состояние эмали в бустонской серии

Признаки Сколы эмали Осыпание эмали

Возраст % в классе % в популяции N* % в классе % в популяции N

Juvenis - - - 28,6 4,4 7

Adultus 24,0 8,6 12,5 13,8 4,4 14,5

Maturus 15,8 8,6 19 5,3 2,2 19

Senilis 0,0 0,0 3,5 0,0 0 4,5

Σ - 17,1 35 - 11 45

* Дробное число наблюдений здесь и далее в таблицах обусловлено промежуточным положением субъектов между возрастными 
категориями. 

Приложение 2



— 140 —

этой возрастной категории не доживали до 
возмужалого возраста. В этот период проис-
ходят основные гормональные перестройки 
в организме человека, связанные с развити-
ем иммунитета. Учитывая, что вероятность 
полного сбора зубов крайне затруднена, этот 
процент может быть гораздо выше. Высока 
была смертность и в возмужалом возрасте. В 
других возрастах наблюдается постепенное 
снижение частоты гипоплазии в классах, что 
связано, скорее, с постепенной естественной 
потерей передних зубов (причём чаще с разви-
тием пародонтоза, чем кариеса).

Развитие гипоплазии на предкоренных 
и коренных зубах обусловлено сроками их 
прорезывания, т.е. в конце детского – начале 
юношеского периодов, а также с гиподонтией 
третьих моляров, на жевательной поверхно-
сти которых чаще всего наблюдается гипо-
плазия. Полученные результаты указывают 
насколько ниже частота этого явления в стар-
ших возрастных категориях на Р1- М3 как в 
отдельном классе, так и в популяции в целом. 
Однако создаётся впечатление, что в зрелом 

возрасте частота этого вида гипоплазии зна-
чительно ниже, чем в возмужалом, что может 
указывать на то, что старшее поколение было 
более адаптировано к условиям среды, чем его 
потомки.

Высокие показатели гипоплазии – свиде-
тельство существования самой популяции в 
неблагоприятных условиях, что могло быть 
обусловлено как влиянием факторов внешней 
среды, так и особенностями культурных тра-
диций населения.

Основными индикаторами времени (хро-
нологии) по состоянию зубной системы пале-
опопуляций служат показатели распростра-
нённости кариеса и пародонтоза. В нашем 
распоряжении для точной диагностики этих 
заболеваний были в основном только изоли-
рованные зубы. Поэтому частота проявлений 
обоих этих патологий ниже, чем может быть 
в действительности (табл. 13). Следует уточ-
нить, что исходя из особенностей материала, 
учитывалась общая распространённость ка-
риеса и начальная стадия развития пародон-
тоза – наличие камней.

Таблица 12
Гипопластические дефекты на постоянных зубах в бустонской серии

Признаки Гипоплазия I1 – C Гипоплазия Р1 – М3

Возраст % в классе % в популяции N % в классе % в популяции N

Infantilis 1 0,0 0,0 0 0,0 0,0 0

Infantilis II 100,0 17,1 7 16,7 2,6 6

Juvenis 100,0 12,2 5 50,0 7,7 6

Adultus 94,7 22,0 9,5 57,1 15,4 10,5

Maturus 60,6 24,4 16,5 20,7 7,7 14,5

Senilis 33,3 2,4 3 0,0 0,0 2

Σ - 78,0 41 - 33,3 39

Таблица 13
Частота кариеса и пародонтоза в бустонской серии

Признаки Кариес Пародонтоз

Возраст % в классе % в популяции N % в классе % в популяции N

Infantilis 1 0,0 0,0 3 0,0 0,0 2

Infantilis II 42,9 6,25 7 71,4 9,6 7

Juvenis 28,6 4,17 7 57,1 7,7 7

Adultus 68,0 17,7 12,5 84,0 20,2 12,5

Maturus 45,5 15,6 16,5 95,0 36,5 20

Senilis 100,0 4,2 2 100,0 6,7 3,5

Σ - 47,9 48 - 80,8 52

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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Распространённость кариеса по частоте 
возрастает в целом в направлении к современ-
ности, в бустонской популяции он фиксиру-
ется уже с 9-летнего возраста, с наибольшей 
частотой встречается в старших возрастных 
категориях, доминирует же в возмужалом 
возрасте. Общая распространенность заболе-
вания без учёта отдельных его типов достига-
ет 47,9%, что считается довольно высокой ча-
стотой для этого периода.

Динамика развития пародонтоза по воз-
растным категориям аналогична кариесу: ча-
стота заболевания очень высока и достигает 
80,8%, встречается в этой популяции уже с 
8-летнего возраста. Предполагается, что раз-
витие пародонтоза сопряжено с повышенной 
нагрузкой на зубной аппарат (табл. 14). В дан-
ной популяции это вполне объяснимо, так как 
при животноводческом типе хозяйства возни-
кала необходимость в выделывании тканей 
животного происхождения. На последнее об-
стоятельство указывают показатели гелико-
идальной стёртости коренных зубов и косая 
(патологическая) стёртость передних зубов в 
старших возрастных классах. Причём у жен-
щин профессиональная стёртость отмечается 
в 6 раз чаще, чем у мужчин. Это, несомненно, 
связано с видом деятельности: выделывани-

ем шкур и жил животных. Возможно, сколы 
эмали и раннее её разрушение связаны так-
же с этим процессом. Та и другая особенности 
чаще наблюдались в тот же период, что и де-
фекты эмали. Так, осыпание эмали начинает-
ся в бустонской популяции в молдом возрасте 
(25–27 лет), раньше, чем это отмечается при 
наличии клиновидных дефектов и обычно, по 
данным В.И. Пашковой (1963) наблюдается 
после 37 лет.

Высокая частота гиперцементоза (72,5%) 
зачастую связана с проживанием населения 
в аридной зоне, а наличие этого заболевания 
практически во всех возрастных категориях 
указывает на более или менее длительный пе-
риод существования популяции в конкретном 
месте (табл. 15). Интенсивность процесса отло-
жения вторичного дентина на корнях увели-
чивается с возрастом (% в классе) и появляет-
ся впервые у мальчика 9-ти лет.

Общая частота патологий зубов постоян-
ной смены с учётом хотя бы одного заболева-
ния очень велика (89,5%). Это указывает на 
неблагоприятные условия существования са-
мой популяции, а высокие показатели кари-
еса – на диету смешанного типа и переход к 
земледелию при сохранении традиций живот-
новодства. Частота гиперцементоза – отраже-

Таблица 14
Частота разных типов профессиональной стёртости постоянных зубов в бустонской серии

Признаки I1 – C P1 – M3

Возраст % в классе % в популяции N % в классе % в популяции N

Adultus 0,0 0,0 5,5 15,4 6,9 13

Maturus 35,3 18,75 8,5 20,7 10,3 14,5

Senilis 50,0 6,25 2 66,7 3,4 1,5

Σ - 25,0 16 - 20,7 29

Таблица 15
Частота зубных патологий в бустонской серии

Признаки Гиперцементоз Общая зубная патология

Возраст % в классе % в популяции N % в классе % в популяции N

Infantilis I 0,0 0,0 0 0,0 0,0 4

Infantilis II 50,0 5,0 4 100,0 14,0 8

Juvenis 50,0 7,5 6 87,5 12,3 8

Adultus 71,4 18,75 10,5 81,5 19,3 13,5

Maturus 81,25 32,5 16 85,0 29,8 20

Senilis 100,0 8,75 3,5 100,0 89,5 3,5

Σ - 72,5 40 - 89,5 57

Приложение 2
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ние пребывания этой группы людей в аридной 
зоне и, возможно, ее пришлого характера.

Выводы
Бустонская популяция относится к кругу 

южных европеоидов, одонтологический тип – 
южный грацильный восточной части ареала. 
Основное направление контактов населения – 
южное.

Высокая редукция верхнечелюстного 
аппарата указывает на переднеазиатское на-
правление связей (класс резцов).

В составе бустонской серии прослежива-
ется древний пласт населения связанный с 
присутствием экваториальной «примеси», со-
хранявшийся на протяжении длительного 
времени в Приаралье. 

Особенности заболеваний и стёртости зуб-
ной системы отражают смешанный тип пи-
тания при доминировании животноводства в 
хозяйственной деятельности этой популяции.

Население, оставившее могильник Бустон 
VI, было, скорее всего, пришлым и жило на 
данной территории незначительное время.
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Индивидуальные измерения черепов
из некрополя Бустон VI

Приложение 3

1 – Продольный диаметр
1в – Продольный диаметр от офриона
8 – Поперечный диаметр
17 – Высотный диаметр
5 – Длина основания черепа
40 – Длина основания лица
9 – Наименьшая ширина лба
10 – Наибольшая ширина лба
11 – Ширина основания черепа
12 – Ширина затылка
23а – Горизонтальная окружность через 

офрион
24 – Поперечная дуга
25 – Сагиттальная дуга
26 – Лобная дуга
27 – Теменная дуга
28 – Затылочная дуга
29 – Лобная хорда
30 – Теменная хорда
31 – Затылочная хорда
7 – Длина затылочного отверстия
16 – Ширина затылочного отверстия
43 – Верхняя ширина лица
45 – Скуловой диаметр
46 – Средняя ширина лица
47 – Полная высота лица
48 – Верхняя высота лица
51 – Ширина орбиты ( от максилло-фронтале)
51а – Ширина орбиты (дакриальная)
52 – Высота орбиты
54 – Ширина носа
55 – Высота носа
60 – Длина альвеолярной дуги
61 – Ширина альвеолярной дуги
62 – Длина неба

63 – Ширина неба
SS – Симотическая высота
SC – Симотическая ширина
MS – Максиллофронтальная высота
MC – Максиллофронтальная ширина
DS – Дакриальная высота
DC – Дакриальная ширина
FC – Глубина клыковой ямки
77 – Назомалярный угол
Zm – Зигомаксиллярный угол
32 – Угол профиля лба от назиона
gl – Угол профиля лба от глабеллы
33(4) – Угол перегиба затылка
34 – Угол затылочного отверстия
72 – Общий лицевой угол
73 – Средний лицевой угол
74 – Угол альвеолярной части
75(1) – Угол выступания носа
C – Угол выступания подбородка
NV – Форма черепной коробки сверху
Gl – Надпереносье (1 – 6)
AS – Надбровные дуги (1 – 3)
PO – Наружный затылочный бугор (0 – 5)
PM – Сосцевидный отросток (1 – 3)
AP – Нижний край грушевидного отверстия
SN – Передненосовая ость (1 – 5)
65 – Мыщелковая ширина нижней челюсти
66 – Угловая ширина нижней челюсти
67 – Передняя ширина нижней челюсти
68(1) – Длина нижней челюсти от мыщелков
69 – Высота симфиза
69(1) – Высота тела нижней челюсти
69(3) – Толщина тела нижней челюсти
70 – Высота ветви
71а – Наименьшая ширина ветви

Условные обозначения признаков
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Таблица 1
Индивидуальные измерения мужских черепов

№№ 1 1в 8 17 5 40 9 10 11 12 23a 24 25 26

14 - - - - - - - - - - - - - -

19 206! - 142? - 103 106 - - 123 121 - - - -

37 188 185 143 137 105 100 98 122 126 109 - - - -

44∗ - - - - - - - - - - - - - -

46* - - - - - - - - - - - - 385 128

50* - - - - - - - - 98 - - - 392 125

87 190 - - - - - 101 119 - - - - - -

153 183 - - 146? 102? - - - - - - - - -

155 185 184 138 136 105 101 104 122 127 110 518 325 375 133

169 - - - - - - - - - - - - - -

173 189? 187 - 143? 112 105 - - - - - - - 120

201 188 185 133 133 101 97 - - 113 104 - - - 125

210 183? - - - - - - - - - - - - -

211 192 190 133 136 105 105 95 109 116 104 - - 385 127

212 - - - - - - - - - - - - - -

241 185 184 - 136 105 101 95 - 115 102? - - 378 122?

245 190? - 128? - 109 96 - - - - - - - -

260 186 185 139 140 105 95 97 117 120 110 518 326 385 130

285 - - 135? - - - 91 - - - - - - 124

286 - - - - - - - - - - - - - -

307 190 - - - - - 97 117 - - - - - 131

318 189 186 140 135 102 97 98 119 117 105 522 331 379 131

320 - - - - - - - - - - - - - -

324/1 186 185 137 135 103 103 93 117 120 102? 515 317 368 129?

327 174 172 130? 126 97 91 92 111 113 - - 302 355 131

332 182? - 135 - 100 104 - - 117 103 - - - -

337 - - - - - - - - - - - - - 137

349 192? - - - - - - - - - - - - 133

350 187 186 142 134 100 95 91 117 122 105 531 324 385 126

365 - - - - - - 97 - - - - - - -

373 - - - - - - 93 - 131 - - - - -

396 175 174 135 132 96 - 96 114 113 107 495 303 360 125

399 175 173 133 130 95 92 100 112 116 109 491 307 - 120

400 190 188 135 142 100 95 95 - 122 119? - - 393 125

401 - - - - - - - - 112 - - - - -

408 187 186 134 - 106? - 88 - 115 105? - - - -

411 185 - - 138 107? 100 100 - 119 - - - - -

414 188? - - - - - 104 - 127 - - - - 137

* Измерения С.И. Мустафакулова (1992).
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Таблица 1 (продолжение)
Индивидуальные измерения мужских черепов

№№ 27 28 29 30 31 7 16 43 45 46 47 48 51 51a

14 - - - - - - - - - - - - - -

19 - - - - 101 35 - - - 94? - 74? - -

37 - - 104 115 93 36 33 107 - 101 - 74 43,5 41

44* - - - - - - - - - - - - - -

46* 140 117 - - - - - - - - - - - -

50* 140 127 - - - - - 116? - 110 - 71 52 41?

87 - - - - - - - - - - - - - -

153 - - - - - - - - - - - - 41? -

155 125 118 116 113 96 37 29 108 136 102 - 69 46 41?

169 - - - - - - - - - - - - - -

173 - 110 109 - 97 33 35 - - 92? - 70 42,5 38

201 135 - 115 118 - - - - - - - 67 44 38?

210 - - - - - - - - - - - - - -

211 129 126 110 112 99 35 32 103 - 97 127 78 43 41?

212 - - - - - - - - - - - - - -

241 130 124 108? 114 102 38 30 103 - 102 - 71 43 -

245 - - - - - 39 30 - - 89? 129? 74 43 -

260 135 121 113 116 97 34 29 105 - 97? - 68 41 37

285 117 - 108 103? - - - 107? - 103 - 74? 45 -

286 - - - - - - - - - - - - - -

307 115 - 114 105 113 36 - - - - - - - -

318 129 119 116 116 100 36 32 105 - 103 - 77 41 38?

320 - - - - - - - - - - - - - -

324/1 125? 114 115? 115? 95 39 33 104 - 91 114 69 40 37?

327 111 112 111 101 92? 37 29 103 - 100? - 68 42 -

332 - 119 - - 98 38 31 - 124 - - 71 42 -

337 - - 116 - - - - - - - - - - -

349 - - 115 - - - - - - - - - 43 -

350 122 134 110 108 105 38 37 102 132 93 108 62 40 38

365 - - - - - - - - - - - - - -

373 - - - - - - - 104 - 102? - - 40? -

396 120 115 106 105 98,5 38 30 102 - - - - - -

399 - 122 106 114 99 35 28 105 125 100 120? 72 42 38

400 155 113 107 133 99 41 32 - - - - 72 43 39

401 - - - - - - - - - - - - - -

408 - 117 - - 98 40 30,5 97 - 91 - 73? 41,5 38?

411 - - 110 111 - - - 107 - 92,5 - 66? 45 41

414 - - 118 - - - - - - - - 66? - -

Приложение 3
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Таблица 1 (продолжение)
Индивидуальные измерения мужских черепов

№№ 52 54 55 60 61 62 63 SS SC MS MC DS DC FC

14 - - - - - - - - - - - - - -

19 34,5 28,5 55 - 61? - 33,5 5,9 13,8 8,3 20,8 11,3 24,2 4?

37 35,5 26 54 - - 43 40 3,5 6 9,7 18,5 14,3 21,5 2,4

44* - - - - - - - - - - - - - -

46* - - - - - - - - - - - - - -

50* 34 21 - - - - - - - - - - - -

87 - - - - - - - - - - - - - -

153 33 - - - - - - - - - - - - -

155 34 26 50 - - - - 4,2 9 6,5 18,5 12,1 22 4,3

169 - - - - - - - - - - - - - -

173 30 29 50 57 68 50 40 6,5 12,3 11,7 22,4 15,1? 24,8? 5,3

201 33 24 47 - - 48 33 3,7 8,2 5,2? 15? - - 0,5?

210 - - - - - - - - - - - - - -

211 34 25 53 53 66 46 39 5,2 8,2 7,8 17,1 12,5 20,5 0,5

212 - - - - - - - - - - - - - -

241 34 25 51 57 68 50? 40? 5 9 7,5 14,5 - - 2

245 39 21 51 - - - - 6 9 13 18? - - 2,7?

260 34 24 50 50? 65 48 35 4,1 7,5 9 19 12,6? 20,5? 1,5

285 30 26? 53? - - - - 4? 10? 7? 19,3? - - 1

286 - - - - - - - - - - - - - -

307 - - - - - - - - - - - - - -

318 33 28 54 52? 65 48? 38? 4,2 9,1 8 19 12,2 22 1

320 - - - - - - - - - - - - - -

324/1 30 24 50 54? 58? 51? 33? 5 9,8 7 17 - - 6

327 34 28 50 49? 64 - 39 3 8 7 17,4 10,7 21 2,3

332 33 25 52 57? 61 - 33? 4,1 9,6 8,4 18,2 - - 3,5

337 - - - - - - - - - - - - - -

349 32 26 49? - - - - - - - - - - -

350 32 24,5 43 51? 61 45 35 5 9 7 16,3 12? 19? 3,2

365 - - - - - - - - - - - - - -

373 36? 26? 54? - - - - - - - - - - -

396 - - - - - - - - - - - - - -

399 34,5 22 52 53 60 42 33,5 4,3 8,9 9,2 19,8 12 22 4,1

400 34,5 25 54 52 66 46 33,5 5,7 8,8 8,9 17,4 13,9 19,9 7,3

401 - - - 41? 56 36 - - - - - - - 3,1

408 33 27 52 - 57? - 33? - - - - - - 7,6

411 32,5 - 46 - - - - 5 8,4 9,9 15,1 15,4? 20,1? 6?

414 - - 51? 46? 58? - - - - - - - - -
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Таблица 1 (продолжение)
Индивидуальные измерения мужских черепов

№№ 77 Zm 32 gl 33(4) 34 72 73 74 75(1) C NV Gl AS

14 - - - - - - - - - - - - - -

19 - - - - 102 23 87 89 75 38 - - 5 2

37 149,6 137,6 77 69 131 15 83 85 80? 24 - - 4 1

44* - - - - - - - - - - - ов. 3,5 -

46* - - - - - - - - - - - ов. 2 2

50* - - - - - - - - - - - ов. 3 3

87 - - - - - - - - - - - - 3 1,5

153 - - - - - - - - - - - ов. - -

155 144,5 124,5 81 80 114 13 82 84 86 32 - ов. 5 2

169 - - - - - - - - - - - - - -

173 - - - - - - - - - 33 - эл. 4 1

201 - - 76 75 113? 2? 84 89 74 17? - - 3 1

210 - - - - - - - - - - - - - -

211 135,4 119,9 84 83 111 6 83 83 82 15? 78 эл. 3,5 1

212 - - - - - - - - - - - - - -

241 127,8 121,2? 83? 78? 111? 12 81? 84? 78? 19? 75 эл. 1 1

245 - 120,6? - - - - - - - - 69 эл. 2 1

260 135,0 - 75 74 111 9 89? 90? 76? 26? 74 ов. 3,5 2

285 136,8 - - - - - - - - - - - 2 2

286 - - - - - - - - - - - - 2,5 -

307 - - - - - - - - - - - ов. 2 1

318 136,8 130,8 82 76 106! 18 83 85 74 25 - ов. 4,5 2,5

320 - - - - - - - - - - 73 - - -

324/1 141,0 118,1? 81 71 117 10 83 82 73 27 59 ов. 4 2

327 135,4 121,7 76 75 112 13 85 85 76 26? 76 ов. 2 1

332 - - - - 114 8 86 89 70? - 73 - - -

337 - - - - - - - - - - - - - 1,5

349 - - - - - - - - - - - - 3,5 2

350 140,2 126,7 84 75 118? 11 83 82 77 20 79 ов. 3,5 1,5

365 - - - - - - - - - - - - 2,5 2

373 - - - - - - - - - - - - - -

396 - - - - - - - - - - 66 ов. 2 1

399 131,7 117,9 81 76 120 15 83 84 81 25 73 ов. 2,5 1

400 - - 83 78 120 13 83 84 89 31 73 эл. 4,5 1,5

401 - - - - - - - - - - 75 - - -

408 137,8 117,4 83 82 116 16 - 85 - - - ов. 3 2

411 133,1 126,7? 81? 75? - - 83? 82? 78 22? - эл. 3,5 2

414 - - - - - - - - - - - эл. 2 1,5
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Таблица 1 (продолжение)
Индивидуальные измерения мужских черепов

№№ PO PM AP SN 65 66 67 68(1) 69 69(1) 69(3) 70 71a

14 - - - - - - - - 39? 35 14 66 36

19 5 3 - - - - - - - 37 11,5 - -

37 2 2,5 ant. - - - - - - - - - -

44* - 2 - - - - - - - - - - -

46* - 3 - - - - - - - - - - -

50* - 2 - 2 - - - - - 34? 13 - -

87 2 - - - - - - - 35? 35,5 11 68 37,5

153 - 1,5 - - - - - - - - - - -

155 3 1,5 ant. 4 - - - - - - - - -

169 - - - - - - - - 31 31? 13 - 33

173 - - ant. - - - - - - 37,5 12 60 35

201 3 1 inf. - - - - - - - - - -

210 - - - - - - - - - - - 66 34

211 4,5 1,5 ant. 3? 113 93 46 103 37 35 13 62 36

212 - - - - - - - - - 36? 12? - 34

241 3,5 - ant. - 109? 76 43 104? 34 34 13 62 35

245 2? 1 ant. 3,5 - - 42 - 35 36 - 64? 33

260 3 2,5 ant. - - - 46 102 33 35 15 - 35

285 - 1,5 - - - - - - - - - - -

286 - 2,5 - - - - - - - - - - -

307 - 1 - - - - - - - - - - -

318 3 - inf. - - - - - - - - - -

320 - - - - - - 50 - 36 34 13 - 35

324/1 4 2 ant. 3 112? 106 53 107 33 28 14 57 34

327 2 1 inf. 2 111 - 43 96 31 30 11 57 31

332 4 2 ant. - 116? - 45 102 29 29,5 12? - 32

337 - - - - - - 44 - - 39 13 - -

349 - - - - - - - - - 34 14 61 35

350 3,5 2 ant. - 120 93 45 97 31 30 11 71 37

365 - - - - - - - - - - - - -

373 - - - - - - - - - 35 12 - -

396 2,5 1,5 - - - 100? 44 102 30,5 29 10 59 29

399 1 2,5 ant. - 122 - 47 102 33,5 34,5 12,5 71,5 33,5

400 3,5 2,5 ant. 4 - - 47 - 33,5 34 11,5 69? 34

401 - - - - - 87 48 89 27 23 13 48? 31

408 4 1 inf. 3 - 95? 44 - - 38 11 - 31

411 1 - - - - - - - - - - - -

414 - 2,5 - - - - - - 31? - 11 - 29
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Таблица 1 (продолжение)
Индивидуальные измерения мужских черепов. Указатели

№№ 8:1 17:1 17:8 9:8 9:43 9:45 11:8 40:5 48:45 47:45 61:60 52:51 52:51а

14 - - - - - - - - - - - - -

19 68,9 - - - - - - 102,9 - - - - -

37 76,1 72,9 95,8 68,5 - - - 95,2 - - - 81,6 86,6

44* - - - - - - - - - - - - -

46* - - - - - - - - - - - - -

50* - - - - - - - - - - - - -

87 - - - - - - - - - - - - -

153 - 79,8 - - - - - - - - - 80,5 -

155 74,6 73,5 98,6 75,4 96,3 76,5 92 96,2 50,7 - - 73,9 -

169 - - - - - - - - - - - - -

173 - - 75,7 - - - - 93,8 - - - 70,6 78,9

201 70,7 70,7 100 - - - 85 96 - - - 75 -

210 - - - - - - - - - - - - -

211 69,3 70,8 102,3 71,4 92,2 - 87,2 100 - - 124,5 79,1 -

212 - - - - - - - - - - - - -

241 - 73,5 - - 92,2 - - 96,2 - - 119,3 79,1 -

245 67,4 - - - - - - 88,1 - - - 90,7 -

260 74,7 75,3 100,7 69,8 92,4 86,3 90,5 - - 130 82,9 -

285 - - - 67,4 85 - - - - - - 66,7 -

286 - - - - - - - - - - - - -

307 - - - - - - - - - - - - -

318 74,1 71,4 96,4 70 93,3 - 83,6 95,1 - - 125 80,5 -

320 - - - - - - - - - - - - -

324/1 73,7 72,6 98,5 67,9 89,4 - 87,6 100 - - 107,4 75 -

327 74,7 72,4 96,9 70,8 89,3 - 86,9 93,8 - - 130,6 81 -

332 74,2 - - - - - 86,7 104 57,3 - 107 78,6 -

337 - - - - - - - - - - - - -

349 - - - - - - - - - - - 74,4 -

350 75,9 71,7 94,4 64,1 89,2 68,9 85,9 95 47 81,8 119,6 80 -

365 - - - - - - - - - - - - -

373 - - - - 89,4 - - - - - - 90 -

396 77,1 75,4 97,8 71,1 - - - - - - - - -

399 76 74,3 97,7 75,2 - - - 96,8 57,6 - - 82,1 90,8

400 71,1 74,7 105,2 70,4 - - - 95 - - - 80,2 88,5

408 71,7 - 65,7 - - - - - - - - 79,5 86,8

411 - 74,6 - - - - - 93,5 - - - 72,2 79,3

414 - - - - - - - - - - - - -
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Таблица 1 (окончание)
Индивидуальные измерения мужских черепов. Указатели

№№ 54:55 45:8 48:17 SS:SC MS:MC DS:DC ОРВ УД УБ УГ

14 - - - - - - - - - -

19 51,8 - - 42,8 39,9 46,7 - - - -

37 48,1 - 54 58,3 52,4 66,5 273,1 134,3 89,1 83,5

44* - - - - - - - - - -

46* - - - - - - - - - -

50* - - - - - - - - - -

87 - - - - - - - - - -

153 - - - - - - - - - -

155 52 98,6 50,7 46,7 35,1 55 267,9 135,0 87,0 85,2

169 - - - - - - - - - -

173 58 - 49 52,8 52,2 60,9 - - - -

201 51,2 - 50,4 45,1 34,7 - 265,9 141,3 84,1 84,1

210 - - - - - - - - - -

211 47,2 - 57,4 63,4 45,6 61 270,3 142,8 82,3 85,1

212 - - - - - - - - - -

241 49 - 52,2 55,6 51,7 - - - - -

245 41,2 - - 66,7 72,2 - - - - -

260 48 - 48,6 54,7 47,4 61,5 271,1 133,3 86,1 87,1

285 49,1 - - 40 36,3 - - - - -

286 - - - - - - - - - -

307 - - - - - - - - - -

318 51,9 57 46,2 42,1 55,5 271,2 137,5 87,6 83,0

320 - - - - - - - - - -

324/1 48 - 51,1 51 41,2 - 267,6 136,8 86,5 84,6

327 56 - 54 37,5 40,2 51 251,1 135,9 87,8 83,8

332 48,1 91,9 - 42,7 46,2 - - - - -

337 - - - - - - - - - -

349 53,1 - - - - - - - - -

350 57 93 46,3 55,6 42,9 63,2 270,3 135,6 89,7 82,2

365 - - - - - - - - - -

373 48,1 - - - - - - - - -

396 - - - - - - 257,4 131,1 88,8 85,9

399 42,3 94 55,4 48,3 46,5 54,5 255,4 133,1 88,2 85,2

400 46,3 - 50,7 64,8 51,1 69,8 272,9 137,2 82,2 88,7

408 51,9 - - - - - - - - -

411 - - 47,8 59,5 65,6 76,6 - - - -

414 - - - - - - - - - -
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Таблица 2
Индивидуальные измерения женских черепов

№№ 1 1в 8 17 5 40 9 10 11 12 23a 24 25 26

4 187? - - - - - - - 111? - - - - -

36* - - - - - - - - - - - - - 127

39* - - - - - - - - - - - - - -

115 - - - - - - - - - - - - - -

118 - - - - - - - - - - - - - -

156/1 171? - - - - - 94 115 - - - - - 119

157 - - - - - - - - - - - - - -

165 178? - - 120? 98? 93? 101 - 114 103 - - - 144

170 179 177 132 127 97 94 96 116? 116 107 497 306 364 129

186 - - 139 - - - 95 112 127 - - - - -

187 177 176 - 127 102 89? - - - - - - - 124

214 182 182 131 128 102 93 98 116 114 103 505 302 362 122

215 - - - 127 90 - 85 105 - - - - - 114

222 - - - - - 92 - - 105 - - - - -

233 - - - - - - - - - - - - - -

242 180? 179 - 127? 97 90? 100 - 116? - - - - 122

244 182 - 129 136? 98? - 96 113? 110 106 508? 323 - -

246 184 - - - 111 87? - - - - - - - -

253 178 177 137 132 102 96 100 114 113 104 507 322 372 127

266 - - - - - - - - - - - - - 126

280 - - 143 - - - 96 122? 121 - - - - -

284 193 - 141 145 114 110? 94 - 123 113 - - 383 119

292 172 171 128 128 93 82 90 107? 110 106 481 296 361 126

301 181 181 137 133 100 88? 96 117 122 106 509 316 369 125

306 186 185 - 134 98 90 - - 113 107 - - - 134

308 - - - - - - - - - - - - - -

326 186 184 - 149 105 - 89? - 104? - - - - -

336 - - - - - - - - - - - - - -

340 180 178 148 128 103 97 100 122? 125 111 526 316 358 120

366 190? - - - - - - - - - - - - -

368 192 191 144 131 100 94 - - 124 112 - 317 386 123

369 177 176 136 127 96 94 94 110 108 103 501 321 366 120

376 185? - - - - - - - 109? 96 - - - -

378 190 189 136 137 102 97 91? 112 114 106 522? 323 - 130

402 177 - - 132? 96? - - - 114 - - - - 122

416 - - 127 - - - 97 - - - - - - 126
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Таблица 2 (продолжение)
Индивидуальные измерения женских черепов

№№ 27 28 29 30 31 7 16 43 45 46 47 48 51 51a

4 - - - - - - - - - - - - - -

36* - - - - - - - - - 98 111 61 46 38

39* - - - - - - - 93 - - - 58? 44 36

115 - - - - - - - - - - - - - -

118 - - - - - - - - - - - - - -

156/1 111 - 107 98 - - - - - - - - - -

157 - 106 - - 91? 33 29 - - - - 64 39 -

165 - - 118? - - - - 105 - 90? - 70? 41 -

170 114 118 113 100 95 39 33 105? - 95? - 71 42 -

186 - - 114 - - - - 102 - - - 72 41,5 39

187 120 - 110 109 - - - - - - - 64? 42 40

214 126 111 107 114 90 36 34 - - - - 62 41 37

215 120 - 102 106 96 35 27 - - - - - 38 -

222 - - - - - 38 29 - - - - - 42 -

233 - - - - - - - - - - - - - -

242 - - 106 - - 32 29 105 122? 85 114? 68 43 39?

244 144? 109? 114? 124? 91? - - 101 - 94? - 63? 42 -

246 - 118 - - 96 37 31 - - - 105? 61? 38 -

253 129 116 111,5 114 98 33 26 - - - - 68 41 -

266 - - 107? - - - - - - - - - - -

280 - - 117? - - - - - - 99? - 71 43 -

284 132 134 108 122 104 - - 107 - 99? - 70? 41 -

292 131 106 111 115 90 34 28 99 - 93 - 68 41 37?

301 134 111 107 123 91 35 29 103 127 99 - 65? 41 38?

306 - 120 115 119 100 36 28 - - 90? - 68 43 -

308 - - - - - - - - - - - - - -

326 - - - - - - - - - - - - 39? -

336 - - - - - - - - - - - - - -

340 118 120 110 106 99 37 32 110 135 89 120 74 44 -

366 - - - - - - - - - - - - - -

368 134 126 109 123 100 37 32 - 130 84 127? 77 45 40?

369 131 113 107 117 94 33 22 103 122 93? 117? 68 41 38

376 - - - - - - - - - - - - 36? -

378 - 124 116 121 102 35 27 - - 97? - 66 42 -

402 123 - 105 110 - - - - - - - - - -

416 - - 106,5 - - - - - - - - - - -

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)



— 153 —

Таблица 2 (продолжение)
Индивидуальные измерения женских черепов

№№ 52 54 55 60 61 62 63 SS SC MS MC DS DC FC

4 - - - - - - - - - - - - - -

36* 33 25 46 - - - - - - - - - - -

39* 32 21? 46 - - - - - - - - - - -

115 - - - - - - - - - - - - - -

118 - - - - - - - - - - - - - -

156/1 - - - - - - - - - - - - - -

157 34 25 46 52? 64 47 44 5,5 7,8 - - - - -

165 37 24 52? - 58 - 36? - - - - - - 3

170 33 24 49 - - - - 4,6 8 9 17 - - 6,9

186 35 24 52 53,5 70 48 42 6 10 9,4 18,5 13,4 20,7 4,9

187 35,5 25,5 50? - - - - 6,3 10,6 8,3 18,2 14,3 19,2 2,3

214 32 22,5 46 - - - - 5 10 9,1 20 - - 4

215 35 23? - - 57 - - 3,1 7,2 6,4 13,2 - - -

222 34 23 - - - - - - - - - - - 4,4

233 - 24 - - - - - - - - - - - -

242 35 23 47? - - - - 4,6 8,5 8,4 16,7 - - 8!

244 30 25 48? - - - - - - - - - - -

246 35 25 46 - - - - 4,1 9 7,2 17 - - 2

253 35 23 49 - - - - 7,2 11,6 10 16,5 - - 2,5

266 - - - - - - - - - - - - - -

280 36 27 50 - 65? - 43? 5,1 13,4 8 21 - - 3

284 33 27 51 - - - - 4 9 8,5 17,4 - - 2

292 34 24 50 - 55? - - 6 8 9,2 16,4 - - 1,8

301 33 23? 49 - - - - 4 8,6 7 16,8 13? 19? 3

306 35 24? 48? - - - - 7 12 10? 17 - - 4,1

308 - - - - - - - - - - - - - -

326 37? - - - - - - - - - - - - -

336 - - - - - - - - - - - - - -

340 35 - 52 - - 49 37 5,7 10 10,5 18 - - 8!

366 - - - - - - - - - - - - - -

368 39 28 56 - - 47 - 4,5 9 10 19 - - 0,5

369 31 23 44 54? 64 51? 36 4,2 12 5 21,5 11,5? 25,5? 3,8

376 33? - - - - - - - - - - - - -

378 31 26 47 52? 59 49? 31? 5 12 7,1 18,8 11 22 5

402 - - - - - - - - - - - - - -

416 - - - - - - - - - - - - - -
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Таблица 2 (продолжение)
Индивидуальные измерения женских черепов

№№ 77 Zm 32 gl 33(4) 34 72 73 74 75(1) C NV Gl AS

4 - - - - - - - - - - 71 эл. - -

36* - - - - - - - - - - - ов. 2 1

39* - - - - - - - - - - - ов. 2 1

115 - - - - - - - - - - 73 - 1 1

118 - - - - - - - - - - - - - -

156/1 - - - - - - - - - - - ов. 3,5 2

157 - - - - - - - - - 30? 68 - 2,5 1

165 147,0? - 83 78 - - 86? 89? - - - - 1 1

170 145,8 136,6? 80 79 110 17 85 94 77? 23? - - 2,5 1

186 132,7 - 80 74 - - 82 82 77 27 - - 3 1

187 - - - - - - - - - 23 - эл. 1 1

214 - - 79 79 121 14 84 87? 75? 35? - эл. 2 1,5

215 - - - - - - - - - - - ов. 1,5 1

222 - - - - - - - - - - 69 - 2 1

233 - - - - - - - - - - 68 - - -

242 141,0 123,1 85 76 - 17 88 82 83 24 66 - 3 1,5

244 - - 83 82 112? - 85 88? 71? - - ов. 1,5? 1

246 - - - - - - - - - - - - 1,5 1

253 - - 81? 80? 111? 11 87 92 72 22? - ов. 2 1

266 - - - - - - - - - - - - - -

280 - 123,6? - - - - 80 81 79 28 - - 2 1

284 137,8 - 88 86 106! 3 85 89 82? 14? - ов. 2 1

292 133,9? 118,1 76 73 108! 21 90 86 81 28 - ов. 2 1

301 142,0 128,0? 85 81 114? 9 88? 91 - - - ов. 1,5 1

306 - 133,9? 90 87 119? 16 86 91 76? 24 68 эл. 2 1

308 - - - - - - - - - - 75 - - -

326 - - - - - - - - - - - эл. - -

336 - - - - - - - - - - 69 - - -

340 138,6 123,3 76 73 112 24 84 85 82 21? 65 ов. 1 1

366 - - - - - - - - - - - ов. 1 1

368 - 124,2? 76 71 113 16 84 88 79? 19 69 ов. 2 1

369 141,0 121,7? 83 82 107! 17 82 87 76 20 81 ов. 3,5 1

376 - - - - - - - - - - - - - -

378 - 124,0? 80 79 108! 11 84 91 75 21? - ов. 2 1,5

402 - - - - - - - - - - - ов. 1 1

416 - - - - - - - - - - - эл. 1 1
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Таблица 2 (продолжение)
Индивидуальные измерения женских черепов

№№ PO PM AP SN 65 66 67 68(1) 69 69(1) 69(3) 70 71a

4 - - - - 124 - 49 113? 34,5 34 13,5 68 -

36* - 2 - 2 - - - - - - - - -

39* - 1 - - - - - - - - - - -

115 - - - - - - 50 - 29 - 12 - 32

118 - - - - - - - - 26 - 10 - -

156/1 - - - - - - - - - - - - -

157 - - ant. 2 113 87 45 107 33 31 12 53 33

165 1 1 - - - - - - - 33? 12 - -

170 4 1,5 inf. - - - - - - - - - -

186 - - f.pr. 3 - - - - - - - - -

187 1 - - - - - - - 28? 30 11,5 - 30,5

214 4 1 ant. - - - - - - - - - -

215 - - - - - - - - - 28 11 - 30

222 - 1 ant. - 108? - 43 - 26 28 11? - 33

233 - - - - 119 90 50 97 33 31 12 55 35

242 - 1 inf. 3,5 111 85 43 100 32 34 11 57 32

244 2 2 - - - - - - - - - - -

246 1 - ant. - - - - - 29 - - - 32

253 2 1 ant. - - - - - - - - - -

266 - - - - - - - - - - - - -

280 - 2 ant. - - - - - - - - - -

284 2 1 inf. - - 101 - - - 28? 17 59 36

292 3 - ant. - - - - - 29 30? 10 - 29

301 4 1,5 ant. - - - - - - - - - -

306 4 1,5 ant. - - - 45 89 32 28 11 48 29

308 - - - - 114 91? 40 91? 34 30 11 45 31

326 - - - - - - - - - - - - -

336 - - - - 105? 75 42 91? 26 25 11 53 33

340 2 1,5 - 3 115? - - 110 34 - - 59 33

366 - 1 - - - - - - - - - - -

368 4 1 ant. - - 90 47 105? 30 29,5 11,5 60 33

369 3 1 ant. - 108 - 45 104? 36 33 12 - 36

376 - 2 - - - - - - - - - - -

378 4 1 inf. - - - - - - - - - -

402 2,5 - - - - - - - - 32 12 - -

416 - - - - - - - - - - - - -
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Таблица 2 (продолжение)
Индивидуальные измерения женских черепов. Указатели

№№ 8:1 17:1 17:8 9:8 9:43 9:45 11:8 40:5 48:45 47:45 61:60 52:51 52:51а

4 - - - - - - - - - - - - -

36* - - - - - - - - - - - - -

39* - - - - - - - - - - - - -

115 - - - - - - - - - - - - -

118 - - - - - - - - - - - - -

156/1 - - - - - - - - - - - - -

157 - - - - - - - - - - 123,1 87,2 -

165 - 67,4 - - 96,2 - - 94,9 - - - 90,2 -

170 73,7 70,9 96,2 72,7 91,4 - 87,9 96,9 - - - 78,6 89,7

186 - - - 68,3 93,1 - 91,4 - - - 130,8 84,3 86,6

187 - 71,7 - - - - - 84,8 - - - 84,5 -

214 72,0 70,3 97,7 74,8 87,0 92,1 - - - 78,0 -

215 - - - - - - - - - - - 92,1 -

222 - - - - - - - - - - - 80,9 -

233 - - - - - - - - - - - -

242 - 70,6 - - 95,2 82,0 - 92,8 55,7 93,4 - 81,4 -

244 70,9 74,7 105,4 74,4 95,0 - 85,3 - - - - 71,4 -

246 78,4 - - - 92,1 -

253 77,0 74,2 96,3 73,0 - - 82,5 94,1 - - - 85,4 -

266 - - - - - - - - - - - -

280 - - - 67,1 - - 84,6 - - - - 83,7 -

284 73,1 75,1 102,8 66,7 87,8 - 87,2 96,5 - - - 80,5 -

292 74,4 74,4 100,0 70,3 90,9 - 85,9 88,2 - - - 82,9 -

301 75,7 73,5 97,1 70,1 93,2 75,6 89,0 88,0 51,2 - - 80,5 -

306 - 72,0 - - - - - 91,8 - - - 81,4 -

308 - - - - - - - - - - - -

326 - 80,1 - - - - - - - - - 94,9 -

336 - - - - - - - - - - - - -

340 82,2 71,1 86,5 67,6 90,9 74,1 84,5 94,2 54,8 88,9 - 79,5 -

366 - - - - - - - - - - - - -

368 75,0 68,2 91,0 - - - 86,1 94,0 59,2 97,7 - 86,7 -

369 76,8 71,7 93,4 69,1 91,3 77,0 79,4 97,9 55,7 95,9 118,5 75,6 -

376 - - - - - - - - - - - 91,7 -

378 71,6 72,1 100,7 66,9 - - 83,8 95,1 113,5 73,8 -

402 - 74,6 - - - - - - - - - -

416 - - - 76,4 - - - - - - - - -
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Таблица 2 (окончание)
Индивидуальные измерения женских черепов. Указатели

№№ 54:55 45:8 48:17 SS:SC MS:MC DS:DC ОРВ УД УБ УГ

4 - - - - - - - - - -

36* - - - - - - - - - -

39* - - - - - - - - - -

115 - - - - - - - - - -

118 - - - - - - - - - -

156/1 - - - - - - - - - -

157 54,3 - - 70,5 28,1 - - - - -

165 46,1 - 58,3 - 25,7 - - - - -

170 49,0 - 55,9 57,5 31,0 - 256,1 138,2 87,6 82,6

186 46,1 - - 60,0 27,8 64,7 - - - -

187 51,0 - 50,4 59,4 21,9 74,5 - - - -

214 48,9 - 48,4 50,0 25,81 - 258,2 140,6 85,8 82,9

215 - - - 43,1 - - - - - -

222 - - - - - - - - - -

233 - - - - - - - - - -

242 48,9 - 53,5 54,1 30,9 - - - - -

244 52,1 - 46,3 - 23,8 - 261,3 137,4 82,0 88,8

246 54,3 - 45,6 24,6 - - - - -

253 46,9 51,51 62,1 27,9 - 260,5 132,4 89,4 84,5

266 - - - - - - - - - -

280 54,0 - - 38,1 29,6 - - - - -

284 52,9 - 48,3 44,4 27,1 - 279,6 135,0 84,3 87,9

292 48,0 - 53,1 75,0 26,5 - 249,7 134,4 86,3 86,3

301 46,9 92,7 48,9 46,5 24,6 68,4 263,1 134,1 88,3 84,5

306 50,0 - 50,7 58,3 29,4 - - - - -

308 - - - - - - - - - -

326 - - - - - - - - - -

336 - - - - - - - - - -

340 - 91,2 57,8 57,0 29,7 - 265,9 130,8 97,5 78,4

366 - - - - - - - - - -

368 50,0 90,3 58,8 50,0 27,3 - 273,4 139,8 90,8 78,8

369 52,3 89,7 53,5 35,0 35,3 45,1 256,8 134,7 90,7 81,8

376 - - - - - - - - - -

378 55,3 - 48,2 41,7 - 50,0 270,9 139,2 84,31 85,2

402 55,3 - 48,2 41,7 - - - - - -

416 - - - - - - - - - -
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Таблица 3
Индивидуальные измерения детских черепов

№№ 1 1в 8 17 5 40 9 10 11 12 23a 24 25 26
10 - - - - - - - - - - - - - -
11 - - - - - - - - - - - - - -
13 - - - - - - - - - - - - - -
154 - - - - - - - - - - - - - -

156/2 - - - - - - - - - - - - - -
221 - - - - - - - - - - - - - -
251 169 - 126 - - - 88? 115? 97? 96? 472 303 - 122?
283 - - - - - - - - - - - - - -
299 164? - 120? - 87? - - - 101? - - - - -

324/2 177 - 137 127 89 81? 85 109 110 109 496 311 365 126
329 165 167? - - - - 86 - 90 95 - - - -
339 - - - - - - - - - - - - - -
360 - - - - - - - - - - - - - -
370 - - - - - - - - - - - - - -

Таблица 3 (продолжение)
Индивидуальные измерения детских черепов

№№ 27 28 29 30 31 7 16 43 45 46 47 48 51 51a
10 - - - - - - - - - - - - - -
11 - - - - - - - - - - - - - -
13 - - - - - - - - - - - - - -
154 - - - - - - - - - - - - - -

156/2 - - - - - - - - - - - - - -
221 - - - - - - - - - - - - - -
251 153? - 99? 125? - - - 86 - - - 50 33 -
283 - - - - - - - - - - - - - -
299 - - - - - - - - - - - - - -

324/2 120 116 109 109 94 39 29 87 - 78 - 55? 36 -
329 - - - - - - - 83 - 68 72 42 34 -
339 - - - - - - - - - - - - - -
360 - - - - - - - - - - - - - -
370 - - - - - - - - - - - - - -

Таблица 3 (продолжение)
Индивидуальные измерения детских черепов

№№ 52 54 55 60 61 62 63 SS SC MS MC DS DC FC
10 - 24? - - - - - - - - - - - -
11 - - - - - - - - - - - - - -
13 - - - - - - - - - - - - - -
154 - - - - - - - - - - - - - -

156/2 - - - - - - - - - - - - - -
221 - - - - - - - - - - - - - -
251 30 20 35 - - - - - - - - - - -
283 - - - - - - - - - - - - - -
299 - - - - - - - - - - - - - -

324/2 32 22 39 - - - - 4 10 7,1 14,1 - - 0,1?
329 30 19 31 - - - - - - - - - - 0,2
339 - 21 - - - - - - - - - - - -
360 - - - - - - - - - - - - - -
370 - - - - - - - - - - - - - -
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Таблица 3 (продолжение)
Индивидуальные измерения детских черепов

№№ 77 Zm 32 gl 33(4) 34 72 73 74 75(1) C NV Gl AS

10 - - - - - - - - - - - - - -

11 - - - - - - - - - - - - - -

13 - - - - - - - - - - - - - -

154 - - - - - - - - - - - - - -

156/2 - - - - - - - - - - - - - -

221 - - - - - - - - - - - - - -

251 - - 89? 88? - - 91? 88 - - - - - -

283 - - - - - - - - - - - - - -

299 - - - - - - - - - - - - - -

324/2 135,0 119,1 90 85 115 14 84? 80 - 22? - пен. 2 1

329 139,4? 119,6 94? 90 111? - 91? 89? 88 - 87 - - -

339 - - - - - - - - - - 89 - - -

360 - - - - - - - - - - - - - -

370 - - - - - - - - - - - - - -

Таблица 3 (продолжение)
Индивидуальные измерения детских черепов

№№ PO PM AP SN 65 66 67 68(1) 69 69(1) 69(3) 70 71a

10 - - - - - - - - - - - - 29

11 - - - - - - - - - - - - -

13 - - - - - - - - - - - - -

154 - - - - - - - - - - - - -

156/2 - - - - - - - - - - - - -

221 - - - - - - - - 23? 28 14 - -

251 - - - - - - - - - - - - -

283 - - - - - - - - - - - - -

299 - - - - - - - - - - - - -

324/2 4 1 inf. 3 - - 41 82 24 24,5 12 45 32

329 - - - - 80 67 34 63 21 18 11 32? 21

339 - - - - - - 36 72 24 20 12 35 26

360 - - - - - - - - - - - - -

370 - - - - - - - - - - - - -
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Таблица 3 (продолжение)
Индивидуальные измерения детских черепов. Указатели

№№ 8:1 17:1 17:8 9:8 9:43 9:45 11:8 40:5 48:45 47:45 61:60 52:51 52:51а

10 - - - - - - - - - - - - -

11 - - - - - - - - - - - - -

13 - - - - - - - - - - - - -

154 - - - - - - - - - - - - -

156/2 - - - - - - - - - - - - -

221 - - - - - - - - - - - - -

251 74,6 - - 69,8? 102,3 - 77,0 - - - - 90,9 -

283 - - - - - - - - - - - - -

299 73,2? - - - - - - - - - - - -

324/2 77,4 71,8 92,7 62,0 97,7 - 80,3 91,0 - - - 88,9 -

329 - - - - 103,6 - - - - - - 88,2 -

339 - - - - - - - - - - - - -

360 - - - - - - - - - - - - -

370 - - - - - - - - - - - - -

Таблица 3 (продолжение)
Индивидуальные измерения детских черепов. Указатели

№№ 54:55 45:8 48:17 SS:SC MS:MC DS:DC ОРВ УД УБ УГ

10 - - - - - - - - - -

11 - - - - - - - - - -

13 - - - - - - - - - -

154 - - - - - - - - - -

156/2 - - - - - - - - - -

221 - - - - - - - - - -

251 57,1 - - - - - - - - -

283 - - - - - - - - - -

299 - - - - - - - - - -

324/2 56,4 - 43,3? 40,0 50,4 - 257,3 134,9 93,8 79,4

329 61,3 - - - - - - - - -

339 - - - - - - - - - -

360 - - - - - - - - - -

370 - - - - - - - - - -

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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Индивидуальные измерения длинных костей скелетов 
из некрополя Бустон VI

Приложение 4

Условные обозначения признаков

Плечевая кость
1 – Наибольшая длина

2 – Общая длина

3 – Ширина верхнего эпифиза

4 – Ширина нижнего эпифиза

5 – Наибольший диаметр середины диафиза

6 –  Наименьший диаметр середины диафиза

7 – Наименьшая окружность диафиза

7а – Окружность середины диафиза

Локтевая кость
1 – Наибольшая длина

2 – Физиологическая длина

3 – Наименьшая окружность диафиза

11 – Сагиттальный диаметр диафиза

12 – Поперечный диаметр диафиза

13 – Верхний поперечный диаметр диафиза

14 – Верхний сагиттальный диаметр диафиза

Лучевая кость
1 – Наибольшая длина

2 – Физиологическая длина

3 – Наименьшая окружность диафиза

4 – Поперечный диаметр диафиза

5 – Сагиттальный диаметр диафиза

Бедренная кость
1 – Наибольшая длина

2 – Длина в естественном положении

6 – Сагиттальный диаметр середины диафиза

7 – Поперечный диаметр середины диафиза

8 – Окружность середины диафиза

9 – Верхний поперечный диаметр

10 – Верхний сагиттальный диаметр

21 – Ширина нижнего эпифиза

Большая берцовая кость
1 – Полная длина

5 – Наибольшая ширина верхнего эпифиза

6 – Наибольшая ширина нижнего эпифиза

8 – Сагиттальный диаметр середины диафиза

8а – Сагиттальный диаметр на уровне пита-

тельного отверстия

9 – Поперечный диаметр середины диафиза

9а – Поперечный диаметр на уровне питатель-

ного отверстия

10 – Окружность середины диафиза

10b – Наименьшая окружность диафиза
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Таблица 1
Индивидуальные измерения длинных костей мужских скелетов

Плечевая 

№№
1 2 3 4 5 6 7 7а

п л п л п л п л п л п л п л п л

14 - - - - - - - - - - - - - - - -

15 - - - - - - - - 24 - 19 - 60 - 68 -

18 - - - - - - - - - - - - - - - -

19 - - - - - - 67 - - 24 - 19 - 64 - 67

74 - - - - - - - 67 - - - - - 64 - -

153 - - - - - - - - - - - - - - - -

155 - - - - - - 69 - 26 - 20 - 68 - 72 -

212 - - - - - - 60 - - - - - - - - -

318 - - - - - - - 63 - 25 - 19 - 62 - 68

320 - 306 - 302 48 48 - 65 - 24 - 22 62 63 - 70

324/1 - 303 - 300 - 50 65 - - 22 - 20 - 65 - 67

327 - - - - - - - 52 - 21 - 15 - 54 - 57

349 - - - - - - 58 - - - - - 61 - - -

350 - - - - - - 62 - - - - - - - - -

373 - 332 - 328 - 50 61 62 - 21 - 16 - 59 - 61

395 - - - - - - - 62 - - - - - - - -

396 - - - - - 46 - 60 - 22 - 16 - 54 - 61

399 - - - - - - - 61,5 - 21,5 - 18 - 58 - 60

400 - 323 - 318 - 52 - 66 - 22 - 18,5 - 61 - 65

408 - - - - - - - - - - - - - - - -

411 - 298 - 295 - - - 58 24 23 17 16 57 54 67 66

414 - - - - - - - - - 21 - 17 - 56 - 58

 Локтевая

№№
1 2 3 11 12 13 14

п л п л п л п л п л п л п л

14 - - - - - 40 - - - - 21 - 23 -

15 - - - - - - - - - - - - - -

18 - - - - - - - - - - - - - -

19 - - - - - - 18 - 20 - 23 - - -

74 - - - - - - - - - - - - - -

153 - - - - 36 - 14 - 17 - - - - -

155 - - - - 42 - 14 - 18,5 - 24 - 28 -

212 - - - - - - - - - - - - - -

318 - - - - - - - - - - - - - -

320 - - - - 36 - - - - - 20 - 26 -

324/1 - - - - - 39 - 16 - 17 22 23 23 25

327 243 244 216 216 27 28 11 11 14 14 20 19 21 20

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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349 - - - - - - - - - - - - - -

350 - - - - 38 35 14 - 17 - 19 - 21 -

373 - - - - - - 12 - 16 - 20 20 22 23

395 - - - - - - - - - - 21 - 23 -

396 - - - - - - - - - - 21 - 23,5 -

399 273 272 240 238 38 38 13 13 18 18 21 21,5 23 23,5

400 - 287 - 251 - 36 - 16 - 18,5 22 21 24 24

408 - - - - - - - - - - - - - -

411 - - - - - - 13 - 18 - 20 - 24 -

414 - - - - - 35 - - - - 24 20 26 24

Лучевая

№№ 1 2 3 4 5

п л п л п л п л п л

14 - - - - - 41 - - - -

15 - - - - - - - - - -

18 - - - - - - - - - -

19 - - - - - - 20 - 13 -

74 - - - - - - - - - -

153 - - - - - - - - - -

155 - - - - - - - - - -

212 - - - - - - - - - -

318 - - - - 45 42 19 19 13 13

320 240 - - - 42 - 17 - 13 -

324 - - - - - 41 - 17 - 12

327 224 223 214 213 33 32 14 14 10 10

349 - - - - - - - - - -

350 - - - - 43 40 17 16 12 12

373 - - - - - 40 - 16 - 11

395 - - - - - - - - - -

396 - - - - - - 15 - 11 -

399 - 248 - 233 40 37 17 16 11 11

400 - 262 - 247 43 41 17 16 11 11

408 - - - - - - - - - -

411 - - - - - - - - - -

414 - 267 - - - 37 - 13,5 - 11,5

Бедренная

№№ 1 2 6 7 8 9 10 21

п л п л п л п л п л п л п л п л

14 - - - - - - - - - - - - - - - -

15 - - - - 28 - 27 - 84 - 32 - 26 - - -

Таблица 1 (продолжение)
Индивидуальные измерения длинных костей мужских скелетов
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18 - - - - - - - - - - - - - - 88 -

19 - - - - - 29 - 31 - - 37 37 28 28 - -

74 - - - - - - - - - - - - - - - -

153 - - - - - - - - - - - - - - - -

155 - - - - - 34 - 30 - 98 - 35 - 28 - -

212 - - - - 33 32 31 33 100 102 38 - 26 - - -

318 - 450 - 445 29 27 28 28 91 85 34 33 25 24 81 81

320 - - - - 28 - 30 - 90 - 35 - 24 - - 80

324/1 - - - - - - - - - - 34 - 25 - - 82

327 - - - - - - - - - - 30 30 22 22 71 -

349 - - - - 27 27 29 30 85 88 37 - 25 - - 76

350 - - - - - - - - - - 32,5 32 25 25 - -

373 - - - - - - - - - - 30 29 27 27 - 86

395 - - - - - - - - - - - - - - - 90

396 - - - - 26 26 24 24 80 80 30 27 25 24 - 74

399 - - - - 30 30 28 29 88 90 32 32 25 26 - -

400 - - - - - 31 - 34 - 96 36 - 28 - - 83

408 - 460 - - - 28 - 35 - 97 - - - - - -

411 - - - - - - - - - - - - - - - -

414 - - - - - 30 - - - - 37 37 26 27 81 -

Большая берцовая

№№
1 5 6 8 8а 9 9а 10 10b

п л п л п л п л п л п л п л п л п л

14 - - - - - 45 - - - - - - - - - - - -

15 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

18 - - 80 81 - 60 35 35 42 42 23 21 27 25 95 90 - -

19 - - - - - - 34 - 40 - 26 - 31 - - - - -

74 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

153 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

155 - - - - - - 33 - 40 - 24 - 28 - 91 - 83 -

212 - - 84 - 55 56 37 37 - - 29 25 - - 99 99 90 90

318 - - - - 51 49 29 29 35 - 21 23 25 - 76 83 71 73

320 - - - 77 55 52 39 - 42 - 23 - 23 - 99 - 83 -

324/1 - - - - 49 50 - - - - - - - - - - - -

327 - 338 - - 41 41 25 26 32 32 18 19 20 20 67 70 62 62

349 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

350 - - - - - - 31 - 35 - 21 - 25 - 83 - 76 -

373 - 367 - 77 - 47 - - - 38 - - - 27 - - - 74

395 - - - 69 53 55 - - - 38 - - - 28 - - - -

396 - - 71 - - - - - - - - - - - - - - -

Таблица 1 (продолжение)
Индивидуальные измерения длинных костей мужских скелетов
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399 377 - 74 - 51 51 35 - 41 39 22 - 24 24 88 - 77 -

400 - - - - - - 33 31 35 36 23 21 23 24 88 83 79 -

408 - - - - - 54 33 - 39 40 21 - 25 25 - - 78 -

411 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

414 - - 71 - 51 52 36 37 41 - 23 21 22 - 90 92 - 78

Таблица 2
Индивидуальные измерения длинных костей женских скелетов

Плечевая

№№
1 2 3 4 5 6 7 7а

п л п л п л п л п л п л п л п л

4 - - - - - - - - 23,5 - 14 - 59 - - -

115 - - - - - - 62 62 - 27 - 19 - 62 - 72

118 - - - - - - - - - - - - 57 - - -

156/1 - - - - - - 63 - - - - - 64 - - -

280 - - - - - - 58 - - - - - 56 - - -

284 - - - - - 49 59 - 24 24 19 18 65 64 69 67

306 286 - 282 - - - 55 - 21 20 17 16 54 53 59 58

336 274 - 270 - 43 - 52 - 19 19 15 15 51 51 53 52

340 - - - - 48 - - 60 - - - - - 56 - -

358 - - - - - - - 58 23 - 16 - - 51 60 -

366 - - - - - - - - - - - - - - - -

368 - - - - - - 57 - 22 - 15 - 55 54 58 -

369 - - - - - 42 - 53 22 21 17 16 57 - 62 58

376 - - - - - - 59 - - - - - 62 - - -

402 - - - - - - - - - 22 - 15 - 56 - 58

Локтевая

№№
1 2 3 11 12 13 14

п л п л п л п л п л п л п л

4 - - - - - - - - - - - 18,5 - 20

115 - - - - - - - 14 - 17,5 - 20 - 25

118 - - - - - - - - - - - 18 - 24

156/1 - - - - - - - - - - - - - -

280 - - - - - - - - - - - - - -

284 - - - - 36 - 13 - 18 - 22 23 23 26

306 - - - - - - - - - - - - - -

336 - - - - 29 27 11 11 13 14 17 - 20 -

340 - - - - 34 - 14 - 17 - - 19 - 24

358 - - - - - - - - - - - 18,5 - 20

366 - - - - - - - - - - - - - -

368 - - - - - 34 - 13 - 17 - - - -

Таблица 1 (окончание)
Индивидуальные измерения длинных костей мужских скелетов
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Таблица 2 (продолжение)
Индивидуальные измерения длинных костей женских скелетов

369 - - - - - 34 - 12 - 16 19 18 22 21

376 - - - - - - 16 - 17 - 24 - 26 -

402 - - - - - - - - - - - - - -

Лучевая

№№
1 2 3 4 5

п л п л п л п л п л

4 - - - - - - - - - -

115 - - - - - 38 - 16 - 12

118 - - - - - 35 - 14 - 10

156/1 - - - - - - - - - -

280 - - - - - - - - - -

284 238 - 225 - 41 - 16 - 13 -

306 - - - - - - - - - -

336 - 201 - 194 31 30 13 12 10 10

340 - - - - 36 - 15 - 10 -

358 - - - - - - 15 - 11 -

366 - - - - - - - - - -

368 - - - - 40 - 15 - 12 -

369 - 226 - - - 36 - 14 - 11

376 - - - - - - - - - -

402 - - - - - - - - - -

Бедренная

№№
1 2 6 7 8 9 10 21

п л п л п л п л п л п л п л п л

4 - - - - 24 - 26,5 - 79 - - 32 - 21,5 - -

115 - - - - - - - - - - - - - - - -

118 - - - - - - - - - - - - - - - -

156/1 - - - - 32 33 27 26 98 91 - 33 - 25 - -

280 - - - - 29 - 28 - 86 - - - - - - -

284 - - - - 30 29 31 31 94 98 - - - - - -

306 - - - - - - - - - - 32 - 25 - - -

336 - - - - 23 23 23,5 23 72 71 28 - 21 - - -

340 - - - - 25 - 24,5 - 79 - - - - - - -

358 - - - - 26 - 23 - 76 - - 29 - 22 - -

366 - - - - 23 - 24 - 73 - - - - - - -

368 - - - - - 28 - 26 - 82 - - - - - -

369 - 391 - 389 - 26 - 26 - 82 - 30 - 23 69 -

376 - - - - - - - - - - 30 - 25 - 74 -

402 - - - - - 28 - 26,5 - 80 - 30 - 22 - -
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Большая берцовая

№№
1 5 6 8 8а 9 9а 10 10b

п л п л п л п л п л п л п л п л п л

4 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

115 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

118 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

156/1 - - - - 46 - 35 - - - 22 - - - 87 - 75 -

280 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

284 - - - - 42 50 30 - 34 - 21 - 22 - 81 - 72 74

306 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

336 - - - 65 - - 27 28 30 29 18 17,5 21 18 71 70 62 62

340 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

358 - - - - 49 49 - - - - - - - - - - - -

366 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

368 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

369

376 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

402 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Таблица 3
Индивидуальные измерения длинных костей детских скелетов

Плечевая

№№
1* 2 3 4 5 6 7 7а

п л п л п л п л п л п л п л п л

10 - - - - - - - - - - - - 43 - - -

11 - - - - - - - - - - - - - - - -

13 - - - - - - - - - - - - - - - -

154 - - - - - - - - - - - - - - - -

156/2 - - - - - - 42? - - - - - - - - -

221 - - - - - - - - -

251 - - - - - - - - - - - - - - - -

283 - 119? - - - - - - - 13 - 10 - 34 - 37

299 - - - - - - - - - - - - - - - -

324/2 184 - - - - - 37 - 14 13 11 11 38 37 39 38

329 - - - - - - - - - - - - - - - -

339 - - - - - - - - - - - - - - - -

360 - - - - - - - - - - - - - - - -

370 - - - - - - - - - - - - - - - -

Таблица 2 (окончание)
Индивидуальные измерения длинных костей женских скелетов
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Таблица 3 (продолжение)
Индивидуальные измерения длинных костей женских скелетов

Локтевая

№№
1* 2 3 11 12 13 14

п л п л п л п л п л п л п л

10 - - - - - - - - - - - - - -

11 - - - - - - - - - - - - - -

13 - - - - - - - - - - - - - -

154 - - - - - - - - - - - - - -

156/2 - - - - - - - - - - - - - -

221 - - - - - - - - - - - - - -

251 - - - - - - - - - - - - - -

283 - - - - - - - - - - - - - -

299 - - - - - - - - - - - - - -

324/2 - - - - 20 20 9 9 10 9 13 13 16 17

329 - - - - - - - - - - - - - -

339 - - - - - - - - - - - - - -

360 - - - - - - - - - - - - - -

370 - - - - - - - - - - - - - -

Лучевая

№№
1* 2 3 4 5

п л п л п л п л п л

10 - - - - - - - - - -

11 - - - - - - - - - -

13 - - - - - - - - - -

154 - - - - - - - - - -

156/2 - - - - - - - - - -

221 - - - - - - - - - -

251 - - - - - - - - - -

283 - - - - - - - - - -

299 - - - - - - - - - -

324/2 - - - - 24 23 9 9 8 7

329 - - - - - - - - - -

339 - - - - - - - - - -

360 - - - - - - - - - -

370 - - - - - - - - - -

Бедренная

№№ 1* 2 6 7 8 9 10 21

п л п л п л п л п л п л п л п л

10 - - - - - - - - - - - - - - - -

11 - - - - - - - - - - - - - - - -

13 - - - - - - - - - - - - - - - -

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)
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154 - - - - - - - - - - - - - - - -

156/2 - - - - - - - - - - - - - - - -

221 - - - - - - - - - - - - - - - -

251 - - - - - - - - - - - - - - - -

283 - - - - - - - - - - - - - - - -

299 - - - - - - - - - - - - - - - -

324/2 - 267 - - - 16 - 16 - 49 - 18 - 15 - -

329 - - - - 12 12 12 12 36 36 13 13 12 11,5 - -

339 - - - - - - - - - - - - - - - -

360 - - - - - - - - - - - - - - - -

370 - - - - - - - - - - - - - - - -

Большая берцовая

№№
1* 5 6 8 8а 9 9а 10 10b

п л п л п л п л п л п л п л п л п л

10 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

11 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

13 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

154 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

156/2 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

221 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

251 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

283 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

299 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

324/2 218 - - - - - 18 - 19 - 15 - 18 - 51 - 48 -

329 - - - - - - - 12 - 13 - 10 - 12 - 33 - 33?

339 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

360 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

370 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

* Продольные параметры длинных костей приводятся без учета эпифизов

Таблица 3 (окончание)
Индивидуальные измерения длинных костей женских скелетов

Приложение 4



— 170 —

 М
ет

ри
че

ск
ая

 х
ар

ак
те

ри
ст

ик
а 

зу
бо

в 
из

 н
ек

ро
по

ля
 Б

ус
то

н 
VI

П
ри

ло
ж

ен
ие

 5

Та
бл

иц
а 

1
Ин

ди
ви

ду
ал

ьн
ы

е 
из

м
ер

ен
ия

 п
ос

то
ян

ны
х 

зу
бо

в 
ж

ен
щ

ин
 и

з 
м

ог
ил

ьн
ик

а 
Бу

ст
он

 V
I

№
 п

ог
ре

бе
ни

я

ВЕ
РХ

НЯ
Я 

ЧЕ
Л

Ю
СТ

Ь

Пр
ав

ая
 с

то
ро

на

I1
  m

d
I1

 v
l

I2
 m

d
I2

 v
l

C 
m

d
C 

vl
P1

 m
d

P1
 v

l
P2

 m
d

P2
 v

l
M

1 
m

d
M

1 
vl

M
2 

m
d

M
2 

vl
M

3 
m

d
M

3 
vl

15
5

7,
6?

15
7

8,
1

6,
8

6,
2

5,
7

7,
2

7,
1

6,
6

8,
7

6,
6

9
10

,2
11

,8
9,

6
11

,6
8,

9
10

,5

16
5

8,
4?

6,
8

6,
9?

6

21
5

6,
6

6,
2

7,
3

8,
1

6,
8

8,
8

6,
4

8,
6

10
10

,9
9,

3
10

,7

22
9

10
10

,6
7,

6
10

23
3

9,
5

32
6

7,
1

10
10

11
,2

9,
6

11
,2

35
8

6,
2

7
6,

7
9,

9
6,

6
9,

4
10

,9
9

12
,4

37
6

6,
7

6
7,

4
7,

8
6,

6
8,

6
5,

6?
8,

2
9,

6?
11

,2

?
8,

5
11

,5
9,

4
11

ВЕ
РХ

НЯ
Я 

ЧЕ
Л

Ю
СТ

Ь

Л
ев

ая
 с

то
ро

на

15
7

 
6,

8
5,

9
6,

4
9,

1
10

,5
12

,1

16
5

6,
9?

6,
4

7,
7?

8,
1

21
5

6,
7

5,
9

22
9

10
,2

11
,4

10
,1

10
,8

7,
9

10
,1

29
2

9,
1?

32
6

8,
4

7,
9

7,
2

6,
7

7,
5

8,
5

7,
1

10
,2

35
8

8,
3

7,
6

6,
8

9,
5

37
6

6,
2?

8,
1

9,
5?

11
,4

41
1

10
?

9,
7

9,
5

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)



— 171 —

Та
бл

иц
а 

1 
(п

ро
до

лж
ен

ие
)

Ин
ди

ви
ду

ал
ьн

ы
е 

из
м

ер
ен

ия
 п

ос
то

ян
ны

х 
зу

бо
в 

ж
ен

щ
ин

 и
з 

м
ог

ил
ьн

ик
а 

Бу
ст

он
 V

I

№
 п

ог
ре

бе
ни

я

НИ
Ж

НЯ
Я 

ЧЕ
Л

Ю
СТ

Ь

Пр
ав

ая
 с

то
ро

на

I1
  m

d
I1

 v
l

I2
 m

d
I2

 v
l

C 
m

d
C 

vl
P1

 m
d

P1
 v

l
P2

 m
d

P2
 v

l
M

1 
m

d
M

1 
vl

M
2 

m
d

M
2 

vl
M

3 
m

d
M

3 
vl

14
5,

8
6,

2
6,

7
6,

7
6,

8
7,

6
6,

8
8,

1
10

,4
9,

5?
9,

7
9?

11
5

5,
4

6,
8

6,
3?

7,
9

6,
5

7,
5

6,
6?

7,
7

15
7

6,
4

7,
5

6,
8

7,
9

11
10

,6
10

,6
10

,1
16

5
7,

2?
8,

5
10

,4
10

,9

21
5

6,
8

8
10

,7
9,

7
10

8,
8

23
3

4,
9

6,
1

5,
2

6,
5

6,
8

8,
1

7,
3

7,
7

6,
8

10
,2

10
,8

?
9,

7
25

1а
5,

1
5,

1
5,

6
5,

2
7

10
,1

9,
5

32
0

4,
9

6,
3

5,
9

6,
5

7,
1

7,
7

11
,7

?
10

,6
10

,9
33

6
5,

4
5,

9
6,

7
7,

3
7,

3
7,

9
10

,3
10

,5
9,

9

35
8

5,
4

6,
4

6,
5

8,
2

7,
1

7,
8

7,
2

8,
3

10
,9

10
,3

11
,2

10
,6

НИ
Ж

НЯ
Я 

ЧЕ
Л

Ю
СТ

Ь

Л
ев

ая
 с

то
ро

на
14

6
6,

2
6,

7
6,

7
6,

7
7,

1
10

,7
10

,5
?

15
6

6,
1

7,
9

11
,7

?
10

,8
11

10

15
7

7
7,

9
6,

9
8

11
,1

10
,7

16
5

6,
8?

7,
5

10
,8

10
,3

21
5

6,
7

7,
4

6,
9

8,
1

10
,1

9

23
3

5,
2

6,
1

5,
7

6,
6

6,
6

8,
2

24
2

6,
1

10
,9

?
10

,7
9,

9
10

,2
10

,5
10

,6
25

1а
5,

1
5,

1
5,

6
5,

6
6

6,
7

10
9,

4

28
4

6,
4

7,
7

29
2

10
,6

10
,7

32
0

5,
1

6,
2

5,
7

6,
4

7,
3

8
6,

9
8,

2

33
6

5,
5

6,
2

6,
1

6
6,

7
7,

2
7,

2
6,

9
7,

9
11

?
10

,5
10

,3
9,

6
34

9
10

,7
10

,3

35
8

5,
3

6,
3

5,
8

6,
8

7,
1

8,
3

7
8,

5
11

,2
10

,6
10

,8
10

,5

Приложение 5



— 172 —

Та
бл

иц
а 

1 
(п

ро
до

лж
ен

ие
)

Ин
ди

ви
ду

ал
ьн

ы
е 

из
м

ер
ен

ия
 п

ос
то

ян
ны

х 
зу

бо
в 

ж
ен

щ
ин

 и
з 

м
ог

ил
ьн

ик
а 

Бу
ст

он
 V

I

№
 

по
гр

еб
ен

ия

ИН
Д

ЕК
СЫ

 К
ОР

ОН
КИ

. В
ЕР

ХН
ЯЯ

 Ч
ЕЛ

Ю
СТ

Ь

Пр
ав

ая
Л

ев
ая

M
dc

or
 I2

/I
1

M
Dc

or
P2

/P
1

Ic
or

 M
1

Rb
 M

1
Ic

or
 M

2
Rb

 M
2

Ic
or

 M
3

Rb
 M

3
M

dc
or

 I2
/I

1
M

Dc
or

P2
/P

1
Ic

or
 M

1
Rb

 M
1

Ic
or

 M
2

Rb
 M

2
Ic

or
 M

3
Rb

 M
3

15
7

76
,5

4
10

0
11

5,
69

12
0,

36
12

0,
83

11
1,

36
11

7,
98

93
,4

5
11

5,
24

12
7,

05

21
5

94
,1

2
10

9,
00

10
9

11
5,

05
99

,5
1

22
9

10
6,

00
10

6
13

1,
58

76
11

1,
76

11
6,

28
10

6,
93

10
9,

08
12

7,
85

79
,7

9

32
6

11
2,

00
11

2
11

6,
67

10
7,

52
85

,7
1

35
8

98
,5

07
13

7,
78

11
1,

6

41
1

97
,9

4
92

,1
5

ИН
Д

ЕК
СЫ

 К
ОР

ОН
КИ

. Н
ИЖ

НЯ
Я 

 Ч
ЕЛ

Ю
СТ

Ь

Пр
ав

ая
Л

ев
ая

M
dc

or
 I2

/I
1

M
Dc

or
P2

/P
1

Ic
or

 M
1

Rb
 M

1
Ic

or
 M

2
Rb

 M
2

Ic
or

 M
3

Rb
 M

3
M

dc
or

 I2
/I

1
M

Dc
or

P2
/P

1
Ic

or
 M

1
Rb

 M
1

Ic
or

 
M

2
Rb

 M
2

Ic
or

 M
3

Rb
 M

3

14
10

0
10

,3
1?

9,
7?

15
6

90
,9

1
11

0

15
7

96
,3

6
11

6,
6

95
,2

8
10

7,
06

98
,5

7
96

,4
0

11
8,

77

16
5

10
4,

81
11

3,
36

95
,3

7
11

1,
24

21
5

90
,6

5
10

3,
79

88
88

10
2,

99
89

,1
1

90
,9

23
3

10
6,

12
93

,1
5

10
9,

62

24
2

10
,7

10
3,

03
10

0,
98

10
0,

95
11

1,
3

25
1а

10
9,

80
94

,0
6

95
,9

5
10

9,
80

94
,0

0
94

29
2?

10
0,

94
11

3,
42

33
6

10
9,

26
94

,2
9

10
3,

95
11

0,
91

95
,8

3
93

,2
0

98
,8

8

34
9

96
,2

6
11

0,
21

35
8

10
1,

41
94

,5
0

11
2,

27
94

,6
4

11
8,

72
10

9,
43

98
,5

9
94

,6
4

11
8,

72
97

,2
2

11
3,

4

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)



— 173 —

Та
бл

иц
а 

1 
(о

ко
нч

ан
ие

)
Ин

ди
ви

ду
ал

ьн
ы

е 
из

м
ер

ен
ия

 п
ос

то
ян

ны
х 

зу
бо

в 
ж

ен
щ

ин
 и

з 
м

ог
ил

ьн
ик

а 
Бу

ст
он

 V
I

№
 

по
гр

еб
ен

ия

М
од

ул
и 

(m
 c

or
)

Ве
рх

ня
я 

че
лю

ст
ь

Ни
ж

ня
я 

че
лю

ст
ь

Пр
ав

ая
Л

ев
ая

Пр
ав

ая
Л

ев
ая

М
1

M
2

M
3

M
1-

3
М

1
М

2
М

3
М

1-
3

М
1

М
2

М
3

М
1-

3
М

1
М

2
М

3
М

1-
3

15
6

10
,5

15
7

11
10

,6
9,

7
10

,4
3

11
,3

10
,8

10
,3

5
10

,9

16
5

10
,6

5
10

,5
5

21
5

10
,4

5
10

10
,2

9,
4

9,
55

22
9

10
,3

8,
8

10
,8

10
,4

5
9

10
,0

8

24
2

10
,0

5
10

,5
5

25
1а

9,
8

9,
7

29
2?

10
,6

5

32
0

10
,7

5

32
6

10
,6

10
,4

33
6

10
,2

9,
95

34
9

10
,5

35
8

10
,7

10
,6

10
,9

10
,9

10
,6

5

41
1

9,
6

?
10

10
,2

Приложение 5



— 174 —

Та
бл

иц
а 

2
Ин

ди
ви

ду
ал

ьн
ы

е 
из

м
ер

ен
ия

 п
ос

то
ян

ны
х 

зу
бо

в 
м

уж
чи

н 
из

 м
ог

ил
ьн

ик
а 

Бу
ст

он
 V

I

№
 п

ог
ре

бе
ни

я

ВЕ
РХ

НЯ
Я 

ЧЕ
Л

Ю
СТ

Ь

Пр
ав

ая
 с

то
ро

на

I1
  m

d
I1

 v
l

I2
 m

d
I2

 v
l

C 
m

d
C 

vl
P1

 m
d

P1
 v

l
P2

 m
d

P2
 v

l
M

1 
m

d
M

1 
vl

M
2 

m
d

M
2 

vl
M

3 
m

d
M

3 
vl

9
9,

4
7,

5
7,

7
8,

3

11
9,

6
7,

6
7,

9
8,

5
8,

8?
7,

2
10

,2
11

,6
13

,6

14
9

7,
4

9,
6

12
,2

28
7,

6
8,

7

50
8

8,
8

10
,1

11
,8

11
8

9?
7,

4?

15
4

8
9,

5
7,

2
9,

8
6,

7
9,

7
12

,5
12

?

15
6

9,
1

8,
2

7,
1

20
1

10
,7

11
,5

10
,2

9,
8

21
2

7
7,

2
7,

8
8,

9
7,

2
10

,1

22
0

6,
4

9,
5

22
1

9,
7

7,
9

7,
1

6,
5

7,
9

8,
3

7,
3

9,
3

7,
4

10
11

,8
12

,4
9,

9
11

,8
8,

1

26
0

9,
3

28
5

6,
6

9,
7

10
,2

11
,7

9,
7

11
,2

28
6

10
,3

11
,6

10
,2

12
,3

9,
8

9,
4

32
4-

1
8,

7
11

,2

37
3

8,
2

7,
3

9,
8?

9
11

,8

36
5

8,
9?

7,
5

6,
7

7,
7

8,
2

8,
5?

40
1

7,
8

9,
7

10
,5

11
,4

40
8

8,
7

6,
9

?
6,

8?
6,

6
8,

4?
8,

9

??
8,

8
7

6,
8

8,
8

10
,6

11
,7

9,
3

11
,2

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)



— 175 —

Та
бл

иц
а 

2 
(п

ро
до

лж
ен

ие
)

Ин
ди

ви
ду

ал
ьн

ы
е 

из
м

ер
ен

ия
 п

ос
то

ян
ны

х 
зу

бо
в 

м
уж

чи
н 

из
 м

ог
ил

ьн
ик

а 
Бу

ст
он

 V
I

№
 п

ог
ре

бе
ни

я
ВЕ

РХ
НЯ

Я 
ЧЕ

Л
Ю

СТ
Ь

Л
ев

ая
 с

то
ро

на
I1

  m
d

I1
 v

l
I2

 m
d

I2
 v

l
C 

m
d

C 
vl

P1
 m

d
P1

 v
l

P2
 m

d
P2

 v
l

M
1 

m
d

M
1 

vl
M

2 
m

d
M

2 
vl

M
3 

m
d

M
3 

vl
11

7,
1

9,
5

11
,4

13
,5

10
,6

12
,6

15
4

7,
8

9,
4

7,
4

9,
5

6,
8

9,
4

11
,6

12
,6

15
6

7,
2

7,
4

9,
6

12
,4

20
1

8,
7

7,
1

7
6,

7
22

0
6,

8
9,

7
10

,8
12

,3
9,

5
12

,6
22

1
7,

1
6,

6
7,

1
8

11
,1

12
,4

10
,1

11
,4

28
6

6,
4

6,
6

7,
7

8,
4

7,
8

10
7,

4
10

,2
10

11
,8

10
,1

12
,2

29
9

10
,5

12
10

,3
12

,7
31

8
6,

9?
9,

5?
32

4-
1

9,
7

11
,9

34
0

10
,6

12
,1

37
3

12
,5

?
10

,1
12

,6
40

1
7,

6
7

8,
1

8,
8

7,
9

9,
7

7,
3

10
,1

10
,5

11
,6

40
8

8,
8

6,
9

?
7,

4
10

?
7,

3
10

,8
НИ

Ж
НЯ

Я 
ЧЕ

Л
Ю

СТ
Ь

Пр
ав

ая
 с

то
ро

на
4

4,
9?

6,
1

5,
9

6,
5

7,
2

8,
2

6,
6

7,
1

9
11

,4
?

10
,5

10
,2

10
10

7,
3

8,
3

11
,5

10
11

,1
9,

6
11

7,
3

7,
8

14
5,

5
6,

5
6,

1
6,

7
7,

2
9,

6
7,

3
8,

6
7,

3
8,

9
11

,6
11

,3
11

,5
10

,8
19

6,
9

8,
2

11
10

,8
10

,9
10

,7
11

,8
10

,4
50

7,
5

9,
2

11
,9

11
,1

11
8

6,
8

8,
2

6,
5

7,
2

6,
8

8,
3

10
,8

10
,5

16
9

?
6,

3
6,

9
7,

6
11

,2
?

11
,4

10
,5

10
,3

7,
8

9,
7

20
1

5,
5

5,
7

6,
7

6,
4

7,
5

8,
3

7,
2

7,
5

10
,6

10
,1

24
1

5,
8

6,
3

6,
2

6,
4

6,
5

7,
7

7,
1

7,
4

6,
9

7,
9

28
6

7,
3

7,
7

11
,3

10
31

8
10

,8
10

,3
37

3
11

,2
10

,3
??

5,
4

6,
3

6,
7

7,
9

11
,4

10
,3

Приложение 5



— 176 —

Та
бл

иц
а 

2 
(п

ро
до

лж
ен

ие
)

Ин
ди

ви
ду

ал
ьн

ы
е 

из
м

ер
ен

ия
 п

ос
то

ян
ны

х 
зу

бо
в 

м
уж

чи
н 

из
 м

ог
ил

ьн
ик

а 
Бу

ст
он

 V
I

№
 п

ог
ре

бе
ни

я

НИ
Ж

НЯ
Я 

ЧЕ
Л

Ю
СТ

Ь

Л
ев

ая
 с

то
ро

на

I1
  m

d
I1

 v
l

I2
 m

d
I2

 v
l

C 
m

d
C 

vl
P1

 m
d

P1
 v

l
P2

 m
d

P2
 v

l
M

1 
m

d
M

1 
vl

M
2 

m
d

M
2 

vl
M

3 
m

d
M

3 
vl

4
7,

2
8,

2
6,

6
7,

1

9
7,

3
8,

3
7,

7
9,

2
12

10
,9

11
,2

10
,8

10
,6

9,
9

10
6,

7
7,

1
6,

9
7,

6
7,

1
8,

3
11

,7
10

,2
11

9,
8

11
12

,5
11

,5

13
7,

4
7,

6
7,

3
7,

7
7,

8
8,

9
11

,5
11

,1
10

,3
10

,4
12

10
,9

14
5,

5
6,

3
11

11

50
12

11
,2

11
,7

10
,6

11
8

5,
6

6,
4

6,
4?

11
10

,4
11

,6
9,

9
10

,4
9,

4

15
6

7
7,

6

16
9

6,
3

5,
6

6,
4

6,
5

7,
8

10
,8

10
,5

20
1

5,
8

5,
7

6,
7

6,
4

7,
1

8,
2

6,
9

8,
1

7
9

11
,7

?
10

,7
11

,2
?

10
,5

10
,8

10
,2

21
2

5,
9

6,
8

6,
9

8,
2

7,
4

8,
6

7?
8,

7?

24
1

5,
9

6,
2

6,
2

6,
3

6,
8

7,
5

6,
7

7,
4

7,
2

7,
9

11
,4

?
11

,6

29
9

11
,9

10
,9

31
8

9,
7

9,
9

11
,6

11
,1

10
,7

8,
5

32
4-

1
10

,7
?

11
,9

32
4-

2
11

,8
10

,4

37
3

5,
8

6,
4

11
,2

10
,5

??
5,

4
6,

1
6

7
11

,4
10

,6

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)



— 177 —

Та
бл

иц
а 

2 
(п

ро
до

лж
ен

ие
)

Ин
ди

ви
ду

ал
ьн

ы
е 

из
м

ер
ен

ия
 п

ос
то

ян
ны

х 
зу

бо
в 

м
уж

чи
н 

из
 м

ог
ил

ьн
ик

а 
Бу

ст
он

 V
I

№
 

по
гр

еб
ен

ия

ИН
Д

ЕК
СЫ

 К
ОР

ОН
КИ

. В
ЕР

ХН
ЯЯ

 Ч
ЕЛ

Ю
СТ

Ь

Пр
ав

ая
 с

то
ро

на
Л

ев
ая

 с
то

ро
на

M
dc

or
 I2

/I
1

M
Dc

or
P2

/P
1

Ic
or

 M
1

Rb
 M

1
Ic

or
 M

2
Rb

 M
2

Ic
or

 M
3

Rb
 M

3
M

dc
or

 I2
/I

1
M

Dc
or

P2
/P

1
Ic

or
 M

1
Rb

 M
1

Ic
or

 M
2

Rb
 M

2
Ic

or
 M

3
Rb

 M
3

11
82

,2
9

11
7,

24
15

7,
76

11
8,

42
15

3,
9

11
8,

87
13

3,
56

14
12

7,
08

11
7,

12

50
11

6,
83

11
9,

18

15
4

93
,0

6
91

,8
9

10
8,

62
14

6,
16

15
6

12
9,

17
11

9,
04

20
1

10
7,

48
12

3,
05

96
,0

8
99

,9
6

80
,4

6

22
0

11
3,

89
13

2,
84

13
2,

63
11

9,
7

22
1

73
,2

0
10

1,
37

10
5,

08
14

6,
32

11
9,

19
11

6,
82

11
1,

71
13

7,
64

11
2,

87
11

5,
14

28
5

11
4,

71
11

9,
34

11
5,

46
10

8,
64

28
6

11
2,

62
11

9,
48

12
0,

59
12

5,
46

95
,9

2
92

,1
2

94
,8

7
11

8,
00

11
8

12
0,

79
12

3,
22

29
9

11
4,

29
12

6
12

3,
30

13
0,

81

32
4-

1
12

8,
74

97
,4

4
12

2,
68

11
5,

43

34
0

11
4,

15
12

8,
26

37
3

13
1,

11
10

6,
2

12
4,

75
12

7,
26

40
1

10
8,

57
11

9,
7

92
,4

1
11

0,
48

12
1,

8

?
98

,6
5

??
11

0,
38

12
4,

02
12

0,
43

10
4,

16

Приложение 5



— 178 —

Та
бл

иц
а 

2 
(п

ро
до

лж
ен

ие
)

Ин
ди

ви
ду

ал
ьн

ы
е 

из
м

ер
ен

ия
 п

ос
то

ян
ны

х 
зу

бо
в 

м
уж

чи
н 

из
 м

ог
ил

ьн
ик

а 
Бу

ст
он

 V
I

№
 п

ог
ре

бе
ни

я

ИН
Д

ЕК
СЫ

 К
ОР

ОН
КИ

. Н
ИЖ

НЯ
Я 

 Ч
ЕЛ

Ю
СТ

Ь

Пр
ав

ая
Л

ев
ая

M
dc

or
 I2

/I
1

M
Dc

or
P2

/P
1

Ic
or

 M
1

Rb
 M

1
Ic

or
 M

2
Rb

 M
2

Ic
or

 M
3

Rb
 M

3
M

dc
or

 I2
/I

1
M

Dc
or

P2
/P

1
Ic

or
 M

1
Rb

 M
1

Ic
or

 M
2

Rb
 M

2
Ic

or
 M

3
Rb

 M
3

9
98

,0
4

10
2

10
5,

48
90

,8
3

13
0,

8
96

,4
3

12
0,

96
93

,4
0

10
86

,9
6

11
5

86
,4

9
10

6,
56

10
2,

90
87

,1
8

11
9,

34
89

,0
9

10
7,

8

11
92

,0
0

14
3,

75

13
10

6,
85

96
,5

2
12

7,
65

10
0,

97
10

7,
12

90
,8

3

14
11

0,
91

10
0

97
,4

1
13

1,
08

93
,9

1
12

4,
2

10
0,

00
12

1

19
98

,1
8

11
8,

8
98

,1
7

11
6,

63
88

,1
4

12
2,

72

50
93

,2
8

13
2,

09
93

,3
3

13
4,

4
90

,6
0

12
4,

02

11
8

10
4,

61
54

97
,2

2
11

3,
4

94
,5

5
11

4,
4

85
,3

4
11

4,
84

90
,3

8

16
9

11
,4

98
,1

0
10

8,
15

12
4,

36
75

,6
6

97
,2

2
11

3,
4

20
1

12
1,

82
95

,2
8

10
7,

06
11

5,
53

10
1,

45
94

,4
4

24
1

10
6,

90
97

,1
83

1
10

5,
08

10
7,

46

28
6

88
,5

0
11

3

29
9

91
,6

0
12

9,
71

31
8

95
,3

7
11

1,
24

95
,6

9
12

8,
76

79
,4

4

32
4-

2
88

,1
4

12
2,

72

37
3

91
,9

6
11

5,
36

93
,7

5

??
90

,3
5

11
7,

42
11

1,
11

92
,9

8
12

0,
84

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)



— 179 —

Та
бл

иц
а 

2 
(о

ко
нч

ан
ие

)
Ин

ди
ви

ду
ал

ьн
ы

е 
из

м
ер

ен
ия

 п
ос

то
ян

ны
х 

зу
бо

в 
м

уж
чи

н 
из

 м
ог

ил
ьн

ик
а 

Бу
ст

он
 V

I

№
 

по
гр

еб
ен

ия

М
од

ул
и 

(m
 c

or
)

Ве
рх

ня
я 

че
лю

ст
ь

Ни
ж

ня
я 

че
лю

ст
ь

Пр
ав

ая
Л

ев
ая

Пр
ав

ая
Л

ев
ая

М
1

M
2

M
3

M
1-

3
М

1
М

2
М

3
М

1-
3

М
1

М
2

М
3

М
1-

3
М

1
М

2
М

3
М

1-
3

9
10

,1
11

,4
5

11
10

,2
5

10
,9

10
10

,7
5

10
,3

5
10

,9
5

10
,4

11
12

,6
12

,4
5

11
,6

12

13
11

,3
10

,3
5

11
,4

5
11

,0
3

14
10

,9
11

,4
5

11
,1

5
11

19
10

,9
10

,8
11

,1
10

,9
3

50
10

,9
5

11
,5

11
,6

11
,1

5

11
8

10
,6

5
10

,7
10

,7
5

9,
9

10
,4

5

15
4

12
,1

15
6

11

16
9

10
,4

8,
75

10
,6

5

20
1

11
,1

10
10

,3
5

10
,5

22
0

11
,5

5
11

,0
5

22
1

12
,1

10
,8

5
11

,7
5

10
,7

5

28
5

10
,9

5
10

,4
5

28
6

10
,9

5
11

,2
5

9,
6

10
,6

10
,9

11
,1

5
10

,6
5

29
9

11
,2

5
11

,5
11

,4

31
8

10
,5

5
11

,3
5

9,
6

32
4-

1
9,

95
10

,8

34
0

11
,3

5

37
3

10
,4

11
,3

5
10

,7
5

10
,8

5

40
1

10
,9

5
11

,0
5

??
11

,1
5

10
,2

5
10

,8
5

11

Приложение 5



— 180 —

Фототаблицы черепов из некрополя Бустон VI

Приложение 6

Таблица 1. Череп мужчины из погребения 173

Таблица 2. Череп женщины из погребения 187



— 181 —

Таблица 3. Череп мужчины из погребения 211

Таблица 4. Череп женщины из погребения 242

Таблица 5. Череп мужчины из погребения 260

Приложение 6



— 182 —

Таблица 6. Череп женщины из погребения 306

Таблица 7. Череп ребенка из погребения 324

Таблица 8. Череп мужчины из погребения 324/1

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)



— 183 —

Таблица 9. Череп мужчины из погребения 327

Таблица 10. Череп мужчины из погребения 350

Таблица 11. Череп женщины из погребения 368

Приложение 6



— 184 —

Таблица 12. Череп мужчины из погребения 399

Таблица 13. Череп мужчины из погребения 400

Таблица 14. Череп мужчины из погребения 408

Антропология населения Южного Узбекистана эпохи поздней бронзы (по материалам некрополя Бустон VI)



Научное издание

Дубова Надежда Анатольевна,

Куфтерин Владимир Владимирович

АНТРОПОЛОГИЯ НАСЕЛЕНИЯ ЮЖНОГО УЗБЕКИСТАНА 

ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ

(ПО МАТЕРИАЛАМ НЕКРОПОЛЯ БУСТОН VI)

[Серия «Этническая антропология Средней Азии». Вып. 4]

Москва: Старый сад, 2015 – 186 с.

ISBN 987-5-89930-148-3



Серия «Этническая антропология Средней Азии»

Вып. 1. Дубова Н.А. Формирование антропологического состава населения 

Северного Таджикистана. М.: Старый сад, 1996 – 248 с. 

Вып. 2. Пестряков А.П.  Антропология населения юго-востока Средней Азии. 

Москва: Старый сад, 2000 – 176 с.

Вып. 3. Антропологические и этнографические сведения о населении Средней 

Азии // Под общей редакцией Г.В. Рыкушиной и Н.А. Дубовой. М.: 

Старый сад, 2000 – 306 с.

Series «Anthropology of Ethnic Groups of Middle Asia»

Issue 1. Dubova N.A. The formation of the anthropological composition of the popu-

lation of Northern Tajikistan. Moscow: Staryi Sad, 1996 – 248 p. 

Issue 2. Pestryakov A.P. Anthropology of the population of the South-East of Middle 

Asia. Moscow: Staryi Sad, 2000 – 176 p.

Issue 3. Anthropological and ethnographic data on the population of Central Asia // 

Rykushina G.V., Dubova N.A. (Eds.). Moscow: Staryi Sad, 2000 – 306 p.


